Sygn. akt: KIO 4572/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 18 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2024 r. przez wykonawce
M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M.G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wielkie Oczy

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M.G. Ekodren - Naturalne
Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn
Sygn. akt: KIO 4572/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wielkie Oczy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekdéw na terenie Gminy Wielkie Oczy” (numer referencyjny: ZPP.271.33.2024).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dniu 18 wrzesnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod numerem ogtoszenia: 2024/BZP 00504645.

Informacje stanowigca podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy: M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: M.G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie powziat w dniu 28 listopada 2024 r
to jest informacje o braku odtajnienia niektérych dokumentéw zamaowienia.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym zaniechaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 3 grudnia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzpczynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na zaniechaniu odtajnienia raportow z badan, fragmentu uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
zatgcznikbw do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez P.P.H. Centroplast ztozonych wraz z ofertg, mimo ze
dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 — dalej: ,uznk”), a P.P.H.
Centroplast nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk dajacych
podstawe do objecia informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa, a ponadto zastrzezone dokumenty sg jawne, a tym samym
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w
zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt.7) ustawy Pzp.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp,
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w calo$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie dokumentéw
zastrzezonych przez P.P.H. Centroplast szczegdtowo wskazanych w odwotaniu.

Ponadto Odwolujgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodéw wskazanych w odwotaniu oraz o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp .

W dniu 13 grudnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptynagt wniosek



Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwolujacy poinformowat, ze pismem z dnia 12 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy — Gmina Wielkie Oczy —
uwzglednit odwotanie Wykonawcy w catosSci.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze jak wynika z treSci pisma:

,PO ponownej analizie dokumentacji przediozonej przez firme PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJN
HANDLOWE "CENTROPLAST" Sp. z o.0.,, Mazury 51, 97-400 Belchatéw, wskazanej jako przedmiotowe $roc
dowodowe oznaczone ,tajemnicg przedsigbiorstwa”, Zamawiajgcy zdecydowat ich odtajnieniu. Zamawiajacy uznaje w
catosci zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 03.12.2024 r. W zalgczniku Zamawiajgcy przesyta odtajnione
dokumenty.”

Odwolujacy podniost, ze do pisma Zamawiajacy zatgczyt odtajnione dokumenty wykonawcy - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Centroplast” Sp. z 0.0.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, ze z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat juz czynnosci zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego.

Tym samym w ocenie Odwotujgcego zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w mysl|
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: ,2) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

W szczegolnosci Odwotujgcy zaznaczyt, ze zaden z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym w
szczegolnosci Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Centroplast” Sp. z 0.0. nie przystapit do postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy argumentowat, ze skoro bowiem Zamawiajgcy wykonat juz czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
bezprzedmiotowe.

Powotat sie na prawidiowg ocene powyzej opisanej sytuacji procesowej majacg potwierdzenie w praktyce
orzecznicza Krajowej Izby Odwolawczej. Przyktadowo wskazat na tres¢ postanowienia Sktadu Orzekajgcego Krajowej
Izby odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 2538/24, w ktérym poinformowano strony
postepowania o zniesieniu terminu posiedzenia.

Odwolujacy wnosit o zwrot catosci kwoty wpisu od odwotania w wysokosci 10.000,00 zt na rachunek bankowy, z
ktérego zostata dokonana opfata.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wykonawcy, wniosek o0 umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie
KIO 4572/24 nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Z powyzszych wzgleddw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwolujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Odwolujgcego i uznajgc, ze tym
samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, Zze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia wnioskowanych dokumentow zamowienia w sposob
odpowiadajacy zadaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiinnnienne



