Sygn. akt KIO 4489/24 POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie 18 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 listopada 2024 r. przez wykonawce P.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.K., ul. Brzozowa 11 w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dgbrowa Tarnowska

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
na rzecz wykonawcy P.K., ul. Brzozowa 11 w Tarnowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........covviiiiiiiiiniieienens
Sygn. akt: KIO 4489/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dagbrowa Tarnowska prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest,Wymiana
nieenergooszczednych lamp na terenie Gminy Dgbrowa Tarnowska” Nr publikacji w Dzienniku Urzedowym UE 528368-
2024 N wydania Dz.U. S: 171/2024 Data: 03/09/2024

Odwotujacy: P.K., prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg P.K., ul. Brzozowa 11, Tarnéw, wniést odwotanie od czynno$ci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajgcej na:

Odrzuceniu oferty - P.K., P.K. w postepowaniu i w zwigzku z tym zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

Braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji utrudnienie Odwolujgcego
mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty

Odwolujgcego przez Zamawiajgcego;

Badaniu i ocenie ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) p.z.p. przez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo iz ztozona
oferta byta zgodna z warunkami zaméwienia, a Odwotujacy wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym
warunek dotyczagcy wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazany w Rozdziale VIl ust. 2 punkt 3 lit a SWZ;

2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. przez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego oraz
prawnego zawiadomienia o odrzuceniu oferty, co utrudnia Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania o zaméwienie publiczne, a takze jawnosci
postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji;

Odwolujacy wnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu Uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego; Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

Powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

Dnia 16 grudnia 2024 r. odwotujgcy w zwigzku z otrzymaniem 13.12.2024 r., pisma zamawiajgcego z 10.12.2024r.,
»Informacja o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty oraz 0 ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania oceny
ofert”, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 16 i 17 ustawy pzp uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty
ztozonej przez firme Prosoft P.K., ul. Brzozowa 11, 33-101 Tarnéw



i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, wnidst o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 ust. 1 punkt 2 p.z.p.

Zatgczyt pismo zamawiajgcego wskazane we wniosku.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, co nastepuje. Nalezy wskazac, ze
w zwigzku z uniewaznieniem przez zamawiajgcego zaskarzonej przez odwotujgcego czynnosci, a to czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz w zwigzku z przystgpieniem przez zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, postepowanie odwotawcze stato sie¢ bezprzedmiotowe w catosci, gdyz brak juz jest czynnosci, do
ktérej odwotujgcy odnosi sie w odwotaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 p.z.p., Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Sktad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego (vide
art. 552 ustawy pzp), uznaje, ze wobec braku przedmiotu zaskarzenia, dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe.

Powyzsze wypetnia przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy pzp (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ) i w zwigzku z tym dalsze
postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvevnennennn.



