Sygn. akt: KIO 4474/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Adriana Urbanik
Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawce Intaris P.K.
P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.PRZP Systemy Informacyjne spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Potarcu,
B.NTT Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum) i NTT System S.A. z siedzibg w
Warszawie (Partner konsorcjum)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Intaris P.K. P.K. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccocevceevnens

Sygn. akt: KIO 4474/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”), postgpowanie pn. ,Umowa ramowa na dostawe
komputeréw stacjonarnych na rzecz sadéw powszechnych” (numer postepowania: WZP-421-37/2024). Wartos¢
zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2024 r. pod numerem nr 489651-2024

W dniu 28 listopada 2024 r. wykonawca Intaris P.K. P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art. 513 pkt
1 oraz art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0. (dalej: ,PRZP”);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0
(dalej: ,PIOMAR”);

3) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: NTT Technology Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. (dalej: ,Konsorcjum
NTT”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP,

podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo odrzucenie oferty PRZP z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamoéwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

PIOMAR, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo odrzucenie oferty PIOMAR z uwagi na niezgodnosé¢ :
warunkami zamoéwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum NTT, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Konsorcjum NTT z uwagi na



niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty PRZP,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty PIOMAR,

7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum NTT,

8. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
PRZP Systemy Informacyjne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu i NTT Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum) i NTT System S.A. z siedzibg w Warszawie (Partner konsorcjum).
Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw PRZP Systemy Informacyjne spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu i wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum) i NTT System S.A. z siedzibg w
Warszawie (Partner konsorcjum) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 11 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu dot. oferty NTT z uwagi na cze$ciowe wycofanie
odwotania,

2. oddalenie odwotania,

3. obcigzenie Odwotujgcego uzasadnionymi kosztami postepowania i przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow udziatlu w rozprawie oraz kosztow zastepstwa procesowego wg spisu kosztdéw, przedstawionego na
rozprawie.

W dniu 13 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe ziozone przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Potancu.

W dniu 17 grudnia 2024 r. do akt sprawy wptynelo pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze w
cafosci cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ziozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens
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