Sygn. akt: KIO 4446/24
WYROK
Warszawa, dnia 18.12.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27
listopada 2024 r. przez wykonawce B-Act S. A. z siedzibg w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Osielsko

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Agencja Inwestycyjna TERRA Sp. z 0. 0 i Wspdlnicy spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy Agencja

Inwestycyjna TERRA Sp. z 0. o i Wspdlnicy spdtka komandytowa z siedzibg w Poznaniu do ztozenia wyja$nien ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w %2 odwotujgcego i w 2 zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

4. Zasadza od zamawiajgcego Gmina Osielsko na rzecz odwotujgcego B-Act S. A. z siedzibg w Bydgoszczy kwote
3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych, zero groszy) tytulem proporcjonalnego rozdzielenia
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

5. Znosi koszty pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:........c.cccevemveneennnnns
Sygn. akt: KIO 4446/24
Uzasadnienie

Gmina Osielsko, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji inspektora nadzoru przy budowie Szkoty Podstawowej w
Niemczu, nr sprawy: 1iZP.271.U.5.2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2024 r., pod
numerem 00558798/01.

W dniu 27 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy B-Act S. A. z
siedzibg w Bydgoszczy, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Terra, mimo iz tre$¢
oferty Terra byta niezgodna z warunkami zamowienia i sformutowanym przez Zamawiajgcego wymogiem dotagczenia do
oferty zatgcznika nr 7 do SWZ wraz z imiennymi referencjami wystawionymi na rzecz inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, o ktérych mowa w Czesci XV ust. 2 pkt B SWZ;



2) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Terra do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, pomimo ze w stosunku
do oferty Terra ziScity sie przestanki dla obligatoryjnego przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny
okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ti. cena catkowita oferty Terra jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zas wobec ofert Terra zachodzi podejrzenie, ze cena
zaoferowana przez Terra za wykonanie zamowienia jest ceng razgco niska;

3) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy PZP: naruszenie
art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez przyznanie wykonawcy Terra 40 punkidw w kryterium oceny ofert pn. ,doSwiadczenie
inspektora nadzoru”, mimo iz wobec Terra nie ziscity sie przestanki dla przyznania punktacji w ww. wysoko$ci wobec
braku ziozenia przez Terra wraz z ofertg imiennych referencji inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, o ktérych mowa w Czesci XV ust. 2 pkt B SWZ, razem z zatgcznikiem nr 7 do SWZ, dla wszystkich zadar
wskazanych przez Terra w zatgczniku nr 7 do SWZ na potrzeby oceny oferty w kryterium ,doSwiadczenie inspektora
nadzoru’;

a w konsekwencji powotanych wyzej naruszen, rowniez naruszenie:

4) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Terra jako oferty najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu;

5) art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i w konsekwencji wybor
oferty wykonawcy Terra niezgodnie z przywotanymi wyzej przepisami Pzp.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania okreslonych czynnosci, w szczegotach opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy zwrocit uwage na zapisy SWZ, z ktérych wynikato, ze Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 7 do SWZ, tj. odwiadczenia o doswiadczeniu inspektora specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wraz z imiennymi referencjami potwierdzajgcymi zrealizowanie zadan stanowigcych podstawe

oceny oferty. Zdaniem Odwolujgcego taki zapis oznacza, ze referencje mialy by¢ imienne (a zatem potwierdzajace
doswiadczenie konkretnej osoby fizycznej wskazanej przez wykonawce na dane punktowane stanowisko), a przy tym

kryterium odnosi sie konkretnie do doswiadczenia danej osoby fizycznej (konkretnie doswiadczenia uzyskanego przez

p-N. na okreslonym stanowisku), a nie ogétem doswiadczenia prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;.

Oznacza to, ze aby referencje odpowiadaty wymogom Zamawiajgcego, powinno z nich wprost wynika¢, ze to p.N. pehnit
okreslone, punktowane przez Zamawiajgcego, stanowisko na wskazanych przez Terra zadaniach — za$ przedtozone na

te okolicznos¢ dwie referencje dotyczace petnienia przez firme Bet-Mar wielobranzowego nadzoru inwestorskiego takiej
okolicznosci nie potwierdzajg, skoro stanowisko inspektora mogta zajmowa¢ w danym przypadku inna osoba (np.

pracownik czy podwykonawca firmy Bet-Mar). Co wigcej, z samej tresci tych referencji wynika, ze wskazang tam ustuge
kompleksowego, wielobranzowego nadzoru petnit wieloosobowy zespdt osodb z uprawnieniami budowlanymi w

odpowiednich specjalnosciach, a nie sam N., za$ nie wynika z nich w Zzaden sposéb czy Pan N. osobiscie petnit
jakakolwiek funkcje podczas wykonywania ustugi przez jego firme.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazywat, ze jednym z punktéw odniesienia dla oceny oferty pod katem razgco
niskiej ceny jest warto§¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez zamawiajgcego, powiekszona o wiasciwg stawke
podatku VAT. W kazdym zatem przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, Ze cena oferty lub proponowany koszt sg razgco
niskie, po stronie zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek zgdania od wykonawcy ztozenia wyjasnien dotyczacych
okolicznosci i czynnikow, ktére majg wptyw na kalkulacje oferty wykonawcy. Uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do razgco niskiej ceny winny prima facie podnie$¢ oferty, ktérych wartos¢ brutto pozostawata nizsza, o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. W tych bowiem przypadkach instytucja
zamawiajgca posiadata mozliwos¢ wstepnego chociazby ustalenia, czy ztozone oferty zawierajg oznaki moggce budzié¢
podejrzenie, ze mogtyby byé razgco niskie. W realiach analizowanej sprawy zauwazyC nalezy, ze wartoS¢ oferty
najkorzystniejszej stanowita zaledwie 39,54% wartoSci szacunkowej zamodwienia brutto (tj. byta od niej nizsza o ponad
60%). Okoliczno$¢ ta, z uwagi na razacag dysproporcje oferty najkorzystniejszej stanowita przestanke uzasadniajgcg
konieczno$¢ uruchomienia obligatoryjnej procedury badania razgco niskiej ceny, okreslonej w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, a
w konsekwencji wezwania wykonawcy Terra do ztozenia wyjasnien co do wskazanych czynnikdéw cenotwérczych, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, co jednakze nie nastgpito.



Zdaniem Odwotujgcego ww. okolicznosci powinny skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w zakresie postawionych
zarzutow.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W dniu 12 grudnia do akt sprawy wptyneta odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci
oraz przedstawit stosowng argumentacje. Jak wskazywat, w zakresie zarzutow dotyczacych referencji, zfozone
dokumenty spetniajg wymagania formalne oraz merytoryczne okre$lone w SWZ.Z zatgcznika nr 7 dotaczonego do oferty
wynika wprost, ze Pan M.N. w nastepujacych zadaniach petnit funkcje zaréwno koordynatora zespotu inspektorow
nadzoru inwestorskiego wraz z funkcjg inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt: KIO 2118/21, zgodnie z ktérym ,brak jednoznacznego wskazania w
dokumentach postepowania, ze referencje majg dotyczy¢ wytgcznie konkretnej osoby fizycznej, nie moze prowadzi¢ do

automatycznego odrzucenia oferty. W sytuacji, gdy w referencjach jest mowa o ustugach $wiadczonych przez zespot

osob, kluczowe jest wyjasnienie, czy dana osoba rzeczywiscie realizowata zadania potwierdzajgce spetnienie wymagan

Zamawiajgcego.”

A contrario, jezeli we wszystkich referencjach Pan N. zostat wskazany brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Wykonawcy Terra. Zamawiajgcy ocenit, ze ztozone referencje do zatgcznika 7 sg wystarczajgce do potwierdzenia
doswiadczenia osoby wskazanej przez Terra, co znajduje potwierdzenie w zasadach réwnego traktowania i
proporcjonalnosci.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat analizy ceny oferty Terra i uznat jg za realng oraz zgodng z
zakresem zamowienia. Nie zaistnialy przestanki do wszczecia procedury badania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie
miat zadnych podejrzen, przeanalizowat wszystkie oferty, a szacunkowa warto$¢ byta przeszacowana. Oferta zostata
zlozona w granicach racjonalnej konkurenc;ji i nie budzita watpliwo$ci co do mozliwosci jej realizacji. Dodat, ze zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1250/21, samo poréwnanie ceny z warto$cig zamowienia lub
innymi ofertami nie stanowi podstawy do uznania ceny za razgco niskg. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania
wykonawcy do wyjasnien, jedynie jesli wystepujg obiektywne przestanki wskazujgce na brak mozliwosci wykonania
zamowienia za zaoferowang cene. Takie przestanki w niniejszym postepowaniu nie wystapity.

Doktadna tre§¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Stanowisko w sprawie w pismie procesowym z dnia 12 grudnia 2024 r. zajat rowniez wykonawca Agencja Inwestycyjna
TERRA Sp. z 0.0. i Wspdlnicy spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Przystepujgcy”’, wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawiajgc stosowng argumentacije.

Tre$¢ stanowiska procesowego Przystepujgcego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Agencja
Inwestycyjna TERRA Sp. z o0.0. i Wspdlnicy spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu. Wszystkie wymogi formalne
zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie oSwiadczen stron i uczestnikow. Strony i uczestnicy
zgtaszaty rébwniez wnioski o przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie
dowody. W przypadku, w ktérym okreslony dowéd Izba uznawata za majacy znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to
wyraz w tresci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutéw
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto



potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, ze:

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 829 268,29 zt netto — 1 020 000,00 zt brutto.
Oferta Przystepujgcego opiewata na kwote 327.900,00 zt netto — 403.317,00 zt brutto.

Zgodnie z SWZ jednym z kryteriéw oceny ofert jest doswiadczenie inspektora nadzoru, o wadze 40%.

Jak wskazano w opisie ww. kryterium, ,Zamawajgcy dokona oceny powyZszego kryterium na podstawie zatgcznika nr 7
do SWZ oraz imiennych referencji Inspektora dotgczonych do oferty.”

W opisie kryterium umieszczono réwniez nastepujgcg uwage: ,W przypadku niedotgczenia do oferty zatgcznika nr 7 do
SWZ wraz z referencjami Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Zatgcznik nr 7 do SWZ — doswiadczenie projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej wraz z imiennymi referencjami
nalezato zlozy¢ wraz z oferta.

Uzasadnienie prawne:
Zarzut nr 1:

Izba uznata, ze Przystepujacy ztozyt prawidtowe referencje. Zgodnie z SWZ obowigzkiem wykonawcow byto ztozenie
wraz z ofertg zatgcznika nr 7 do SWZ wraz z imiennymi referencjami.

Jak wskazywat Odwolujacy nalezatoby przez to rozumie¢, ze aby referencje odpowiadaly wymogom Zamawiajacego,
powinno z nich wprost wynika¢, ze konkretna osoba fizyczna petita okreslone, punktowane przez Zamawiajgcego
stanowisko na wskazanych zadaniach.

Zdaniem Izby jest to wniosek zbyt daleko idgcy. Tego typu wymég nie wynika z czytanej literalnie tresci SWZ

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, zamieszczonym na stronie internetowej sjp.pwn.pl, przez okre$lenie ,imienny”
nalezy rozumie¢ «okreslajacy kogos z imienia i nazwiska». Zatem imienne referencje powinny okresla¢ z imienia i
nazwiska osobe, ktorej dotyczg. Kwestionowane przez Odwotujgcego referencje zostaty wystawione na ,Bet-Mar Projekt
M.N.”. Tego typu stwierdzenie oznacza nic innego jak osobe fizyczng tj. M.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod okreslong firmg. Tym samym referencje te sg imienne — zostaly wystawione na rzecz konkretnej osoby fizycznej
wskazanej z imienia i nazwiska, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze ich tre$¢ nie wskazuje konkretnie kio z zespotu inspektorow nadzoru penit konkretne
funkcje przy realizacji zadania.

Nalezy jednak pamigta¢, ze wszelkie watpliwosci jakie moga wynikaé z niejasnych postanowien SWZ nalezy
interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Co wiecej, postanowienia SWZ powinny by¢ czytane literalnie, a ich interpretacja
nie moze opiera¢ sie na niewyrazonych w ich treSci intencjach zamawiajgcego. Jest to ugruntowane stanowisko
funkcjonujace w orzecznictwie i doktrynie. Zdaniem Izby wyinterpretowanie z wymogu ztozenia ,imiennych referencji’, ze
powinno z nich wprost wynika¢, ze konkretna osoba fizyczna petnita okreslone, punktowane przez Zamawiajgcego
stanowisko na wskazanych zadaniach, bytoby interpretacja rozszerzajgcg, niedopuszczalng wobec zasad
wspomnianych wyze;j.

Co wiecej nalezy doda¢, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy dokonuje oceny powyzszego kryterium na podstawie
zatgcznika nr 7 do SWZ oraz imiennych referencji. Dokumenty te nalezy wiec czytaé facznie. Z zatgcznika nr 7 do SWZ
wynika wprost, ze Pan M.N. posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. Na potwierdzenie o$wiadczenia
wiasnego, ktérym de facto ten zatgcznik wtadnie jest, Zamawiajgcy wymagat rowniez imiennych referencji. Nie mozna

jednak zapominac¢, ze nie zawsze podmiot uzyskujacy referencje ma wptyw na ich tresc¢. Istotg referencji jest bowiem

potwierdzenie nalezytego wykonania okre$lonego zadania. Nie muszg sie w nich znajdowa¢ informacje dotyczace

szczegbtowego zakresu zadania czy tez podziatu rél w ramach zespotu inspektorskiego. Wydaje sie, ze Zamawiajacy

miat Swiadomos¢ takiej wiasnie funkcji referencii, zadajac zaréwno oSwiadczenia wiasnego wykonawcy, jak tez referencji

pochodzgcych od podmiotu trzeciego. Tym samym pewne braki w tresciach referencji nie powinny obcigza¢ podmiotu,

ktéry nie zawsze ma wplyw na ich tre$¢.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby z tresci SWZ nie wynika wymadg, na jaki wskazywat Odwolujgcy w tresci
odwotania, a wiec referencje Przystepujacego nalezy uznac za prawidtowe.



Z tego wzgledu postawiony zarzut nalezato oddalic¢.
Zarzut nr 2:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z kolei jak stanowi ust. 2 w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z zestawienia ww. przepisow widac, ze rozroéznia sie dwa zasadnicze kryteria oceny, czy oferta moze zawiera¢ razgco
niskg cene lub koszt. Pierwszym z nich jest relacja pomiedzy ceng oferty, kosztem Ilub ich istotnymi czesciami
sktadowymi, a przedmiotem zamoéwienia. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych (art. 224 ust. 1 ustawy PZP).

Drugim z kryteridw, ktory uznany zostat przez ustawodawce za obiektywng metode stuzgca ustaleniu czy cena moze
mie¢ charakter razaco niskiej, jest porownanie ceny oferty, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych do cen innych
ofert ztozonych w postepowaniu lub do szacunkowej wartosci zamowienia (art. 224 ust. 2 ustawy PZP).

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
wszczecia procedury wyjadniajgcej, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Innymi stowy, powyzsza regulacja
naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury wyjasnien ceny w kazdym przypadku, w ktorym
zamawiajacy ustali, Zze zachodzi co najmniej jedna z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie.

W niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wszczecia
procedury wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego, a szacunkowg warto$cig zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania wartoS¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona na kwote 829 268,29 zt
netto — 1 020 000,00 zt brutto.

Oznacza to, ze obowigzek wszczecia procedury wyjasnien aktualizowat sie w stosunku do ofert, ktdére byly réwne lub
nizsze od kwoty 714 000,00 zt brutto.

Oferta Przystepujgcego opiewata na kwote 327.900,00 zt netto — 403.317,00 zt brutto, a wiec jasno widac, ze jest
Znacznie ponizej wspomnianego progu, a wiec tym samym Zamawiajgcy miat obowigzek wszczecia procedury
wyjasniajgcej.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z zastrzezeniem znajdujgcym sie w treSci art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy
moze odstgpi¢ od obowigzku wyjasnienia ceny oferty, gdy rozbieznoS¢ pomiedzy ceng oferty a wartoScig szacunkowg
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Ciezar dowodu, ze okolicznosci takie zaistniaty,
spoczywa oczywiscie na zamawiajgcym. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ szacunkowa
zostata przeszacowana, a wiec nie miat on obowigzku wezwania Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien. Nie rozwinat
jednak w zaden sposéb tego twierdzenia, ani nie ztozyt dowodéw na jego poparcie, a tym samym go nie wykazat, czego
skutkiem jest uznanie, ze odwotanie w tym zakresie nalezato uzna¢ za zasadne.

Zamawiajgcy powinien wystosowaé do Przystepujacego wezwanie do zfozenia wyjasnien ceny w oparciu o art. 224 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci
elementdw wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt



416 (art. 224 ust. 4 ustawy PZP).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Izba po przeanalizowaniu tresci

odwotania doszta do wniosku, ze pomimo postawienia w petitum odwotania trzech zarzutéw, okolicznosci dla dwéch z

nich byly wspolne (dotyczgce tresci referencji), a wiec zasadnym byloby rozdzielenie odpowiedzialnoscig za wynik

postepowania odwotawczego obie strony po potowie.

Przewodniczacy: ..o



