Sygn. akt: KIO 4430/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w
Konsorcjum firm: EKOMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni oraz MIKI Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Bochnia
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.Z. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod
firmg ANBUD Firma Ustugowo - Handlowa AZ z siedziba w Trabkach
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu 1 odwolania i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zaméwienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie w czes$ci 2 zamowienia oferty wykonawcy A.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg
ANBUD Firma Ustugowo - Handlowa A.Z. z siedzibg w Trabkach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy pzp, jako zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
2.Zarzut 3 ewentualny odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigzazamawiajagcego Gmine Bochnia w czesci 1/2 oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: EKOMBUD sp. z o.0. z siedzibg w Bochni
oraz MIKI Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w czesci 1/2 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: EKOMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni oraz MIKI Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Bochnia na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: EKOMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni oraz MIKI Recykling sp. z 0.0. :
siedzibg w Krakowie kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadniong czes¢ kosztow strony poniesionych tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccceveeiininnns
Sygn. akt KIO 4430/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Bochnia - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp’), pn.,ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADC
KOMUNALNYCH OD WtASCICIELI NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKAtYCH NA TERENIE GMINY BOCHN.
PSZOK” Numer referencyjny: 1FS.271.14.20240gtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 wrze$nia 2024 r. Numer ogtoszenia unijnego: Dz.U. 2024/S 175/540812.

W dniu 25 listopada 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: EKOMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni oraz MIKI Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dale
Odwolujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty (dot. Czesci nr 2 obejmujacej Sektor Il
Potudnie), w tym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ANBUD Firma Ustugowo - Handlowa A.Z. z siedzibg w Trgbkach — dalej ANBUD lub Przystepujacy, z uwagi n:
niewyjasnienie razgco niskiej ceny, jak i niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I art. 224 ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 w zw. z ust. 3 i 5 ustawy pzp, jak i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ANBUD z uwagi razgcg niskg cene, w tym wskutek
niewyjasnienia przez tego Wykonawce — pomimo wezwania Go przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp — razgco niskiej ceny w zakresie ztozonej oferty; Wykonawca m.in. nie wyjasnit jego ceny ofertowej
w odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny, w tym nie przedstawit zadnej kalkulacji, a sama odpowiedz na wezwanie
ma charakter ogolnych deklaracji i zapewnien, nieczynigcych zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, tzn. z razgcym



naruszeniem wymogow ustawy pzp, uniemozliwiajgc mu ustalenie na jakiej podstawie doszio do skalkulowania ceny, ani
zadnych skfadnikow cenotworczych, majgcych wptyw na jej koncowe wyszacowanie;

Wzglednie:

II. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z punktem IV ppkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w
zw. z punktem 8 w rozdziale lll Zatgcznika nr 5 do SWZ (tj. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) przez zaniechanie odrzucenia
oferty ANBUD, pomimo Ze jego oferta nie spetiata warunkoéw zamoéwienia, a to z uwagi na brak wskazania odpowiednich
instalacji, do, ktérych majg by¢ przekazywane wszystkie odpady zebrane z terenu sektora Il Gminy Bochnia (odpady o
wszystkich kodach, objetych zamowieniem, w tym niebezpieczne, jak m.in. o kodzie 20 01 21*, tj. lampy fluorescencyjne
i inne odpady zawierajgce rte¢), celem ich recyklingu, odzysku i unieszkodliwiania, umozliwiajgc ich zagospodarowanie
zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tekst jednolity: Dz. U z 2023 r. poz. 1587), a zatem zgodnie z warunkami zamowienia, o ktérych mowa dokumentach
zmowienia (w tym ww. Zatgczniku nr 5 do SWZ - rozdziat lll, pkt. 8);

z daleko posunietej ostroznosci procesowej

Ill. wzglednie naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
ANBUD do zlozenia dodatkowych wyjasnien, w tym w ogéle wskazania wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty ANBUD a to z uwagi na niewyjasnienie razgco niskiej ceny, jak i z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, tj. braku wskazania instalacji na wszelkie odpady objete zamoéwieniem, gwarantujgce recykling,
odzysk i unieszkodliwianie ich, w tym wymogami prawa;

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

I. A) Niewyjasnienie razgco niskiej ceny pomimo wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp,
czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty.

Odwolujacy wskazat, ze ocena wyjasnien Wykonawcy (Anbudu) juz na pierwszy rzut oka prowadzi do wniosku, ze nie
zmierzajg one do wyjasniania ceny poprzez — chocby w sposéb adekwatny do wezwania (w tym do dokumentow

postepowania) — przedstawienie jej kalkulacji, tylko sprowadzajg sie do ogdlnych zapewnien i deklaracji (oswiadczen), ze

oferta jest dobrze skalkulowana, bierze pod uwage czy tez spetnia czynniki i warunki wskazywane w wezwaniu przez

Zamawiajgcego i nie zawiera razgco niskiej ceny. Podczas gdy tego typu ogdlne, uniwersalne o$wiadczenia

niezawierajgce zadnej treSci, relewantnej z punktu widzenia obowigzku wyjasnienia RNC, nadto jedynie
przeformutowywane i w ten sposéb powielane w tresci samej odpowiedzi Wykonawcy z dnia 4 listopada 2024 r. nie dajg

podstawy do jakiejkolwiek oceny, w tym przez pryzmat RNC. Z tej tez przyczyny Zamawiajgcy w ogole nie ma
mozliwosci ich zweryfikowania ani badania oferty w tym przedmiocie w jakimkolwiek zakresie (pomimo formalnej

odpowiedzi nie zawiera ona zadnych wyjasnien). Wykonawca gwarantuje, ze wykona zamowienie, ze ma

doswiadczenie, i co istotne ,optymalizuje” jego wykonanie z innymi Swiadczonymi zamowieniami, kontraktami czy

ustugami. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., KIO 125/22, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2019 r., KIO 2057/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca
2023 r., KIO 1773/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2023 r., KIO 257/23, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 20 stycznia 2023 r., KIO 65/23. Anbud w istocie nie wyjasnit razgco niskiej ceny, a jego odpowiedz w tym

przedmiocie nawet nie za bardzo czyni pozory, ze miato by¢ inaczej, lekcewazac normy i cele regulacji art. 224 ustawy

pzp.

B) Niemoznos¢ dodatkowego wezwania do uzupetnienia i doprecyzowania wyjasnieh razgco niskiej ceny przez Anbud,

zfozonych na uprzednie wezwanie Zamawiajgcego, z uwagi na ich charakter (odpowiedzi Wykonawcy z dnia 4 listopada

2024 r., jako ogdinej i nierelewantnej w przedmiocie RNC).

Odwolujacy wskazat, ze w Swietle dotychczasowych wyjasnien Wykonawcy w przedmiocie RNC, nawet uwzgledniajgc
jednoczes$nie adekwatnie tre§¢ samego wezwania Zamawiajgcego, nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do
dodatkowych wyjasnien (m.in. precyzaciji, usunigcia watpliwosci), bowiem z uwagi na ich dotychczasowy charakter, a



takze ugruntowane poglady orzecznicze w tym zakresie nie ma ku temu podstaw (w Swietle dotychczasowego

stanowiska Wykonawcy, stanowigcego w istocie zaniechanie do jakkolwiek merytorycznego odniesienia sie w

przedmiocie RNC, dosztoby do jego ponownego wezwania). Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
stycznia 2024 r., KIO 45/24.

C) Uprawdopodobnienie razaco niskiej ceny oferty Wykonawcy, uznanej za najkorzystniejsza.

Odwolujacy podniost, ze to na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu wykazania braku RNC i w przypadku sytuaciji
zadania wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp Odwolujgcy, celem zakwestionowania ich

prawidtowosci, nie ma obowigzku uprawdopodabniania okolicznosci zaistnienia razaco niskiej ceny, co dodatkowo w

niniejszej sytuacji — w zw. z de facto brakiem wyjasnien — bytoby wielce utrudnione. Odwotujgcy zwrécit jednak uwage

positkowo na kilka kwestii wskazujagcych na obarczenie oferty Wykonawcy razgco niskg ceng. Poréwnujac oferty

Odwotlujacego i Anbudu — potozenie siedzib i baz obu wykonawcdw (usytuowanie Odwotujgcego — siedziba Konsorcjum
— jest znacznie korzystniejsze), odlegtosci, ktére muszg pokona¢ do zadeklarowanych instalacji, a nawet to, ze Lider

Konsorcjum ma mozliwos¢ realnego w pewnym zakresie przetwarzania odpaddéw na wiasng reke w zwigzku z

posiadang instalacjg, umozliwiajgcg mu istotne ograniczenie liczby kurséw do instalacji docelowego zagospodarowania

(na co wskazywat w swoich wyjasnieniach RNC z powotaniem na konkretng decyzje) poprzez mozliwo$¢ zgromadzenia
wiekszej ich ilosci, celem zapetnienia wiekszego zatadunku i jego jednorazowy wywéz (zamiast kilkukrotnych czy tez

kilkkunastu pojedynczych transportow bezposrednio do instalacji docelowych z terenu Gminy Bochnia), przy
jednoczesnym zachowaniu jedynie 2% marzy, juz z tych wzgledéw wzbudza uzasadnione watpliwosci co do realnosci

ceny zaoferowanej przez Wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze, z odwotaniem do wyjasnien Odwolujacego

w przedmiocie RNC, wskazat, ze Lider Konsorcjum — Ekombud sp. z 0.0. — ma zezwolenie na przetwarzanie odpadow
selektywnych we wiasnej instalacji, takich jak tworzywa, makulatura i szklo, w zakresie przewidzianym w zezwoleniu, co

zapewnia mu wiekszg elastycznos¢ cenowg [Decyzja z dnia 29.06.2022 r., znak: SR-111.7221.15.2021.JA - Pozwolenie
dla EKOMBUD Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 24D, 32-700 Bochnia (NIP: 8681962507 REGON: 123164261) na wytwarzan
odpadéw, z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w zwigzku z eksploatacjg instalacji do sortowania odpadéw w

Bochni przy ul. Krzyzanowickiej 68, 32-700 Bochnia]. W przypadku Odwotujgcego ma on zagwarantowany odbiér
odpadéw zmieszanych, a takze wielkogabarytowych (instalacja MIKI Recykling sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum), a wiec
nie ma takiego zagrozenia, ze bedzie musiat uda¢ sie do innej instalacji anizeli najbardziej dogodnej czy tez z uwagi na

odmowe odbioru przez takg instalacje. Ponadto zwrécit uwage na lokalizacje instalacji docelowego zagospodarowania,

wskazywane zaréwno przez Konsorcjum, jak i Wykonawce, majgc na uwadze odlegtosci od granic Gminy Bochnia.

Mianowicie Konsorcjum wskazuje instalacje w nastepujgcych miejscowo$ciach:

a) Krakow (MIKI Recykling sp. z 0.0. — niesegregowane)

b) Bochnia (Ekombud sp. z 0.0. — segregowane)

c) Migdzyrzecze Gérne (Sanit Trans sp. z 0.0. — segregowane)

d) Gdéw (F.U.H. KOP EKO — segregowane)

e) Olesno (BIOGAZOWNIE MALOPOLSKIE Sp. z 0.0. — segregowane)
Z kolei Wykonawca:

a) Krakéw — Remondis sp. z 0.0. (niesegregowane)

b) Krakéw — Remondis sp. z 0.0. (segregowane)

c) Myslenice - Zaktad Utylizacji Odpadoéw sp. z o.o.

d) Warszawa — Remontis Elektrorecykling sp. z o0.0.

e) Gdéw — Firma Ustugowo-Handlowa KOP-EKO K.T.

f) Micig6zd — MB Recycling sp. z o.0.

g) Jedlicze — RAF EKOLOGIA sp. z 0.0.

h) Kutno — Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C.

i) Betchatéw — EKO-ABC sp. z o.0.

j) Trzebinia — Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0.
k) Krakow — ALL..

Abstrahujgc od ww. przewag Konsorcjum, instalacje, do ktérych zamierza przywozi¢ odpady Wykonawca, sg znacznie



dalej oddalone (np. Jedlicze, Warszawa, Kutno) od granicy gminy Bochnia niz instalacje wskazywane przez Konsorcjum.
Ponadto Zamawiajgcemu nie powinno umkna¢, ze Wykonawca deklaruje, ze czasochtonna obstuga BDO bedzie
realizowana bezkosztowo (Baza, zgodnie z rozporzadzeniem stanowi mojg wilasnos¢, obstuga systemu BDO oraz
sprawozdawczo$¢ jest wykonywana bezkosztowo (obstuga we wlasnym zakresie), co jest — majgc na uwadze
wymagania sytemu i jego biezacej obstugi w trakcie wykonywania $wiadczenia — nierealne (chodzi o wystawianie i
organizacje Kart przekazywania odpadéw — w réznych trybach, tj. odbioru i przekazania, dla kazdego przejazdu
pojazdem, celem zbidrki, jak i prowadzenia ewidenciji i sprawozdawczosci; dochodzi do tego jeszcze weryfikacja kwitow
wagowych dla odpadéw i tary pojazdéw). Ponadto Wykonawca wskazuje, ze: ,,Co istotne, prowadze jednoczesnie kilka
inwestycji w ramach zaméwienh publicznych. Z uwagi na ciggto$¢ prac mam pewno$¢ utrzymania statego i wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug, co pozwala wypracowaé optymalne warunki cenowe i zapewnia komfortowe i sprawne
dziatania”, podczas gdy w Swietle ustawy pzp, jak i orzecznictwa taki argument moze okazaé¢ sie kontrproduktywny.
Powotat sie na wyrok KIO z 28 sierpnia 2018 r., KIO 1563/18.

D) Rozkiad ciezaru dowodu, co do RNC.

Odwolujacy podniést, ze w sytuacji opisanej w niniejszej sprawie ciezar dowodu w catosci obcigza Zmawiajgcego badz
Wykonawce (Przystepujgcego). Przepis w tym kontekScie jest jednoznaczny, jednocze$nie trudno wymagaé od
Odwolujacego, aby w sytuacji braku jakichkolwiek merytorycznych wyjasnien ze strony Wykonawcy miat spekulowaé co
do tego w jaki sposéb skalkulowat on — choéby najogdlniej — swojg oferte.

Il. Niezgodno$¢ oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia — dot. obowigzku wskazania instalacji docelowego
zagospodarowani odpaddéw — wszystkich objetych przedmiotem zaméwienia.

Odwolujacy podobnie jak w przedmiocie RNC (dot. wniosku o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22
listopada 2024 r.) swoje stanowisko wyartykutowat we wniosku, ztozonym Zmawiajacemu w dniu 25 listopada 2024 r. o
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14 listopada 2024 r. oraz odrzucenie oferty Wykonawcy (Anbud), a
to w zwigzku z zamiarem przekazywania odpaddw o kodzie 20 01 21* do instalaciji, ktére nie sg miejscem docelowego
zagospodarowania zgodnie z warunkami zamowienia i wymogami prawa. Jest to kwestia zwigzana z brakiem
zagospodarowania ww. odpadoéw instalacji docelowego ich zagospodarowania zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U z 2023 r. poz.
1587), do ktérej Zamawiajacy sie odwotuje wprost w OPZ, a jedynie do posrednikdw, uprawnionych do ich zbierania (a nie
przetwarzania w postaci odzysku czy tez unieszkodliwiania). Posréd wskazanych przez Wykonawce w ofercie
przedsiebiorstw dysponujgcych instalacjami do zbierania i przetwarzania odpaddéw bedacych przedmiotem przetargu,
zaledwie trzy z dziesieciu wymienionych przedsiebiorstw jest uprawnionych do zbierania odpadéw niebezpiecznych o
kodzie 20 01 21%, {j. lamp fluorescencyjnych i innych odpadéw zawierajgcych rte¢. Nalezg do nich: A.L., ul. Pottanki 78,
30-740 Krakéw, MB Recycling sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Spotka
Komandytowa, ul. Wrzosowa 50, 26-065 Micigbzd Zakiad: ul. Innowacyjna 6, 36-060 Gtogéw Matopolski oraz Remondis
Electrorecycling sp. z 0.0., ul. Zawodzie 17, 02-981 Warszawa Zaktad: ul. Ekologiczna 2, 05-870 Blonie. Zadne z wyzej
wymienionych przedsiebiorstw nie dysponuje jednak uprawnieniem do zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych o
kodzie 20 01 21* w sposa&b inny niz ich zbieranie. Ztozona przez wytonionego w przetargu Wykonawce oferta nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wskazanych w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr
5 do Specyfikacji Warunkbw Zamowienia (zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych). Wykonawca odbierajgcy
selektywnie zebrane odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci bedzie zobowigzany do przekazania odebranych
odpaddéw komunalnych do instalacji recyklingu, odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig postepowania
z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U z 2023 .
poz. 1587). Ztozenie przez Wykonawce (Anbud) oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, jest jedng z
enumeratywnie wymienionych przez Ustawodawce w treSci przepisu art. 226 ust. 1 ustawy pzp przesfanek do
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie SWZ, w ktérej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez niezgodnosc¢ oferty z treScig SWZ oznacza,
ze wykonawca nie spetnia wymogow zamawiajgcego, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Co wiecej, Wykonawca
brat w trakcie biezgcego roku udziat w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi dot. zbierania i
zagospodarowania odpadow komunalnych, organizowanym na podstawie przepiséw ustawy pzp przez jednostki
samorzadu terytorialnego inne niz Gmina Bochnia, tj. przez Gmine Dobczyce (wewnetrzy identyfikator postepowania:
R1.271.1.40.2024.ANGI). Zamawiajgcy, w ramach wskazanego w zdaniu poprzednim postepowania, odrzucit oferte
ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., Trabki 451, 32-020 Wieliczka, z uwagi witasnie na brak mozliwosc
przetwarzania przez przedsiebiorce odpadéw niebezpiecznych o kodzie 20 01 21*, a co za tym idzie zlozona przez
niego oferta nie byta zgodna z warunkami zaméwienia, co implikowato po stronie Zamawiajgcego obligatoryjny obowigzek



odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. W opinii Konsorcjum, majgc na uwadze konieczno$é
zagospodarowania tozsamych odpadéw komunalnych (w tym odpadow niebezpiecznych, obejmujgcych ww. kategorie),
odwotanie jest w pelni uzasadnione, co znajduje potwierdzenie w niemal identycznym stanie faktycznym, jaki miat
miejsce w postepowaniu, ktorego inicjatorem byta Gmina Dobczyce. Przywotat fragment uzasadnienia zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania z dnia 14 pazdziernika 2024 r., wydanego w ramach prowadzonego przez Gmine Dobczyce
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa powyzej: ,Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
dokonania wezwania do wyjasnien i/lub negocjacji co do tresci oferty, co jest niedozwolone na obecnym etapie. Kazda
préba ingerencji stwarzataby potencjalnie kreowanie $wiadczenia na nowo, gdyz w kazdym przypadku wigzatoby sie to
ze zmianami, ktore sg istotne. Istotno$¢ wynika zwtaszcza z faktu, ze wprowadzataby warunki mozliwosci odstepstwa i
zmiany ziozonej oferty, co naruszatoby podstawowg zasade Prawa zamowien publicznych, okreslong w art. 16 ust. 1
u.p.z.p., ktéry jasno wskazuje, ze Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.” Ponadto
powyzsze w zupeosci potwierdza wyrok KIO 3333/21 z dnia 26 listopada 2021 r., dotyczgcy tozsamych warunkéw
zamowienia oraz nadto tego samego Wykonawcy (Anbudu).

W dniu 6 grudnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 10 grudnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc argumentacje uzasadniajgcg swoje stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca A.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ANBUD Firma Ustugowo - Handlowa A.Z. z siedzibg w Trgbkach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Szacowana wartos¢ zamoéwienia w czesci 2: ,Sektor Il Potudnie

1100,00 zt x 1200,00 Mg = 1 320 000,00 zt — odpady zmieszane

1400,00 zt x 1000,00 Mg = 1 400 000,00 zt — odpady selektywne

= 2720 000,00 zt

Zamowienia podobne (50%) = 1 360 000,00 zt

4 080 000,00 zt x 102,5% = 4 182 000,00 zt’

Powyzej ceny netto.

Zgodnie z SWZ:

- IV. Opis przedmiotu zamdwienia 1. Przedmiotem zamowienia jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych powstatych i zebranych na wszystkich nieruchomo$ciach, na ktérych zamieszkujg mieszkarcy,



potozonych w granicach administracyjnych Gminy Wiegjskiej Bochnia (teren Gminy jest podzielony na 2 sektory), a takze
Z Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddw (PSZOK) usytuowanego w Bochni przy ul. Partyzantéw 49 (Baza RPK,
System odbierania odpadéw komunalnych nie obejmuje odpaddéw powstajgcych w wyniku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz budynkow uzytecznosci publicznej. Opis przedmiotu zamdwienia szczegotowo zostat okreslony
w Zatgczniku nr 5 do SWZ.,

- XV. Sposob obliczania ceny oferty

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zaméwienia dia danej CZESCI zgodnie ze wzorem Formularza
Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Oferta musi obejmowac cato$¢ zamdwienia.

3. Podstawg do obliczenia ceny oferty dla danej CZESCI jest szczegbfowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty w
Zatgczniku do SWZ oraz warunki i obowigzki umowne okreslone w projekcie umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SWZ. Podstawg wyceny ustug ma by¢ wlasna, oparta na rachunku ekonomicznym kalkulacja, zawierajgca wszelkie
koszty niezbedne do zrealizowania catego zamowienia (fgcznie ze wszystkimi podatkami i optatami oraz podatkiem VAT i
inne).

4. Wykonawca okres$la cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie dla danej CZESCI w formularzu ofertowym, ceny
Jjednostkowej za Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpaddw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie Gminy Bochnia oraz wartosci zamodwienia wyliczonej jako
iloczyn ceny jednostkowej i iloéci odpadéw szacowanej dla danej CZESCI (ceny jednostkowe i wartoéci podaje sie w
rozbiciu na odpady zmieszane i segregowane)

5. Szacowana ilo$¢é odpadéw z PSZOK doliczona zostata do CZESCI nr 1.

6. Podana w ofercie cena jednostkowa za 1 Mg odebranych i zagospodarowanych odpadow musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia. (...)”

W postepowaniu w czesci 2 ztozono oferty:

1. FBSerwis Karpatia sp. z 0.0.: 2 490 048,00 zt brutto,
2. Odwolujgcy: 2 447 280,00 zt brutto,

3. Przystepujacy: 2 328 480,00 zt brutto.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty w czesci 1i 2 zamdwienia:

LNa podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 19 wzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2023.1605 t. j. z dnia 2023.08.14 z p6zn. zm.), wzywam do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny dla
CZESCI nr 1 i nr 2 w tym ztozenia dowodéw; dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wolyw na wysoko$é ceny, w
szczegolno$ci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 t.j. z dnia 2020.12.10) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ wyjasnienia, przedstawic kalkulacje ceny oferty oraz inne dowody w powyzszym



zakresie a w szczegolnosci w zakresie okreslonym wpunkcie 4 i 6. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia DLA
CZESCI nr 1 nr 2 Niezlozenie wyjasnieri skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.”

W dniu 4 listopada 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny wskazujgc:

Do pkt 1. Zarzadzanie $wiadczonej ustugi jest prowadzone, osobiScie przeze mnie oraz mojg zone, co ogranicza
zatrudnianie 0s6b na stanowisku kierowniczym. Kalkulacja ceny, ktorg Wykonawca przediozyt w przedmiotowym
postepowaniu uwzglednia racjonalne ceny nabycia ustug oferowanych przez mojg firme. W kalkulacji tej uwzgledniono
wszelkie koszty, ktére moze ponies¢ Wykonawca w przypadku realizacji zamdwienia. W kalkulacji sporzgdzonej
w ramach ww postepowania uwzgledniona zostata catos¢ ustug okreslonych w dokumentacji zamdwienia. Jednoczesnie
gwarantuje, ze jestem w stanie zrealizowa¢ zamowienie o wymaganej przez Zamawiajgcego jakosci za zaproponowang
przez nas cene zgodnie z wymaganych terminem.

Do pkt 2. Umowy na zagospodarowanie odpaddw sq zawierane z instalacjami, gdzie koszt przyjecia jest najnizszy.
Poprzez proces doboru partnera, z ktérym zostaty zawarte bezposrednio umowy, pozwala to na osiggniecie gwarancji
konkurencyjnych cen. Chce zaznaczy¢, ze jesteSmy firmg, ktéra od 5 lat zajmuje sie ustugami w zakresie wywozu
odpaddw komunalnych, dzieki diugotrwatej oraz bezproblemowej wspdfpracy z innymi podmiotami mozemy liczy¢ na
wyjgtkowo korzystne warunki cenove.

Do pkt 3. Zaznaczam, ze zamierzam realizowa¢ przedmiot zamowienia przy uzyciu wtasnego sprzetu, na ktorym
pracowac bedg pracownicy zatrudnieni bezpo$rednio w mojej firmie, co zdecydowanie utatwia organizacje prac przy
realizacji zamowienia. Doswiadczenie zdobyte przez naszg firme podczas realizacji réZznorodnych zadan stanowi
nieoceniony Kapitat w planowaniu i wykonywaniu prac. Dzigki zgromadzonemu know-how jesteSmy w stanie z duzg
doktadnoscig oszacowa¢ naktad czasu pracy niezbedny do zrealizowania okre$lonych robdt. Ta wiedza pozwala na
okreslenie ram czasowych praz optymalne zarzgdzanie harmonogramem projektu.

Do pkt 4. Moja firma jest w peini zobowigzania do przestrzegania przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, w tym

minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10

paZdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) oraz innych wasciwych przepisow prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Pracujemy w petnej zgodnoSci z regulacjami dotyczacymi wynagrodzen | stawek
godzinowych, aby zapewni¢ uczciwe i legalne warunki zatrudnienia dla naszych pracownikéw Os$wadczam réwniez, Ze

wynagrodzenie Pracownikéw (...) jest rowne bgdZz wyZzsze od minimalnego wynagrodzenia okre$lonego ustawa.

Oswiadczamy takze, ze firma znajduje sie w dobrej kondycji finansowej i nie posiada dtugéw w ptatnoSciach podatkéw Na
dowdd czego zatgczamy odpowiednie zaswiadczenia z US i ZUS. Dowod: lista ptac pracownikéw za miesigc paZdziernik
2024 r.

Do pkt 5. O$wiadczam, Ze nie otrzymuje pomocy publicznej.

Do pkt 6. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie gwarantujg standardy stosowane w mojej firmie. Pracownicy zatrudnieni przy
realizacji zamowienia sq opfacaniu zgodnie ze stawkami rynkowymi waz z odprowadzanymi skiadkami w ramach
zabezpieczenia spofecznego.

Do pkt 7. Baza, zgodnie z rozporzadzeniem stanowi mojg wlasnos¢, obstuga systemu BD O oraz sprawozdawczo$c¢ jest
wykonywana bezkosztowo (obstuga we wltasnym zakresie). Wykonanie zamdwienia zamierzam zrealizowaC przy uzyciu
wlasnego sprzetu, ktory rowniez spetnia wszelkie warunki zwigzane z problematyka ochrony $rodowiska. Standardy
realizowanych ustug sg zgodne z wszelkimi normami ekologicznymi. Z uwagi na specyfike branzy, podnoszenie
standardoéw ekologicznych stanowi dla moje firmy wyzwanie i kierunek rozwoju. Dzieki statemu rozwojowi w tej dziedzinie,
moja firma mogfa osiggngc przewage biznesowq nad innymi firmami. Jednoczesnie oferta mojej firmy, moze by¢ lepiej
oszacowana, a cena oferty bardziej konkurencyjna. Dowdd: postanowienie o zakupie.

Do pkt 8. Nie zamierzam, realizujgc zamowienie publiczne korzystac z podwykonawcy. Zamowienie zrealizuje wtasnymi
sitami, pozwoli to lepiej doprecyzowac¢ cene oferty oraz dzieki temu, ze moja firma bezposrednio wykonywac¢ bedzie
przedmiot zamdwienia bede miat bezposrednig kontrole nad standardami oraz wwmogami opisanymi w SWZ.

Odnoszgc sie do zauwazonej réznicy, tj. pomiedzy ceng Wykonawcy, a kwotg przeznaczong na sfinansowanie zadania
cz. 1: 2 662 000,00 zt, cz. 2: 2 730 000,00 zt, jako Wykonawca nie posiadam moZliwosci zweryfikowania, jaki poziom
cenowy kluczowych pozycji sktadowych zatozyt Zamawiajgcy podczas szacowania wartosci zamowienia. W obecnej
tendencji unormowania cen panujgcych na rynku gospodarowania odpadami komunalnymi, oferta, ktorg przedstawitem
byta zgodna z obecnym putapem cen w branzy odpadowej. Wszystkie urzgdzenia oraz komponenty, ktore zamierzam
zastosowac przy realizacji zamowienia pochodzg z wiarygodnych Zrédet. Zaznaczam, ze wszystkie komponenty stuzgce



realizacji zamowienia publicznego gwarantujg odpowiedni zakres jaki zostat okre$lony w dokumentacji zamowienia.

Optymalizacja cenowa zostata osiggnigta poprzez indywidualne negocjacje cenowe dotyczgce ustug $wiadczonych na

rzecz mojej firmy przez podmioty zewnetrzne. Co istotne, prowadze jednoczesnie kilka inwestycji w ramach zamdwien

publicznych. Z uwagi na ciggtos¢ prac mam pewnos$c¢ utrzymania statego i wysokiego poziomu $wiadczonych ustug, co

pozwala wypracowac¢ optymalne warunki cenowe i zapewnia komfortowe i sprawne dziatania. Do niniejszych wyjasnien

zatgczamy takzZe referencje z realizacji zamdwien publicznych co jest potwierdzeniem, iz jesteSmy godnym zaufania

wykonawcg. Dzieki nabytemu do$wiadczeniu jestem w stanie okreslic naktady finansowe na sprzet i prace, ale takze inne

zwigzane z projektem wydatki, pozwala to mojej firmie zatozy¢ odpowiedni bufor finansowy, ktory pomaga ograniczyc

ryzyko biznesowe podczas realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego. Dzieki temu istnieje moZliwo$c

elastycznego reagowania na ewentualne niespodziewane sytuacje czy zmiany, minimalizujigc negatywne skutki dla

naszych Klientow. Ponadfo, do$wiadczenie firmy umoZliva takZze wnikline oszacowanie niezbednych zasobow ludzkich

koniecznych do wykonania zadan. Poprzez analize wczesnigjszych przetargdw, moZliwe jest okreslenie odpowiedniej

liczby pracownikdw oraz ich kwalifikacji potrzebnych do sprawnego wykonania pracy. Dzieki temu unika sie nadmiernego

obcigzenia zespotu lub niepotrzebnego przestoju, co przektada sie na efektywno$c¢ i rentowno$c przedsiewziecia.

Reasumujgc powyzsze, zaproponowana cena ofertowa, jest ceng realng, zgodng z cenami obowigzujgcymi na rynku,

pozwalajgca na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze sztukg oraz warunkami okreslonymi w SWZ, jak i
zatgcznikach do SWZ, z zachowaniem terminu wskazanego w SWZ. Dodatkowo w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien
dotgczamy S$rodki dowodowe potwierdzajgce kluczowe koszty przyjete do kalkulacji. (...).” Wykonawca zatagczyh 1.

Postanowienie o nabyciu bazy, 2. Lista ptac pracownikéw, 3. Referencje.

Zgodnie z Analizg potrzeb i wymagan Zamawiajacy nie wskazat kodu 20 01 21* jako objetego przedmiotem zamodwienia.
SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | JEGO REALIZACJI - zatgcznik nr 5 do SWZ:

- Il. Opis obecnego systemu wywozu i segregacji odpadow. 1. llos¢ i rodzaj odpadéw z obszaru Gminy Bochnia
odebranych 2020 - 2023 roku przedstawiono w tabeli: Brak odpadéw o kodzie 20 01 21*.

- lll. Opis przedmiotu zamoéwienia:,(...) 2. System odbierania odpaddw komunalnych nie obejmuje odpaddw
powstajgcych w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz budynkow uzytecznosci publicznej. 3. Przedmiot
zamowienia nalezy wykona¢ w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowanie

odpadow do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadow komunalnych ulegajgcych

biodegradacji przekazywanych do skfadowania. 4. Zagospodarowanie zebranych odpaddw komunalnych musi by¢
zgodne z hierarchig postepowania z odpadami okreSlong w art. 4 ust. 1 Dyrektywy Ramowej UE w sprawie odpadow
2008/98/WE. 5. Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych wytworzonych
na nieruchomosciach, na ktorych zamieszkujg mieszkancy i przekazanych przez wtascicieli nieruchomosci na zasadach

okreslonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie Bochnia. 6. Wykonawca jest zobowigzany do
przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomo$ci pozostatosci po selektywnie zebranych odpadach komunalnych

fj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do komunalnych instalacji umieszczonych przez Marszatkéw
Wojewodztw na liscie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz do wskazanych instalacji komunalnych w Wojewoddzkich
Planach Gospodarki Odpadami Komunalnymi. 7. W przypadku odmowy przyjecia odpadéw komunalnych przez
instalacje wskazane w umowie przetargowej (w oswiadczeniu Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do umowy) dopuszcza
sie przekazanie odpadow komunalnych odebranych z terenu Gminy do innych instalacji niz wskazane ww. umowe, po

weczesniejszym pisemnym poinformowaniu Zamawiajgcego. 8. Wykonawca odbierajgcy selektywnie zebrane odpady
komunalne od wfaScicieli nieruchomosci bedzie zobowigzany do przekazania odebranych odpadéw komunalnych do

instalacji recyklingu, odzysku i unieszkodliviania odpadow, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa

wart. 17 i 20 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U z 2023 r. poz. 1587). Tabela - Rodzaj
odpadow stanowigcych przedmiot zamowienia: 10. odpady niebezpieczne. (...) 13. Do gromadzenia odpadow
segregowanych bedzie obowigzywat system pieciu kolorowych workéw: (...) ) pomarariczowy — z napisem ,Odpady
Niebezpieczne” z przeznaczeniem na odpady niebezpieczne (chemikalia - np. farby, rozpuszczalniki, oleje i inne.) (...) 15.

Zagospodarowanie odpadow Wykonawca jest zobowigzany do: a) Przekazywania odebranych od wascicieli
nieruchomos$ci pozostatosci po selektywnie zebranych odpadach komunalnych tj. niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne do komunalnych instalacji umieszczonych przez Marszatkow Wojewddztw na liscie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz do wskazanych instalacji komunalnych w Wojewddzkich Planach Gospodarki Odpadami Komunalnymi.
16. W przypadku odmowy przyjecia odpaddw komunalnych przez instalacje wskazane w umowie przetargowej (w
oswadczeniu Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do umowy) dopuszcza sie przekazanie odpadéw komunalnych
odebranych z terenu Gminy do innych instalacji niz wskazane ww. umowie, po wczesniejszym pisemnym poinformowaniu
Zamawiajgcego. 17. Wykonawca odbierajgcy selektywnie zebrane odpady komunalne od wfascicieli nieruchomo$ci



bedzie zobowigzany do przekazania odebranych odpadow komunalnych do instalacji recyklingu, odzysku i
unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa wart. 17 i 20 Ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U z 2023 r. poz. 1587). (...) 21. Czestotliwo$¢ odbierania. Harmonogram.
(...) Tabela - Minimalna czestotlino$¢ odbierania odpaddw zmieszanych oraz odpadow wysegregowanych wymagana
przez Zamawajgcego. Rodzaj odpadow komunalnych (...) Meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz opony, zuzyte
baterie, przeterminowane leki i chemikalia. (...)”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidiowo
ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w postepowaniu przez wykonawce ANBUD, uznajgc je za wystarczajace i
wykazujgce realnos¢ zaoferowanej ceny. Odwolujgcy podnosit, ze wyjasnienia Przystepujgcego sprowadzajg sie do
ogolnych zapewnien i deklaracji nieukazujgcych jak powotane w wyjasnieniach czynniki wplynely na cene oferty w
postepowaniu. Odwolujgcy argumentowat, ze brak przedstawienia kalkulacji czy kosztéw wykonania zaméwienia
uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci i realnosci zaoferowanej przez Przystepujacego ceny, a stopien ogolnosci
zlozonych wyjasnien eliminuje ewentualne wezwanie Wykonawcy do dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny. Izba w
catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy treSci wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w konsekwencji czego uznata, ze zlozone przez wykonawce ANBUD wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od. 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w migjscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony S$rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowenia podwykonawcy. 4. W przypadku
zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co
najmniej w zakresie okres$lonym wust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnos$ci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od

realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w



taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpelniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budza jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnierr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekS$cie wezwania zamawiajgcego — jego Szczegdfowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tresc
wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie
w sposéb ogolny, zadajac wyjasnien m.in. w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat
takze na obowigzek ztozenia wyjasnien, przedstawienia kalkulacji ceny oferty oraz innych dowodéw w przywotanym w
wezwaniu zakresie. Przystepujgcy powinien byt wiec odnies¢ sie do wyjgtkowo sprzyjajgcych mu okolicznosci
pozwalajgcych na zaoferowanie konkretnej ceny czy przyjecie kosztéw na okreslonym poziomie, w tym, co kluczowe,
wykazac¢ zalezno$¢ pomiedzy tymi czynnikami a zatozonymi skfadnikami ceny w tym postgpowaniu. Co do zasady,
ogdlne wezwanie, w ktorym zamawiajgcy nie precyzuje konkretnych skfadnikéw ceny, czy tez pozycji cenowych, ktére w
jego ocenie wydajg sie razgco niskie uprawnia wykonawce zobowigzanego do udzielenia wyjasnien w takim stopniu
szczegbtowosci, ktéry w jego ocenie jest wystarczajgcy dla wykazania realnosci ceny. Nie oznacza to jednak, ze
wykonawca, jak w przedmiotowym postepowaniu, moze ztozy¢ blankietowe, dowolne wyjasnienia, sprowadzajagce sie
wylacznie do deklaracji o poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej. Jak juz zostato podniesione, nawet w kontek$cie
ogodlnego wezwania, wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ na tyle rzetelne, konkretne i szczegdtowe, a takze poparte
dowodami, aby nie pozostawialy watpliwosci co do realnosci ceny i pozwalaty, jak stusznie podnosit Odwotujgcy na
dokonanie ich oceny w kontek$cie przyjetych pozioméw cenowych. Analiza ztozonych przez wykonawce ANBUD
wyjasnien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Wykonawca tym wymaganiom nie sprostat. Izba zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy zadat wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, co wynika wprost z przepisu art. 224 ustawy pzp.
W konsekwencji Wykonawca ANBUD powinien byt przedstawi¢ co najmniej kalkulacje poszczegolnych sktadnikow ceny,
czy tez powotujac sie na wyjgtkowo sprzyjajace okolicznosci przedstawi¢ zatozone koszty kluczowych elementéw ceny,
co stanowi istote wyjasnien razgco niskiej ceny, czego nie uczynit. Przy ogélnym wezwaniu zamawiajgcego
nieprecyzujgcym konkretnych watpliwosci nie oczekuje sie od wykonawcy wyjasnien co do wszystkich, nawet najmniej
istotnych sktadnikbw cenowych, ale chociaz tych, ktére w sposéb znaczacy wptywajg na cene oferty i mozliwosé



wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami. W zaleznosci od specyfiki danego zamowienia szczegdlowa kalkulacja
moze okaza¢ sie wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena odpowiada realiom rynkowym.
Przystepujacy zatgczyt co prawda dowody do wyjasnien ceny, jednak pozostajg one w oderwaniu od zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie przedstawit jaki konkretnie wptyw na cene w tym postepowaniu ma do$wiadczenie wykonawcy z
poprzednich postepowan czy okoliczno$¢ nabycia nieruchomosci. Przystepujacy ziozyt liste ptac na potwierdzenie, ze
przestrzega przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ale nie pokazat kosztow pracy zatozonych w tym
postepowaniu, czy zostaly one wyliczone na minimalnym poziomie, zgodnym z przepisami. Wykonawca ANBUD
pomimo wezwania Zamawiajgcego nie przediozyt zadnych dowodoéw, ktore chociaz w jakis zakresie uzasadniatyby cene
oferty. Na podstawie ztozonych wyjasnien, pomimo ich obszerno$ci oraz ztozonych dowodéw nie spos6b odtworzyc¢, jak
Wykonawca wyliczyt cene jednostkowg odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych i odpaddéw segregowanych
co ostatecznie sktadato sie na catkowitg cene oferty. Nie mozna ustali¢, jakie zasadnicze koszty realizacji zamowienia i
na jakim poziomie zostaty uwzglednione w cenie co uniemozliwia jakgkolwiek ocene jej realnosci i prowadzi do wniosku o
zlozeniu wyjasnien nieuzasadniajgcych ceny.

Przechodzac szczegdlowo do wyjasnien Wykonawcy to sprowadzajg sie one do zlozenia szeregu oSwiadczen, kidére

przy braku wskazania jakichkolwiek wyliczen i dowodéw pozostajg gotostownymi i nieweryfikowalnymi deklaracjami.

Wykonawca wskazuje kolejno: ,,Zarzgdzanie swiadczonej ustugi jest pronadzone, osobiscie przeze mnie oraz mojg zone,

co ogranicza zatrudnianie osob na stanowisku kierowniczym. Kalkulacja ceny, ktorg Wykonawca przedfozyt w
przedmiotowym postepowaniu uwzglednia racjonalne ceny nabycia ustug oferowanych przez mojg firme.”ale nie

przedstawia zadnych danych i obliczen matematycznych, ktore przedstawiatyby jaki wplyw na przyjete przy wycenie

koszty pracy ma ta okolicznos¢. Wykonawca powotuje sie na kalkulacje ceny, ale jej nie prezentuje i nie wyjasnia jakie to

konkretnie sa: ,racjonalne ceny nabycia ustug”. Przystepujacy wskazuje, ze: ,Umowy na zagospodarowanie odpadéw sg

zawierane z instalacjami, gdzie koszt przyjecia jest najnizszy.” i dalej: ,Optymalizacja cenowa zostata osiggnieta poprzez

indywidualne negocjacje cenowe dotyczgce ustug $wiadczonych na rzecz mojej firmy przez podmioty zewnetrzne.” jednak

nie zatgcza do wyjasnien jako dowody tych umoéw gwarantujgcych konkurencyjne ceny stanowigcych wynik negocjacii,

nie pokazuje powotanych w wyjasnieniach wyjatkowo korzystnych warunkéw cenowych. Wykonawca podkresla w

wyjasnieniach realizacje zamowienia przy uzyciu wlasnego sprzetu, ale nie przedstawia dowodu na tg okoliczno$é.

Zaznacza, ze: ,Dzieki zgromadzonemu know-how jesteSmy w stanie z duzg doktadnoscig oszacowa¢ nakifad czasu pracy

niezbedny do zrealizowania okreslonych robdt.”i dalej: ,doswiadczenie firmy umoZliwia takze wnikliwe oszacowanie

niezbednych zasobdw ludzkich koniecznych do wykonania zadan. Poprzez analize wezesniejszych przetargéw, moZliwe

Jest okreslenie odpowiedniej liczby pracownikéw oraz ich kwalifikacji potrzebnych do sprawnego wykonania pracy.” ale

pomimo tego, ze Wykonawca moze precyzyjne oszacowac naktad czasu pracy nie przedstawia przyjetych w tym

postepowaniu kosztow pracy. Podsumowujgc Wykonawca stwierdza, ze: ,Dzigki nabytemu do$wiadczeniu jestem w
stanie okresli¢ nakfady finansowe na sprzet i prace, ale takze inne zwigzane z projektem wydatki, pozwala to mojej firmie

zafozy¢ odpowiedni bufor finansowy, ktéry pomaga ograniczy¢ ryzyko biznesowe podczas realizacji przedmiotowego

zZamowienia publicznego.” jednak nie przedstawia poziomu tych sktadnikéw cenowych zatozonych do wyliczenia ceny w

przedmiotowym postepowaniu, w tym nie wskazuje nawet jaki planuje osiggna¢ zysk z realizacji zamoéwienia.

Wyjasnienia stanowig zbiér uniwersalnych o$wiadczen o poprawnosci ceny, ktére w takim ksztatcie mogtyby dotyczy¢

kazdego zaméwienia, w ktérym Wykonawca bierze udziat. Nie jest bowiem wiadome w jaki sposéb Wykonawca

zbudowat cene ofertowg oraz ze jest ona wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw i osiggnigcia zysku. Tak

ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg nawet ogdélnemu wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie uzyskat
zadnych nowych informaciji dotyczgcych wyliczenia ceny. Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie

przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie

wplyng negatywnie na realizacje zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich

wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za ceng wskazang w ofercie przez

zaakcentowanie okolicznosci majgcych wplyw na dang wycene, pokazanie poziomu przyjetych sktadnikow cenowych i

wykazanie, ze sg realne i uzasadnione przez ztozenie dowodow. Zdaniem lzby w przedmiotowej sprawie Wykonawca

ANBUD bezsprzecznie nie podotat temu obowigzkowi, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy ANBUD,
ktéry ztozyt wyjasnienia nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny.

Ocene Izby wytgcznie potwierdzajg argumenty Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ktére opierajg
sie na okolicznosciach nie wynikajgcych z wyjasnien Wykonawcy ANBUD, a ktérych Zamawiajgcy byt $wiadomy juz na
etapie kierowania do Wykonawcy wezwania. Zamawiajgcy podnosit bowiem, ze badajgc oferty w zakresie razgco niskiej
ceny przyjat do wartoSci szacowanej zamdwienia réwniez warto§¢ zamoéwien podobnych co niejako ,sztucznie”
zawyzylo tg wartos¢ i zdeterminowato skierowanie wezwania do wyjasnien do wszystkich Oferentow. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy pomimo tej wiedzy zdecydowat o skierowaniu wezwania do Wykonawcow. Zamawiajgcy nie wycofat sie z



tej decyzji i nie uniewaznit czynno$ci wezwania do wyjasnien a Przystepujgcy zasadno$ci wezwania nie zakwestionowat.
W konsekwencji powyzszego, kazdy z Wykonawcow byt zobowigzany wyjasnienia w zakresie ceny ztozy¢ a
Zamawiajgcy powinien byt je oceni¢ w sposéb rzetelny z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy zdecydowat o skierowaniu wezwania wigec okolicznosci przez niego powotane, réwniez na rozprawie
pozostajg irrelewantne dla oceny wyjasnien Przystepujgcego, ktéra nie powinna zostaC przeprowadzona wylgcznie
formalnie, w taki sposéb, ze samo ich ztozenie jest wystarczajgce dla uznania, ze wymog ustawowy zostat wypetiony.
Ocena wyjasnien razgco niskiej ceny musi dotyczyé merytoryki, co oznacza, ze zamawiajgcy jest zobowigzany
zweryfikowac, czy wyliczenie ceny, zatozenia kalkulacyjne wykonawcy sg uzasadnione w Swietle okolicznosci
przywotanych w wyjasnieniach, i czy ztozone dowody urealniajg przyjety poziom cen. Takiej oceny Zamawiajgcy nawet
nie mogt w przedmiotowej sprawie przeprowadzi¢, poniewaz wyjasnienia tych aspektow nie obejmujg, co powinno
skutkowa¢ uznaniem ich za niewystarczajgce dla wykazania prawidiowosci zaoferowanej ceny. Tymczasem,
Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia powolujgc sie na okoliczno$¢, ze cena ofertowa jest na poziomie odpowiadajgcym
warto$ci szacowanej zamoéwienia (bez wartosci zamowien podobnych) oraz zblizona do cen pozostatych Wykonawcow,
ktérego to poréwnania Zamawiajgcy rowniez mogt dokonac jeszcze przed otrzymaniem wyjasnien. Zamawiajgcy za
Wykonawcg wskazuje na sprzyjajgce mu czynniki, kiére pozwolity na obnizenie ceny, chociaz nie uzyskat wiedzy
wprowadzajg bowiem zadnych innych danych niz znane Zamawiajgcemu na etapie przed ich ztozeniem, co potwierdza
ich lakoniczny charakter.

Jak stusznie wskazat Odwotujgcy stopien ogdlnosci wyjasnien uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje prawidtowosci
wyliczenia ceny, skoro brak jest w nich sktadnikobw cenowych czy chociazby kluczowych kosztow wykonania zaméwienia
jak koszty pracy, sprzetu zagospodarowania odpadéw. Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu to Przystepujacy powinien
byt wykaza¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 537 ustawy pzp), co oczywiscie nie zwalnia O dwotujgcego z
obowigzku przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej podniesione zarzuty. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy
powolat sie na okolicznos¢ zlozenia przez Przystepujgcego wyjasnien niewystarczajgcych, nieuzasadniajgcych
zaoferowanej ceny. Trudno, aby w Swietle ogodinej tresci zlozonych przez ANBUD wyjasnien, braku jakichkolwiek
sktadnikébw cenowych przyjetych przez tego Wykonawce, Odwolujacy, zgodnie z oczekiwaniem Przystepujgcego
wyrazonym na rozprawie, wykazywat nierealnoS¢ i razgco niski charakter ceny oferty ANBUD. Aby Odwotujgcy mogt
postawi¢ w tym zakresie sprecyzowany zarzut to uprzednio wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego musiatyby byé rzeczowe i konkretne, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Odwotujacy podat
w watpliwos¢ wytacznie powotane przez Przystepujgcego w wyjasnieniach okolicznoéci, ktére przedstawia jako
wplywajgce na obnizenie ceny oferty, a to mozliwos¢ obstugi systemu BDO i sprawozdawczo$ci bez ponoszenia
kosztow. Odwotujgcy zaznacza takze znaczne odlegtosci od granicy Gminy Bochnia instalacji wskazanych przez
Przystepujgcego w ofercie. Watpliwosci takie moglyby by¢ rozwazane do ewentualnego dodatkowego wyjasnienia
niemniej jednak, jak juz lzba wskazata, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o takim stopniu ogdlnoéci, ze ponowne
wezwanie do wyjasnien stanowitoby naruszenie zasad postepowania, gdyz niewatpliwie stanowitoby powtdrzenie
wezwania pierwotnego o kalkulacje ceny, ktorej Przystepujgcy nie przedstawit. Warunkiem skorzystania z takiej
mozliwosci jest sytuacja, kiedy w odpowiedzi na ogdlne wezwanie zamawiajgcego do wyjadnieh wykonawca ztozy
szczeglOtowe, rzetelne, konkretne wyjadnienia co do kalkulacji ceny wraz z dowodami jg urealniajgcymi. W
przedmiotowej sprawie majgc na wzgledzie ogo6lng tre$¢ wyjasnien Przystepujgcego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby kierowanie kolejnego wezwania do wyjasnien i wyliczenia ceny byloby nieuprawnione (tak tez w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20, w ktérym Izba
wskazata, ze: ,skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnierr moZlive jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w $wietle ztozonych
wezedniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe wgtpliwosci. Izba w petni podziela poglad wyrazony uprzednio
m.in. wwyroku z 13 paZdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, Ze
ponowienie wezwania hie moze stanowi¢ proby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogodine,
niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznos$ci, ktére uzasadniajg wysokoS¢ ceny jego oferty.
Zamawigjgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy Kilkakrotnie do uszczegbfowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych
twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasSnienia powinien ostatecznie ztozyc¢.” Czy tez w wyroku KIO
643/21 z dnia 19 marca 2021 r.: ,/zba wskazuje, Ze nieztozenie wystarczajgcych wyjasnienn powinno skutkowac
odrzuceniem oferty, nie za$ skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje
wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z przepisow art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Po pierwsze, z przepiséw tych wprost wynika, Ze niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZzaru wykazania prawidfowosci



ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazZenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do
wyjasnieri moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Gdyby
bowiem przyjgc, ze ztoZenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie,
ile takich kolejnych szans wykonawca powinien ofrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak
dfugo, az wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawajgcemu prawo
uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma moZliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich
wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcow, poprzez zrézZnicowanie ich szans na wykazanie
prawidfowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie 1zby uksztattowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie
Z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztoZenia wyjasnieni dotyczgacych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania
mozZna by uzna¢ za usprawiedliviong tylko wiedy, gdyby ztoZzone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za rzetelne i
wiarygodne, dostarczyly okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajgce usuniecia watpliwosci lub obejmujg
kwestie, co do ktérych zamawajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewnic. Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego
obowigzku, sktadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gofostowne — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.”
(podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3448/20).

Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz wyjasnienia ceny ofertyztozone przez wykonawce ANBUD byty og6inikowe,
nie wyjasnialy sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwiajgc weryfikacje prawidlowosci przyjetej ceny. Tym
samym Wykonawca nie dolozyt nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty,
przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Jednoczesnie okolicznosci faktyczne
sprawy nie uzasadniaty kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty, co musiato skutkowa¢ nakazaniem przez Izbe
odrzucenia w czesci 2 zamoéwienia oferty wykonawcy ANBUDna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy pzp.

W konsekwenciji zarzut nr 3 odwotania zaniechania wezwania Wykonawcy ANBUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien
jako zarzut ewentualny, podniesiony z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotania Izba
pozostawita bez rozpoznania zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, potwierdzonym na rozprawie.

Przechodzac do zarzutu 2 odwotania, postawionego jako zarzut gtéwny a nie ewentualny, co potwierdzit petnomocnik
Odwolujgcego na rozprawie, wskazania wymaga, ze spor sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy
powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako niezgodng z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy wymagat w OPZ, aby zagospodarowanie odpadéw odbywato sie do
instalacji docelowego ich zagospodarowania zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U z 2023 r. poz. 1587), a nie jedynie do posrednikdw,
uprawnionych do ich zbierania (a nie przetwarzania w postaci odzysku czy tez unieszkodliwiania). O dwoltujgcy wywodzit,
ze trzy instalacje wskazane przez Przystepujgcego w ofercie sg wytgcznie uprawnione do zbierania odpadéw o kodzie
20 01 21* (tj. lamp fluorescencyjnych i innych odpadéw zawierajgcych rte¢) - okoliczno$¢ bezsporna, co w konsekwenciji
powoduje, ze oferta ANBUD jest niezgodna z warunkiem OPZ zagospodarowania odpadéw do instalacji docelowego ich
zagospodarowania. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamodwienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp:,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowenia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, kitéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zlozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami
zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do



niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w pierwszej kolejnoSci zauwaza za Przystepujgcym, ze z opisu
przedmiotu zamdwienia nie wynika, ze Zamawiajgcy wymaga odbioru i zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 01 21*.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat tych odpaddw ani przez podanie kodu odpadu, ani przez wskazanie nazwy odpadow, ktére

przywotuje Odwotujacy. Jedyne odpady niebezpieczne, kiore zostaly podane w sposob bezposredni to: chemikalia,

zuzyte opony, przeterminowane leki oraz zuzyte baterie i akumulatory. Bezspornym byto, ze wykonawcy byli zobowigzani

wskaza¢ w ofercie instalacje dla odpadéw zmieszanych i dla odpadéw segregowanych. Zdaniem Izby brak jednak
podania przez Przystepujgcego instalacji przetwarzania odpadéw o kodzie 20 01 21* jako instalacji docelowego ich
zagospodarowania nie powoduje niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, skoro takiego odpadu niebezpiecznego

Zamawiajgcy nie podat wprost w OPZ, jako objetego przedmiotem zaméwienia, a co dodatkowo wytacznie potwierdza
Analiza potrzeb i wymagan, ktéra nie objeta potrzebami Zamawiajgcego kodu odpadu 20 01 21*. Odrzucenie oferty za
niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy ta niezgodno$¢ jest oczywista i

niewatpliwa. Tymczasem Odwotlujacy nie wykazat, ze w ramach odbioru i zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych
Zamawiajgcy wymagat réwniez zagospodarowania odpadu o kodzie 20 01 21*. Samo wskazanie w OPZ ,odpady
niebezpieczne” nie jest precyzyjne, a pozostate postanowienia $wiadczg o tym, ze odpadami objetymi przedmiotem

zamoOwienia w ramach tej grupy bedg chemikalia, zuzyte opony, przeterminowane leki oraz zuzyte baterie i akumulatory.

Co wiecej, z Tabeli prezentujacej ilosci i rodzaje odbieranych odpadéw w poprzednich latach nie wynika, aby odpady o

kodzie 20 01 21* byty w ogole odbierane z obszaru Gminy Bochnia.

Abstrahujgc od powyzszego, nawet jeslibby uzna¢, ze opis przedmiotu zaméwienia determinuje odebranie i
zagospodarowanie odpadéw o ww. kodzie to Odwolujgcy nie wykazat, aby miaty by¢ to takie ilosci odpaddw, ktore nie
pozwalajg na podanie w ofercie instalacji zbierajgcej odpady jak to uczynit Przystepujacy. Izba za Zamawiajgcym
wskazuije: ,Zgdanie wskazania instalacji, do ktérych przekazywane majg byé zebrane z terenu Gminy Bochnia odpady,
wynika z realizacji obowigzku okreslonego w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym przepisem wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
Sporzgdzania dokumentéw zamdwienia okresla w nich w szczegdlnosci instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne,
do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadow od wascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpaddéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZlive
Jjest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.”Z dokumentow zamodwienia nie wynika, aby ilosci odpadow
niebezpiecznych planowane do odebrania i zagospodarowania byly ilosciami wigkszymi niz ,niewielkie”. Co wiecej,
analiza dotychczas odbieranych odpadéw na terenie Gminy Bochnia (ostatnie cztery lata) prowadzi do wniosku, ze
odpady takie jak: zuzyte opony, urzgdzenia zawierajgce freony, zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne- stanowity
ok. 1,5 do 2% catkowitej masy odpadéw (rocznie catkowita masa odpadéw to okoto 5000 ton odpadéw, z czego ww.
odpady stanowity okoto 85 ton), co zdaniem Izby spetnia okre$lenie ,niewielkich ilosci”, a przy tym nieobejmujgcych w
poprzednich latach odpadéw o kodzie 20 01 21*. W Swietle powyzszego nie sposéb uzna¢, aby Przystepujacy zamierzat
realizowa¢ zamdédwienie niezgodnie z warunkami zamowienia i przepisami prawa, co miatoby skutkowaniem
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Dlatego tez Izba oddalita zarzut 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc
kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zi.
Odwolujacy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15.000,00 zt tytulem wpisu od
odwotania, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 7500,00 zt (15.000,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba
zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7500,00 zi, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w Swietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagy: ........c.coceuuvuennnnnnes
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