Sygn. akt: KIO 4347/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 18 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2024 r. przez
wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tartow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 4347/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Tartdbw wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego pod
nazwg: ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Tartdw”, znak sprawy ZP.10/PN/2024.

Przedmiotowe zamodwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamowierh Publicznych z dnia 14 listopada 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 0059527/01 i w tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia,
zwana dalej SWZ

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SWZ Odwotujagcy:Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w dniu 19 listopada 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajgcych na nieuprawnionym
uksztattowaniu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktory obcigza Wykonawce negatywnymi konsekwencjami dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego, a takze dziatan podmiotéw trzecich, w tym mieszkancow Gminy Tartow, a to w postaci
zawarcia w pkt IV 1. ppkt 10. lit. f) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ), § 6 ust. 4 projektowanych
postanowien umowy (dalej; PPU) poprzez zobowigzanie Wykonawcy do osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (to jest jak nalezy
przyja¢ w wysokosci okreslonej w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej: u.c.p.g.)) i
obcigzenie Wykonawcy karg umowna z tytutu braku osiggniecia tych pozioméw w tresci § 9 ust. 1, 2i 3 PPU, podczas
gdy w tresci samej PPU (§ 6 ust. 1i 2) Zamawiajgcy wskazuje na to, ze Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia
odbioru i zagospodarowania odpadéw w sposob ,umozliwiajgcy” osiggniecie tych poziomdw gminie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 353" k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2
KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawg PZP, art. 16 pkt 2) i 3) PZP oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 ustawy PZP, jak
rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy oraz dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu w tresci pkt IV 1. ppkt 10. lit. f)
SWZ, §6 ust. 4i5PPU oraz § 9 ust. 1, 2 i 3 PPU w zakresie okreSlonej w nich odpowiedzialnosci Wykonawcy za
osiggniecie wskazanych tam poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu mimo tego, ze:

- Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wylgcznie czesci odpadéw sposrdéd odpadéw
komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy Tartdw, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy
obowigzek osiggniecia tych poziomoéw, czemu stuzy wykonywanie obowigzkow okreslonych w tresci art. 3b ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

- brak jest w tre$ci dokumentacji postepowania postanowien odnoszgcych sie do zobowigzan Zamawiajgcego co



do koniecznego wspotdziatania z Wykonawcg w celu wykonania narzucanego Wykonawcy jednostronnie obowigzku
osiggniecia tych pozioméw,

- poza odpadami odbieranymi przez Wykonawce, na terenie Gminy Tartdw niezaleznie od umowy, ktéra zostanie
zawarta w ramach niniejszego postepowania, odbierane sg odpady od czesci wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych przez inne podmioty wpisane do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Gminy Tartdéw, a wtasciciele nieruchomosci majg prawo do przekazywania odpadéw takze do innych miejsc zbierania
odpadéw na terenie gminy oraz poza nig (tzw. punktow skupu surowcow wtdrnych lub punktéw przyjmowania odpadow),
podczas gdy dokumentacja niniejszego postepowania czyni Wykonawce tego zaméwienia publicznego odpowiedzialnym
za osiaggniecie wyzej wskazanych poziomoéw pomimo, ze witasciciele nieruchomosci odpady nadajgce sie do recyklingu
moga przekazywa¢ do innych podmiotow, a tym samym prowadzi¢ do obnizenia pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu na skutek dziatan podejmowanych przez samych wtascicieli nieruchomosci,

- w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajgcy na tym, ze butelki
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech litrow, wigcznie z ich zakretkami i
wieczkami z tworzyw sztucznych, z wytgczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i
wieczka sg wykonane z tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego litra, butelki szklane
wielokrotnego uzytku o pojemnosci do péttora litra, bedg obcigzone kaucja, ktdéra bedzie zwracana w chwili zwrotu wyzej
wskazanych opakowan do sklepéw, przez co znaczgco zmniejszeniu ulegnie masa odpadéw segregowanych
odbieranych w ramach umowy, a w konsekwencji od 1 stycznia 2025 roku nie bedzie istniata mozliwos¢ wykonania
obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej wobec braku odpadéw nadajgcych sie do recyklingu w strumieniu odpadéw, ktore
bedg przekazywane do odbioru przez Wykonawce w ramach niniejszej umowy w stopniu umozliwiajgcym osiggnigcie
tych pozioméw,

- Wykonawca nie ma zadnego wptywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancow umieszczone w
pojemnikach przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego nie ma wpltywu na sktad tych odpadow.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania,
3.zobowigzanie Zamawiajgcego do:

- zmiany pkt IV 1. ppkt 10. lit. f) SWZ poprzez nadanie mu tresci tozsamej z § 6 ust. 1 PPU i jednoczes$nie:

- zmiany tresci § 6 ust. 1 PPU poprzez zastgpienie w nim kropki na kofhcu zdania przecinkiem i dodanie ,przy
czym Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia w odniesieniu do odpaddéw przez siebie odebranych w ramach
niniejszej Umowy, poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci nie
mniejszej niz 30%” i w takim przypadku zmiane § 9 ust. 2 PPU poprzez zmiane wskazanej tam stawki 172 zfotych na
peing stawke optaty za umieszczenie zmieszanych odpadéw komunalnych na sktadowisku i jednoczesnie

- zmiany § 6 ust. 5 PPU, poprzez dodanie w nim po dotychczasowej tresci, nowych punkiéw o nastepujgcej
tresci:

+4) wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyzszonych, o ktérych mowa w art.
9ka ust. 2 i 3 u.c.p.g. wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych Wykonawca powiadomi o niedopetnieniu przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a takze informowania Wykonawcy
o toku poszczegolnych postepowan,

5) przeprowadzenia w prasie lokalnej co najmniej 4 akcji edukacyjnych polegajacych na publikacji zasad
selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych, skiadu odpadéw najbardziej przydatnych do recyklingu oraz
konsekwenciji nieprawidlowego gromadzenia odpadéw komunalnych, co najmniej raz na kwartat, obejmujgcej co najmniej
jedna szpalte,

6) przeprowadzenia w okresie kwiecien-maj wspolnie z Wykonawca pikniku o charakterze ekologicznym wraz z
prezentacjami promujgcymi prawidiowg segregacje odpadéw oraz zwracajgcg uwage na sktad odpaddw, jakie sg
najlepsze w celu prowadzenia ich recyklingu,

7) przeprowadzania przez pracownikdw Zamawiajgcego kontroli segregacji odpadéw w odniesieniu do



nieruchomosci zamieszkatych w ilosci co najmniej 30 nieruchomosci miesiecznie, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowej segregacji odpaddéw, wszczecie postepowan, o ktérych mowa w pkt 4) powyzej, a takze informowania o
przeprowadzonych kontrolach oraz toku poszczeg6lnych postepowan,

8) przeprowadzania przez pracownikbw Zamawiajgcego kontroli miejsc, w ktorych prowadzone jest zbieranie
odpadéw komunalnych na terenie Gminy Tartdw, pod katem rzetelnosci ewidencjonowania przyjmowania odpadow
komunalnych przez podmioty posiadajgce pozwolenia na zbieranie na terenie Gminy Tartdw oraz terminowego zfozenia
oraz rzetelno$ci sporzadzania przez te podmioty sprawozdan rocznych, o ktérych mowa w art. 9nb u.c.p.g.

W przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego wykonania ktdrychkolwiek obowigzkéw, o ktorych mowa
powyzej, § 9 ust. 1, 2 i 3 Umowy nie znajduje zastosowania.” i jednoczesnie:

- dodanie w tresci § 9 ust. 2 zdanie pierwsze (a przed obecnym zdaniem drugim): ,przy czym nalezna kara nie
moze by¢ wyzsza anizeli kara nalozona na Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g. za dany rok (a w
przypadku obowigzywania Umowy przez okres krotszy niz rok w danym roku kalendarzowym — kara natozona na
Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g. za dany rok pomnozona przez wynik dzielenia masy odpadow
komunalnych odebranych przez Wykonawce w ramach niniejszej Umowy w danym roku kalendarzowym w stosunku do
masy wszystkich odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie Gminy Tartdbw w danym roku), pomnigejszona o optaty
podwyzszone o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 u.c.p.g. oraz pieniezne kary administracyjne, o ktérych mowa w art. 9x
ust. 2 i 3 u.c.p.g., natlozone ostatecznymi decyzjami Wojta Gminy Zamawiajgcego lub Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, ktore sg nalezne za dany rok”,

ewentualnie:
4.zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany § 9 ust. 2 PPU, poprzez zmiane wskazanej tam stawki kary ze 172 ztotych na
100 zlotych wraz z dodaniem do zapiséw § 6 ust. 5 oraz § 9 ust. 2, o ktérych mowa w pkt 1113 tiret trzeci i czwarty
Odwotania powyzej,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed KIO, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego
na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 17 grudnia 2024 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego o$wiadczenie o cofnigeciu odwotania z wnioskiem o zwrot uiszczonego wpisu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevueee



