Sygn. akt KIO 4622/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024r. przez wykonawce K.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4 IDEA K.S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zespot
Szkét nr 3 im. Ks. Edmunda Roszczynialskiego w Wejherowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyK.S. prowadzacego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg 4 IDEA K.S. kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 4622/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Powiatowy Zespot Szkdt nr 3 im. Ks. Edmunda Roszczynialskiego w Wejherowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dot.
budowy budynku ustugowo-magazynowego (budynku szkoly wraz z magazynem) oraz budowy Sali gimnastycznej wraz
z nadzorem autorskim”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 listopada 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00603446.

W postepowaniu tym wykonawca Karol Sitarski prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg 4 IDEA K.S.
(dalej jako ,Odwotujacy”’) w dniu 9 grudnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1.czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce B.R., prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg ,Zaktad Projektowania i Ustug Budowlanych Benbud inz. B.R.” [dalej: ,Benbud”];
2.zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Benbud.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Benbud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Odwotujacy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Benbud.

W dniu 13 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1



pkt 2 lit a rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cooveieiiiiiiiiin



