Sygn. akt: KIO 4604/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2024 roku, w Warszawie, odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2024 roku przezwykonawce Walkowiak spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Grzebienisku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Stofowki Gminne w Grodzisku Wielkopolskim z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyWalkowiak spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Grzebienisku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeieiiiiin

Sygn. akt: KIO 4604/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Stofowki Gminne w Grodzisku Wielkopolskim z siedziba
w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Sukcesywna dostawa artykutdw ZzywnosSciowych do Stotdwek Gminnychw Grodzisku
Wielkopolskim w roku 2025, zwanego dalej: ,Postepowaniem”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S
199/2024 z dnia 11 pazdziernika 2024 roku.
W dniu 6 grudnia 2024 roku odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 w zw.
z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(ze zm., dalej ,Pzp”), odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy tj. Gminnej
Spotdzielni ,Samopomoc Chtopska” (dalej ,GS”) w zakresie zadania nr lll oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy tj. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WEGA J.Z. (dalej: ,Wega”) w zakresie zadania nr IV.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw GS i Wega, mimo, ze zawierata bigd
w obliczeniu ceny — nieprawidtowg stawke podatku VAT;
2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy przez dokonanie zmiany ceny wskazanej w ofercie wykonawcow GS i Wega, mimo, iz
poprawa omytek nie moze dotyczy¢ zmiany ceny ofertowej, zas bledna stawka podatku nie jest ,inng omytkg” w
rozumieniu tego przepisu;
3)art. 223 ust. 1 ustawy przez prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a wykonawcami GS i Wega negocjaciji
dotyczacych tresci ztozonej oferty, zakoriczonych dokonaniem zmiany jej tresci w zakresie zaoferowanej ceny
(wartosci), poprzez przyjecie, ze btedna stawka podatku to ,inna omytka” w rozumieniu tego przepisu;
4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, tudziez naruszenie zasady przejrzystosci w wyniku zastosowania przez
zamawiajgcego zapisébw SWZ dotyczacych aktualizacji VAT w razie ustawowej zmiany podatku VAT w sposéb
nieprzewidziany w tej SWZ, tj. do poprawy btednie ustalonej przez wykonawcéw GS i Wega stawki VAT, kidrej
prawidtowa wysoko$¢ byta znana od poczgtku Postepowania i obowigzuje na podstawie powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa.
Odwolujgcy wnidst o:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 27.11.2024 r. w zakresie zadania nr Il i
zadania nr IV,

-odrzucenia oferty Wykonawcy - Gminna Spotdzielnia ,Samopomoc Chiopska” jako zawierajgcej btagd w obliczeniu



ceny;
-odrzucenia oferty Wykonawcy - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego WEGA J.Z. jako zawierajgcej btagd w obliczeniu
ceny.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania wydania
postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Kopia odwotania zostata przekazana wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu
9 grudnia 2024 roku, co wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2024 roku.

Pismem z dnia 13 grudnia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, przestanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajacy podat, ze:

ODPOWIEDZ NA ODWOLtANIE
W odpowiedzi na wniesione odwofanie niniejszym os$wiadczam, Ze Zamawiajgcy uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwofaniu Odwotujgcego z dnia 6 grudnia 2024 r. i w zwigzku z powyZzszym, wnosze o:
1)umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
2)zniesienie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 17 grudnia 2024 r.
W pismie zawarte byto rowniez uzasadnienie zawierajgce stanowisko zamawiajgcego.
W tresci pisma podano zamawiajgcego i odwotujgcego oraz nazwe postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego. Dokument ten podpisata Dyrektor Pani MK..

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 13 grudnia
2024 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci / w catosci
zarzutéw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym osSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajgcy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich
zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy rowniez

nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym oSwiadczenie

0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwos¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

Izba zaznacza réwniez, ze wbrew informacji zamawiajgcego zawartej w pisSmie z dnia

13 grudnia 2024 roku, do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia po stronie odwotujgcego zaden podmiot.
Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia, w tym po stronie odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczaca: .........cccvivieniriie v v ve s r e e



