Sygn. akt KIO 4560/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 17 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce
STRABAG spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 10 (05-800
Pruszkow)
w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej z siedzibg
w Warszawie przy ul. Wiezowej 8 (02-147 Warszawa)

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy Budimex spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa);
B. wykonawcy NDI spotki akcyjnej z siedzibg w Sopocie przy ul. Powstarncow Warszawy 19 (81-718 Sopot);

C. wykonawcy Skanska spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Alei Solidarnosci 173 (00-877 Warszawa);
D. wykonawcy Warbud spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 32 (02-672 Warszawa)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG spéltke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4560/24
Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,

w ftrybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego - TWR Warszawa numer
postepowania: 283/PAZP/2024/MZP, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 listopada 2024 r.,
pod numerem publikacji 712985-2024 (nr wydania Dz. U. S: 228/2024).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

2 grudnia 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowigzwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”), tj. zalgcznika nr 2 do SWZ
Listotne postanowienia umowy” (zwanej dalej jako ,Umowa”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 16 pkt. 1, 2, 3 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 Pzp, art. 3531 KC, art.

354 § 2 KC, art. 355 § 2 KC w zw. z art. 647 KC oraz art. 651 KC przez uksztattowanie postanowiert Umowy, tj. § 1 ust.
5 8§ 3 ust. 4, § 3ust. 5 § 5 ust. 1.16, § 5 ust. 8 Umowy w sposbdb sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego i

charakterem umowy o roboty budowlane, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami, ktorych nie mozna

przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania oferty, tj. poprzez niezasadne



i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka zwigzanego

z prawidtowoscig sporzadzonej przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej, a takze odpowiedzialnoscig za teren
budowy, przy czym to na zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidlowego opisania przedmiotu zamoéwienia oraz
przekazania terenu budowy nadajgcego sie do wykonania przedmiotu umowy wskazanego w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a na wykonawcy spoczywa obowigzek przeanalizowania dokumentacji i zgtoszenia bteddéw oraz
zapoznania sie z terenem budowy i zgtoszenia ewentualnych nieprawidtowo$ci, przy czym

w obu przypadkach dotyczy to kwestii, ktdre powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robét budowlanych przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci, co nie oznacza obowigzku sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia btedéw lub tez
szczegbtowego badania terenu budowy;

2) naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353
KC w zw. z art. 647 KC i art. 471 KC przez nieuzasadnione

i bezpodstawne przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji przedmiotu Umowy, w
tym realizacji przedmiotu Umowy w przedtuzonym czasie,

z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, a dajgcych sie przypisa¢ zamawiajgcemu, tj. (i) odmiennych od
przyjetych w dokumentaciji projektowej warunkach terenowych,

w szczegodlnosci istnienie nie zinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych obiektéw, w tym sieci lub instalacji, o
ktérych mowa w § 13 ust. 1.1.2 d) Umowy, (i) w przypadku koniecznosci likwidacji zbednych Iub przeniesienia
uzytkowanych tras instalaciji, o ktérych mowa w § 5 ust. 1.16 Umowy, oraz (iii) w przypadku wystgpienia prac w zwigzku
z koniecznoscig zmiany, aktualizacji lub pozyskania nowych decyzji administracyjnych,

o ktérych mowa w § 5 ust. 8 Umowy, za ktore to okolicznosci (i)- (iii) wykonawca nie jest odpowiedzialny. Zamawiajgcy
przewiduje w takiej sytuacji mozliwo$¢ zmiany wytgcznie terminu bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy,
podczas gdy takie ryzyko stanowi wylgczne ryzyko zamawiajgcego, a jego przerzucenie na wykonawce jest zakazane
klauzulg abuzywng z art. 433 pkt. 1i 3 Pzp;

3) naruszenie art. 437 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 447 ust. 1 Pzp, art. 453 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt. 1, 21 3 Pzp w zw. z

art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC, art. 568 § 1 KC iart. 577 § 4 KC w zw. art. 638 §
1i8§ 2 oraz art. 656 KC przez:

(i) przyznanie zamawiajgcemu w § 7 ust. 12 Umowy oraz w § 7 ust. 18 Umowy, a takze

w Zatgczniku nr 11 do Umowy (ust. 4) prawa do odmowy dokonania Odbioru Kohcowego Obiektu oraz Odbioru
Koncowego Przedmiotu Umowy w razie ujawnienia jakichkolwiek wad w obiekcie/przedmiocie Umowy, nawet
nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwac jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych

obiektu/przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem.

W przypadku wystgpienia wad nieistotnych zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé¢ odbioru obiektu/przedmiotu Umowy;

(i) przyznanie zamawiajgcemu w § 7 ust. 4 Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru czesciowego przedmiotu

Umowy w razie ujawnienia jakichkolwiek wad w przedmiocie Umowy, nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie

moze przystugiwac jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie

przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystagpienia wad nieistotnych zamawiajgcy ma obowigzek
dokonac¢ odbioru przedmiotu Umowy; (ii) uwarunkowanie w § 7 ust. 8 i 9 Umowy przystgpienia przez zamawiajgcego do

odbioru Koncowego Obiektu od wygdérowanych, nadmiernych i szczegdtowych wymagan dotyczgcych przedtozenia

kompletnej, zaakceptowanej przez zamawiajgcego, dokumentacji powykonawczej wraz z instrukcjami obstugi i

konserwaciji zainstalowanych urzgdzen i kompletem protokotéw pomiarowych

w jezyku polskim oraz powykonawczg dokumentacje geodezyjng z naniesionymi pomiarami

w uktadzie WGS84, w 3 egz. w wersji papierowej i w 1 egz. w wersji elektronicznej (przy czym przediozona
inwentaryzacja musi by¢ naniesiona w panstwowym zasobie geodezyjnym), przy czym powyzsze uwarunkowania, ich

braki lub niekompletno$¢ nie stanowig wady istotnej przedmiotu Umowy i zamawiajgcy ma obowigzek przystgpi¢ do

odbioru Koncowego Obiektu;

(iii) uwarunkowanie w § 3 ust. 7 i 8 Umowy, § 7 ust. 10.1 oraz w § 7 ust. 19 Umowy zaptaty faktury czesciowej oraz

zaptaty faktury kofncowej od podpisania Protokotu Odbioru Kofcowego bez uwag oraz od podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego Przedmiotu Umowy bez uwag, uzalezniajgc ptatnosci wykonawcy od usuniecia wszelkich wad lub usterek

w obiekcie/przedmiocie Umowy, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé jedynie

w przypadku wystgpienia wad istotnych obiektu/przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu

Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystagpienia wad nieistotnych zamawiajgcy ma obowigzek dokonac

odbioru obiektu/przedmiotu Umowy i zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie nalezne za wykonane roboty;

(iv) uwarunkowanie w § 7 ust. 19 oraz w § 16 ust. 8.1 Umowy zwrotu wniesionego przez wykonawce Zabezpieczenia w

wysokoéci 70% Zabezpieczenia od obustronnie podpisanego Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez



uwag, uzalezniajgc zwrot Zabezpieczenia wykonawcy od usuniecia wszelkich wad lub usterek w obiekcie/przedmiocie
Umowy, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych

obiektu/przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;

(v) uwarunkowanie w § 18 ust. 1-3 Umowy obowigzywania udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci i rekojmi za
wady na wykonany Przedmiotu Umowy od podpisania Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez uwag,
uzalezniajgc rozpoczecie biegu niniejszych okreséw od dokonania przez zamawiajgcego Odbioru Koncowego
Przedmiotu Umowy bez uwag, tj. od usunigcia wszelkich wad lub usterek w obiekcie/przedmiocie Umowy, podczas gdy
uprawnienie takie moze przystugiwac¢ jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych obiektu/przedmiotu Umowy,

uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem; natomiast zgodnie z przepisami

powszechnie obowigzujgcego prawa (KC) odnosnie rekojmi i gwarancji, okresy te powinny rozpoczg¢ swoj bieg od
wydania przez wykonawce przedmiotu Umowy zamawiajgcemu, tj. od podpisania Protokotu Odbioru Korncowego
Obiektu, a nie Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy; (vi) uwarunkowanie w § 3 ust. 9 Umowy oraz w § 10
ust. 24.1-24.3 Umowy dokonania wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od wykonania obowigzku
kazdorazowego przedktadania: protokotu odbioru czesciowego lub koncowego robét podpisanego przez strony umowy
podwykonawczej; dowodow zaptaty potwierdzajgcych uregulowanie przez wykonawce wszelkich wymagalnych

zobowigzan finansowych wzgledem podwykonawcy/éw oraz oSwiadczenie o braku jakichkolwiek roszczen

podwykonawcy/6w wzgledem wykonawcy

z tytutu wszelkich wykonanych przez nich robét bedacych przedmiotem niniejszej Umowy,

a w przypadku niewykonywania robdt przez podwykonawcéw oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce ten fakt;

oswiadczenie wykonawcy i podwykonawcow, ze wynagrodzenie podwykonawcy z tytulu zmiany wysokosci

wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 Pzp, zostalo zaplacone (jezeli zaszly przestanki do waloryzaciji
wynagrodzenia podwykonawcy), uzalezniajgc wyptate wynagrodzenia wykonawcy od przedstawienia kompletu ww.

dokumentow, w przypadku gdy spetnienie powyzszych obowigzkéw, braki w dokumentach lub ich niekompletnos¢ nie

stanowig wady istotnej przedmiotu Umowy i zamawiajgcy ma obowigzek zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie nalezne za
wykonane roboty; jednocze$nie niniejsze wymogi nie wynikajg z przepisow Pzp, ktére wymagajg jedynie ztozenia
dowoddéw zaptaty podwykonawcom wymagalnego wynagrodzenia, a nie zlozenia obligatoryjnie jakichkolwiek
dokumentow;

4) naruszenie art. 433 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 353" KC przez
wskazanie w § 13 ust. 1.1.3. e) Umowy uprawnienia zamawiajgcego do rezygnacji z czesci Przedmiotu Umowy, przy
braku wskazania minimalnej warto$ci lub wielkoSci $wiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywng, o ktérej mowa w
art. 433 pkt. 4 Pzp;

5) naruszenie art. 16 pkt. 1, 2, 3 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 Pzp, art. 353 KC, art. 395
KC w zw. z art. 647 KC i art. 354 § 2 KC przez naduzycie pozycji dominujacej przez zamawiajgcego i zastrzezenie
prawa do odstgpienia od Umowy w § 19 ust. 3 i 4 Umowy w sposéb arbitralny, jednostronny, dowolny (przy zastosowaniu
otwartego katalogu przestanek do odstgpienia) i bez zastosowania dodatkowego wezwania, ktére umozliwiatoby
wykonawcy naprawienie naruszen, co moze skutkowaé brakiem mozliwoSci usuniecia nieprawidtowo$ci przez
wykonawce i tym samym zapewnienia dalszej realizacji Umowy, co narusza obowigzek lojalnosci kontraktowe;j i
wspodidziatania ze strony zamawiajgcego;

6) naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt. 3 Pzp, art. 437 ust.1 pkt. 4) Pzp i art. 447 ust. 1

i 2 Pzp, art. 465 Pzp oraz art. 353' KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC, art. 581 § 1 KC w zw. art. 638
§ 118§ 2 oraz art. 656 KC, art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP przez sporzgdzenie Umowy w sposo6b naruszajgcy
zasady wspolzycia spotecznego i rbwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie, w jakim:

(i) w § 18 ust. 11 Umowy zamawiajgcy przewidzial, iz w przypadku wystagpienia wad w okresie udzielonych gwaranciji i

rekojmi za wady i koniecznoSci wymiany elementu na nowy lub tez po dokonaniu istotnych napraw elementu, termin

gwarancji rozpoczyna bieg od nowa, przy czym niniejsze zastrzezenie umowne jest niezgodne z art. 581 KC w zakresie,

w jakim ustala rozpoczecie biegu terminu gwarancji na nowo dla blizej niesprecyzowanej czesci lub catosci przedmiotu

Umowy w przypadku wymiany elementu na nowy lub tez po dokonaniu istotnych napraw elementu, co powinno

skutkowa¢ rozpoczeciem biegu terminu gwarancji od nowa jedynie odpowiednio do wymienionej czesci (elementu)

przedmiotu Umowy;

(i) w § 10 ust. 22 Umowy zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do wstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia na

rzecz wykonawcy w przypadku, gdy podwykonawca lub dalszy podwykonawca, ktéry zawart zaakceptowang przez

Zamawiajgcego umowe

o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktéry zawart przediozong zamawiajgcemu umowe o

podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, zglosi zamawiajgcemu roszczenie o zaptate



wynagrodzenia nie zaptaconego przez wykonawce lub podwykonawce lub dalszego podwykonawce, a wykonawca (lub

podwykonawca) poinformuje, ze jest uprawniony do wstrzymania lub odmowy zaptaty kwot dla

podwykonawcédw/dalszych podwykonawcdw, a zamawiajgcy nie bedzie w stanie rozstrzygngé czy roszczenia sg

zasadne z uwagi na ich spornosc¢, do czasu przekazania zamawiajgcemu prawomocnego rozstrzygniecia przez sad

sporu pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg albo podwykonawcg i dalszym podwykonawcg albo do czasu ztozenia

przez wykonawce i jego podwykonawce lub dalszego podwykonawce zgodnych oSwiadczen dotyczgcych zasadnosci

spetnienia Swiadczenia na rzecz wykonawcy lub podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, w sytuacji, gdy powyzsze

uprawnienie zamawiajgcego jest niezgodne z art. 465 ust. 4 i ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy powinien

najpierw umozliwic Wykonawcy zgtoszenie, pisemnie, uwag dotyczacych zasadnosci bezposredniej zaptaty

wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia tej

informacji, a nastepnie dokona¢ bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, nie

dokona¢ bezposredniej zaptaty lub ztozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia

podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy;

(i) w § 7 ust. 15 Umowy zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do zgdania od wykonawcy wykonania badan w celu
sprawdzenia jako$ci wykonanych robot i zastosowanych wyrobow budowlanych, zlecajgc je specjalistycznej jednostce,

przy czym koszt ww. badan ma by¢ zrealizowany na koszt wykonawcy, nawet w przypadku gdy badania wykaza, iz

jakos¢ zastosowanych wyrobow budowlanych i wykonanych robét odpowiada normom, warunkom technicznym lub

zatozeniom projektowym, co stanowi przyktad postanowienia razgco naruszajgcego zasady wspolzycia spotecznego i

rownowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcego wykonawce w zakresie, w jakim wykonawca powinien ponosi¢
koszty takich badan tylko w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlno$ci z uwagi na przystugujgce zamawiajgcemu w

trakcie realizacji rob6t szerokie uprawnienia do akceptacji wszelkich prac, materiatow, wyposazenia i urzgdzen i biezacej

weryfikacji ich jakosSci, a takze z uwagi na odbiory robét wykonawcy, w tym przy udziale inspektorébw nadzoru

inwestorskiego;

(iv) w § 3 ust. 9 Umowy oraz w § 10 ust. 24.5 Umowy zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ wstrzymania wyptaty
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za odebrane elementy zadania do momentu ztozenia przez wykonawce

dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, biorgcym udziat w

realizacji odebranych elementéw Umowy, w sytuacji, gdy niniejsze uprawnienie zamawiajgcego jest niezgodne z art. 447

ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce dowoddw zaptaty, o ktérych mowa w art.

447 ust. 1, wstrzymuje sie odpowiednio wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, lecz w czeéci

réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty;

(v) w § 3 ust. 6 Umowy zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do braku wyptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia w
wysokoéci przynajmniej 20% Ceny Umowy az do momentu podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Kohcowego
Przedmiotu Umowy, w sytuacji, gdy wykonawca prawidlowo wykonat roboty, co zostato potwierdzone uzgodnionym i

podpisanym przez Strony protokotem odbioru cze$ciowego oraz Protokotlem Odbioru Koricowego Obiektu, co stanowi
przyktad postanowienia razgco naruszajgcego zasady wspétzycia spotecznego

i rbwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajagcego Wykonawce w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie wyptaca
wykonawcy znaczgcej czeSci naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane;

7) naruszenie art. 16 pkt. 1, 2, 3 Pzp, art. 462 ust. 1 Pzp, art. 464 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353 KC w zw.
z art. 5 KC oraz art. 58 KC w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 z p6zn. zm; dalej jako: ,Ustawa o prawie autorskim”), art. 556 KC, art. 557 § 1 - § 3 KC w zw.
art. 638 § 1 § 2 oraz art. 656 KC w zakresie w jakim zamawiajgcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i niestuzgcy
ochronie zamawiajgcego ingeruje w treS¢ stosunku prawnego tgczacego wykonawce z podwykonawcyg iflub dalszym

podwykonawca, tj. poprzez okreslenie wymogu, iz wszystkie umowy zawierane przez wykonawce z podwykonawcami
robot budowlanych lub przez podwykonawcdw robot budowlanych z dalszymi podwykonawcami robét budowlanych,
muszg zawierac, pod rygorem zgloszenia przez zamawiajgcego zastrzezen lub sprzeciwu do tresci projektu umowy lub
jej zmiany, co najmniej nastepujgce postanowienia:

(i) postanowienie stwierdzajgce, ze wszelkie licencje, prawa autorskie oraz prawa wiasnosci intelektualnej, ktore
powstaly w zwigzku z wykonywaniem robdt, winny by¢ odpowiednio przeniesione na zamawiajgcego (§ 10 ust. 6.11

Umowy);

(i) postanowienia umozliwiajgce przejecie przez zamawiajgcego, na jego zadanie, praw wobec podwykonawcy/dalszego
podwykonawcy, wigcznie z prawami z gwarancji i rekojmi za wady, w tym domagania sie usuniecia wad (§ 10 ust. 6.13

Umowy);

(iii) zapisy mowigce o objeciu zamawiajgcego zobowigzaniami gwarancyjnymi udzielanymi przez podwykonawcoéw (§ 10
ust. 6.14 Umowy);

8) naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1, 2i 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.



3531 KC i art. 647 KC w zw. z art. 652 KC poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce w § 5
ust. 5 Umowy odpowiedzialno$ci materialnej w sytuacji, gdy Kodeks Cywilny nie rozréznia pojecia odpowiedzialnosci
materialnej, a takze odpowiedzialnosci prawnej za szkody powstate w trakcie wykonywania,

a takze po zakonczeniu Umowy, zaistniate po stronie zamawiajgcego lub oséb trzecich wskutek realizacji lub

pozostajgce w zwigzku z Umowg, w sytuacji, gdy powodowatoby to odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci
nielezgce po jego stronie, a dajace sie przypisa¢ wylgcznie zamawiajgcemu lub bedace niezalezne od obu Stron, gdyz

zgodnie z art. 652 KC, Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych za szkody wynikle na terenie
budowy przejetym protokolarnie od inwestora do chwili oddania obiektu, tj. do protokotu Odbioru Korncowego Obiektu;
odpowiedzialnos¢ za teren budowy po podpisaniu przez Strony protokotu Odbioru Koncowego Obiektu stanowi wiec
wylacznie odpowiedzialno$¢ i ryzyko Zamawiajgcego, a jego przerzucenie na wykonawce jest zakazane klauzulg
abuzywna z art. 433 pkt. 3 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci, {j.

zmiany tresci SWZ przez zmiane projektowanych postanowien Umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ, przez:

(i) przeformutowanie projektowanych postanowien Umowy w sposéb, ktéry nie bedzie przerzucat na wykonawce
odpowiedzialnoSci za opis przedmiotu zaméwienia w tym prawidtowo$é dokumentacii projektowej, jak réwniez za

warunki panujgce na terenie budowy, oraz umozliwi wykonawcy domaganie sie zmian Umowy w przypadku wystgpienia

btedow dokumentacji projektowej lub nieprzewidzianych warunkéw na terenie budowy, ktérych nie mégt wykryé

profesjonalny wykonawca robét budowlanych przy zachowaniu nalezytej starannosci zapoznajac sie z przedmiotem

zamowienia i SWZ;

(i) doprecyzowanie w § 13 ust. 1.2.2.b) projektu Umowy, ze w sytuacji odmiennych od przyjetych w Dokumentaciji lub
STWIORB warunkach terenowych, w szczegolnosci

w przypadku istnienia zinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych obiektow, w tym réwniez sieci i instalacji, o

ktérych mowa w § 13 ust. 1.1.2 d) Umowy, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg wykonanie robét na warunkach

przewidzianych w Umowie, a takze w przypadku koniecznosci likwidacji zbednych lub przeniesienia uzytkowanych tras
instalacji, o ktérych mowa w § 5 ust. 1.16 Umowy, oraz w przypadku wystapienia prac, o ktérych mowa w § 5 ust. 8
Umowy, wykonawca bedzie miat uprawnienie nie tylko do zmiany terminu realizacji umowy, ale takze bedzie

przystugiwato mu uprawnienie do zmiany wynagrodzenia, jako ze okolicznosci wymienione w tym postanowieniu nie lezg
po stronie wykonawcy, sg od niego niezalezne, a ich wystapienie nie jest mozliwe do oszacowania i wyceny w ofercie;

natomiast w zakresie, w jakim te okolicznosci lezg po stronie zamawiajgcego, powinny one w catosci obcigzac

zamawiajgcego zgodnie z rozktadem ciezaru odpowiedzialno$ci wynikajgcym

z zakazu stosowania klauzuli abuzywne;j, o ktérej mowa w art. 433 pkt. 3 Pzp;

(iii) zobligowanie zamawiajgcego do dokonania odbioru czes$ciowego, Odbioru Kohncowego Obiektu oraz Odbioru
Koncowego Przedmiotu Umowy w przypadku gdy wystepujg jedynie wady nieistotne obiektu/przedmiotu Umowy i
wyeliminowanie tym samym odbioréw bezusterkowych, a w konsekwencji usuniecie bezusterkowych odbiorow jako
warunkujgcych rozpoczecie biegu okresu gwarancji i rekojmi oraz zwrotu Zabezpieczenia wniesionego przez
wykonawce; a takze do wyeliminowania zbednych, nadmiernych, szczegdlowych

i nieuzasadnionych wymogow uwarunkowujgcych przystapienie do Odbioru Korncowego Obiektu przez zamawiajgcego
poprzez wymaog przediozenia przez wykonawce kompletnej

i zaakceptowanej przez zamawiajgcego dokumentacji powykonawczej, a takze uwarunkowujgcych rozliczenie z
wykonawcg i zaptate przez zamawiajgcego naleznych mu faktur czesciowych i faktury koricowej za zrealizowane roboty
lub dajgcych uprawnienie zamawiajgcemu do wstrzymania ptatno$ci, w tym zobowigzujgce wykonawce do przedkiadania
dodatkowych dokumentéw dotyczgcych podwykonawcow, ktére to wymogi nie wynikajg z przepiséw powszechnie

obowigzujgcego prawa, tj. Pzp oraz KC, a takze zobligowanie zamawiajgcego do zmiany Umowy w ten sposob, aby
okresy rekojmi i gwarancji rozpoczynaty swoj bieg od wydania przedmiotu Umowy przez wykonawce zamawiajgcemu, fj.
od protokotu Odbioru Koricowego Obiektu, a nie od protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy;

(iv) wskazanie w Umowie minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu
zamobwienia przez zamawiajgcego — ograniczenie zakresu zamowienia nie powinno dotyczyé wartosci wiekszej niz 5%
Ceny Umowy, o kitérej mowa w § 3 ust. 1 Umowy, oraz wskazanie terminu mozliwoSci wprowadzenia ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego;

(v) doprecyzowanie przestanek umownego prawa odstgpienia przez zamawiajgcego od Umowy, okreslonych w § 19 ust.
3i4 Umowy w ten sposob, aby dotyczyty one zamknietego katalogu okoliczno$ci stanowigcych razgce naruszenie przez
wykonawce zobowigzan wynikajgcych z Umowy, a takze by kazdorazowo odstgpienie poprzedzone bylo wezwaniem

wykonawcy do naprawienia naruszen;

(vi) wyeliminowanie postanowien naruszajgcych zasady wspolzycia spotecznego i rownowage Stron, tj. poprzez (i)
dostosowanie zasad dotyczacych rozpoczecia biegu okresu gwarancji od nowa do dyspozycji art. 581 KC; (ii)



wyeliminowanie postanowien uprawniajgcych zamawiajgcego do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia wykonawcy
niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa lub z ich pominieciem, {j. art. 447 ust. 2 Pzp oraz art. 465 ust. 4 i 5 Pzp;
(iii) zmiane zasad ponoszenia kosztéw przy korzystaniu przez zamawiajgcego z uprawnienia do wykonania badan w celu
sprawdzenia jakosci wykonywanych robét i zastosowanych wyrobdéw budowlanych tak, aby koszty te byty ponoszone
odpowiednio przez kazdg ze Stron; (iv) umozliwienie wyptaty naleznego wynagrodzenia wykonawcy po prawidtowym
wykonaniu przez wykonawce robdt, potwierdzonych uzgodnionym i podpisanym przez Strony, protokotem odbioru
czeSciowego oraz Protokotem Odbioru Koncowego Obiektu, do 95% Ceny Umowy;

(vii) wyeliminowanie postanowienn stanowigcych nadmierng ingerencje w treS¢ stosunku prawnego tgczacego
wykonawce z podwykonawcg lub dalszym podwykonawca, to jest usuniecie wymogow, iz wszystkie umowy zawierane
przez wykonawce z podwykonawcami robédt budowlanych lub przez podwykonawcéw robét budowlanych z dalszymi
podwykonawcami robét budowlanych, muszg zawiera¢ postanowienia, o ktérych mowa w § 10 ust. 6.11, 6.13 oraz 6.14
Umowy;

(viii) okreslenie odpowiedzialno$ci wykonawcy za szkody spowodowane na terenie budowy

w sposdéb zgodny z art. 652 KC; w zakresie, w jakim zamawiajgcy przerzuca na wykonawce odpowiedzialnos¢
materialng i prawng na wykonawce za zdarzenia powstate po zakonczeniu Umowy (tj. po dokonaniu przez Strony
Odbioru Koncowego Obiektu), stanowi klauzule abuzywna, o kiérej mowa w art. 433 pkt. 3 Pzp.

Odwolujgcy ponadto wskazat proponowane brzmienia kwestionowanych postanowien.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujgcego zgtosili wykonawcy: Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, NDI S.A. z siedziba w Sopocie, Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgloszonych przez ww. wykonawcow.

Zamawiajgcy 16 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wynikato, ze uwzglednit odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutow wskazanych w pkt 1.3 (tiret i-ii) petitum odwotania w zakresie dotyczacym § 7 ust. 4, 12, 18 i
19 oraz § 18 ust. 1, a takze zarzutu wskazanego w pkt 1.7 w zakresie dotyczacym § 10 ust. 6 pkt 6.11 wzoru umowy. Na
posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron i uczestnikow postepowania odwolawczego zamawiajgcy potwierdzit, ze
uwzglednit odwotanie w powyzej przedstawionej czesci. Ponadto z odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze zamawiajgcy
zmodyfikowat pozostate kwestionowane przez odwoltujgcego postanowienia Umowy

16 grudnia 2024 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wskazat, ze:

- Z uwagi na uwzglednienie w cato$ci przez zamawiajgcego czesci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie;

- z uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, tj. w sposob czesciowo zgodny z zgdaniami odwotujgcego, lecz w formie satysfakcjonujgcej odwotujgcego,
odwolujacy wycofuje zarzuty w tej czesci, wnoszac

0 umorzenie odpowiedniej czesci postepowania odwotawczego w tym zakresie;

- z uwagi na nieuwzglednienie przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu, odwotujgcy wycofuje zarzuty w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego, wnoszac o umorzenie
postepowania odwotawczego w tej czesci.

W konsekwencji odwotujgcy na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o
dokonanie zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu na rachunek odwotujgcego (przelew zwrotny na ten sam numer
rachunku co uiszczona opfata).

Zgodnie z art. 522 ust. 3Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie
oraz os$wiadczenia odwotujgcego zawartego w piSmie ztozonym 16 grudnia 2024 r. Izba uznata, ze zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty odwotujacy cofnat, wobec czego hipoteza
normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona — co uzasadnialo umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



