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WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 roku przez wykonawce Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen,
Austria w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajacego BIALMED SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w
Langkampfen, Austria i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 68 zt 00 (szesc¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania i optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen, Austria na rzecz
zamawiajgcego Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiiii
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UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawiew
trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Zakup i dostawa
wyrob6w medycznych: opatrunkéw, preparatow do dezynfekcji, dekaliny, preparatow do dializ”, nr referencyjny:
PIMMSWIA-2375/18/07/01/2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 29 lipca 2024 r.
pod numerem: 454216-2024.
W postepowaniu tym wykonawca Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen, Austria (dalej:
,Odwolujacy”) w dniu 2 grudnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 13, j.:
a.zaniechania odrzucenia oferty Bialmed ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a konkretnie tresci Rozdziatu 9 pkt 9.1 SWZ, zgodnie z ktérymi wykonawca
miat ztozy¢ jako przedmiotowe $rodki dowodowe dokumenty potwierdzajgce, ze zaoferowany produkt posiada
specjalny tlok eliminujgcy naptyw krwi do cewnika (zerowy refluks), gdyz Bialmed nie zlozyt stosownego dokumentu,
z ktorego by wynikato, Ze w produktach Bialmedu 3 wystepuje zerowy refluks. W efekcie stanowito to naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;

b.zaniechania odrzucenia oferty BD ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach zamowienia, a konkretnie treSci Rozdziatu 9 pkt 9.1 SWZ, zgodnie z ktérymi wykonawca
miat ztozy¢ jako przedmiotowe Srodki dowodowe dokumenty potwierdzajgce, ze zaoferowany produkt posiada
specjalny tlok eliminujgcy naptyw krwi do cewnika (zerowy refluks), gdyz BD nie ztozyt stosownego dokumentu, z
ktérego by wynikato, ze w produktach BD wystepuje zerowy refluks. W efekcie stanowito to naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;

c.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Bialmed, mimo ze oferta tego wykonawcy nie
jest najkorzystniejsza w Postepowaniu i winna podlega¢ odrzuceniu, co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 PZP
w zwigzku z art. 16 PZP.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nieodrzucenie oferty Bialmed, pomimo

ze jej treS¢ byta niezgodna z warunkami zamodwienia oraz Bialmed nie przedstawit wymaganych w tej sprawie
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane przez niego strzykawki cechy
"zero reflux";

b.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nieodrzucenie oferty BD, pomimo ze jej
tre§¢ byta niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz Bialmed nie przedstawit wymaganych w tej sprawie
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane przez niego strzykawki cechy
"zero reflux";

c.naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez wybor oferty przedstawionej przez Bialmed,
pomimo ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu, a jej wybor naruszat zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a.uniewaznienia czynnosci z dnia 21 listopada 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty Bialmed jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

b.odrzucenia oferty Bialmed ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci tej oferty z trescig warunkow zamowienia oraz
nieprzedstawienie przez Bialmed wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych;

c.odrzucenia oferty BD ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci tej oferty z treScig warunkobw zamoéwienia oraz
nieprzedstawienie przez Bialmed wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych;

d.uniewaznienia przez Zamawiajgcego Postepowania w zakresie czesci nr 13 Postepowania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem do SWZ (formularz ofertowo-cenowy xls) wykonawcy mieli dostarczy¢

strzykawke w czterech wariantach, ktéra jest napetniana fabrycznie, do przeptukiwania dostepu naczyniowego,

zawierajgca chlorek sodu (roztwor 0,9 NaCl), ktéra dodatkowo posiada specjalnej budowy tlok eliminujgcy naptyw krwi do

cewnika (zerowy refluks).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatlem 9 pkt 9.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat przedmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane produkty spetniajg okreslone wymagania.

Odwolujacy podniost, ze produkty, ktére mialy by¢ zaoferowane w ramach czesci 13 postepowania powinny
posiada¢ "specjalnej budowy tlok eliminujgcy naptyw krwi do cewnika (zerowy refluks)".

Wykonawca Bialmed wraz ze swojg oferta ztozyt karte produkiu "AMSafe — strzykawka z solg 0,9% do
przeptukiwan". Z dotgczonego dokumentu i opisu produktu wynika, ze strzykawki posiadajg ttok zapobiegajgcy cofaniu
krwi do cewnika. Brakuje jednak informacji, ktéra byta wymagana przez Zamawiajgcego, a mianowicie, czy wskazany ttok
zapobiega cofaniu sie krwi do cewnika catkowicie (co dawatoby efekt zerowego refluksu), czy tylko minimalizuje refluks.
Bialmed nie przedstawit ponadto Zadnych innych dokumentoéw, z ktdrych by wynikato, Ze jego produkty charakteryzujg sie
zerowym refluksem.

W zwigzku z tym, ze karta produktu przedstawiona przez Bialmed wraz z ofertg nie zawierata informacji o
posiadaniu przez oferowane produkty cechy "zerowy refluks", niedopuszczalne bylo wybranie tej oferty jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze strzykawka, aby posiadata ceche "zero reflux" musi posiada¢é w komplecie
specjalny zawor zwrotny, ktory jest mocowany na koncowce Luer Lock. Tylko z takim dodatkiem mozliwe jest
zapobiegniecie zasysaniu przez strzykawke ptynu i krwi.

Wykonawca BD wraz ze swojg ofertg zlozyt karte produktu "BD PosiFlush (NaCl 0,9%). Odwotujgcy zwrocil
uwage, ze napis "ZERO REFLUX" (w karcie produktu) zawiera gwiazdke, ktdéra jest odnosnikiem do informac;j
zamieszczonej na dole karty produktu. Jej tre$¢ jest nastepujaca: "Srednie cofanie sie (reflux) krwi mierzone w cewniku
do zyt centralnych wprowadzanym obwodowo (PICC) o rozmiarze 4Fr; dane w dokumentacji BD". BD wskazuje co
prawda w swojej ulotce, ze oferowana strzykawka zostata zaprojektowana w taki sposéb, aby wyeliminowac¢ problem
zasysania krwi z powrotem do cewnika, jednakze informacja ta jest gotostowna. BD nie przedstawit bowiem Zadnej
dokumentaciji technicznej, certyfikatéw lub wynikéw badan, ktére by potwierdzaly, ze strzykawki BD istotnie posiadajg
ceche "ZERO REFLUX". W tej sytuacji, wobec niespetnienia przez oferte BD warunkédw zamowienia ora:
nieprzedstawienia przez BD niezbednych przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy powinien byt odrzucic¢
oferte BD.

Pismem z dnia 16 grudnia 2024 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie powinno by¢ oddalone z uwagi na brak interesu prawnego Odwotujgcego. Oferta



Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia, czego Odwolujgcy nie
zakwestionowat.

Z ostroznoSci procesowej Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie jest rébwniez merytorycznie bezzasadne i w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu braku interesu prawnego powinno podlega¢ oddaleniu.

Wykonawca BIALMED SPOLKA DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zgt
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie, I1zba dokonata badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okre$lonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Izba ustalita, ze w sprawie rozpatrywanej Odwotujgcy nie ma legitymacji do wniesienia odwotania.

Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Interes wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia oznacza mozliwos¢ jego otrzymania. Interes zatem posiadaé
wykonawca, ktory wskutek niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego traci mozliwo$¢ uzyskania
zamodwienia. Co istotne, w wyniku niezgodnych z prawem czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego, a nie w wyniku
wiasnych zaniedban. PodkreSlenia wymaga, ze celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci
czynno$ci zamawiajgcego z prawem in abstracto.

Interes podmiotu korzystajacego ze Ssrodkdéw ochrony prawnej stanowi przestanke materialnoprawng tego $rodka.
Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z tego tez wzgledu interes ten musi zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia odwotania, a nastepnie jego
istnienie jest weryfikowane przez sktad orzekajacy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba dokonata badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia
przez niego szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy i ustalita, ze ww. przestanki nie
wystgpity.

Wykonawca, ktoérego oferta zostata odrzucona i nie skorzystat on z przystugujgcych mu $rodkdéw ochrony
prawnej, o ktérych mowa w ustawie Pzp, nie moze kwestionowa¢ czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy czy tez
zaniechania odrzucenia ofert innych wykonawcow.

Nie sposob réwniez uznaé, ze w zaistniatej sytuacji Odwotujgcy ponidst lub mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, skoro to Odwotujgcy ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia. Nie jest celem postepowania odwotawczego umozliwienie wykonawcy naprawienie btedéw poprzez
nakazanie uniewaznienia postepowania i umozliwienie mu ponownego zfozenia oferty, tym razem zgodnej z warunkami
zamowienia.

Konkludujgc, wykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez Izbe
whniesionego odwotania. Brak wykazania tacznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych
w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania
jego zarzutéw. Z uwagi na powyzsze, odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



