Sygn. akt: KIO 4540/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 17 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce
Skamex S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Najswietszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4540/24:

A. wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie;

B. wykonawcy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy SkamexS.A. z
siedzibg w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee
Sygn. akt: KIO 4540/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwa: dostawa rekawic medycznych
jednorazowego uzytku (znak sprawy: WSzS.DEZ.26.071.2024).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 595503-2024.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy: Skamex S.A. z siedzibg w todzi powzigt w
dniu 22 listopada 2024 r.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi czynnosciami i zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2 grudnia 2024
r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw zakresie pakietu 4 polegajacych na zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy Zarys oraz Mercator S. A. mimo, ze oferty tych wykonawcéw nie spetniajg wymagan
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia, czego skutkiem byt wybdr oferty Mercator S.A. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji potraktowat tak samo skonstruowane oferty w roézny sposob, odrzucajgc oferte Odwotujgcego i
pozostawiajgc oferty dwdch wykonawcdw, kidre zawierajg nieprawidtowosci skutkujace koniecznoscig ich odrzucenia
Zamawiajacy ma obowigzek rownego traktowania Wykonawcow.

Zauwazyt réwniez, ze firma Skamex w pakiecie 4 zaoferowata produkt o rozwigzaniach réwnowaznych, do tych
opisanych przez Zamawiajgcego, a takze to, ze oferty firmy Mercator oraz Zarys takze sg niegodne z zapisami SWZ w
pakiecie 4, przy czym wykonawcy ci nie wskazali rownowaznosci w swoich ofertach, natomiast ich produkty nie spetniajg
minimalnych wymagan podanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym réwno traktujgc Wykonawcow Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ wszystkie oferty i
uniewazni¢ dany pakiet. postepowanie w zakresie pakietu nr 4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Mercator S. A. ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow (dalej ,Mercator”) w zakresie pakietu nr 4, mimo iz oferta ta
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce Zarys International Group Sp. z 0.0. ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze (dalej ,Zarys”) w zakresie pakietu nr 4,



mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania.

3.ewentualnie naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Mercator oraz
Zarys do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu uzupetnienia informacji o parametrach produktow
oferowanych, w sytuacji gdy ztozone z ofertami dokumenty nie potwierdzajg parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego;

4.naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta winna
by¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ, a wobec braku waznych ofert
postepowanie winno by¢ uniewaznione.

5.W konsekwencji naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w
sytuacji gdy w postepowaniu wszystkie oferty winny zosta¢ odrzucone i niezbedne jest w konsekwencji uniewaznienie
postepowania;

6.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty Wykonawcy Mercator oraz Zarys.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci
oceny ofert w zakresie pakietu 4

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Mercator S. A. oraz Zarys i uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietu nr 4

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 16 grudnia 2024 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajace jego oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



