Sygn. akt: KIO 4539/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, w dniu 17 grudnia 2024 r. w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez
wykonawce NETPRINT s.c. J. Wasiela, B. Szostak w Oswiecimiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyNETPRINT s.c. J.
Wasiela, B. Szostak w O$wiecimiukwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4539/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie— dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych.
W dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawca NETPRINT s.c. J. Wasiela, B. Szostak w O$wiecimigdalej: odwotujgcy) wnidst
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na niezgodnym z prawem okresleniu kryteriow oceny ofert poprzez
ustalenie kryterium ,jako$¢ materiatéw eksploatacyjnych” i przyznanie mu 50% punktéw, w ktérym to kryterium produkty
rébwnowazne punktowane sg gorzej albo nie sg punktowane wcale, co prowadzi do obejScia zakazu ograniczania
dostepu do postepowan wykonawcom oferujgcym rozwigzania zamienne.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 239 ust. 2 i art.
240 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez: wprowadzenie do kryteriow oceny ofert kryterium o nazwie
Jjakos¢ materiatow eksploatacyjnych” z waga 50%, w ktérym punktuje sie materiaty eksploatacyjne oryginalne (2 punkty)
albo zamienne o okreslonych cechach (1 pkt), zas nie punktuje sie w ogdle materiatdbw zamiennych nielegitymujgcych sie
okreslonym przedmiotowym Srodkiem dowodowym, ktére to kryterium:
- zaktéca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz znaczaco premiuje wykonawcéw oferujgcych
produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych spetniajgcych
wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zamodwienia, tj. uniemozliwia uzyskanie lepszego wyniku przez
oferte zawierajgca produkty rownowazne niz oferta zawierajgca wylacznie oryginaty (art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p),
- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw réwnowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario ustawy P.z.p.),
- jest kryterium nieréwnym (ma rézng wage w zaleznosci od tego, ktorej pozyciji asortymentowej dotyczy) oraz z
zatozenia prowadzgcym do nierozwigzywalnych dylematow (produkty takie jak tasmy, bebny, pojemniki na zuzyty toner
nie podlegajg badaniu w oparciu o zacytowane w SWZ normy wydajnosciowe ISO/IEC, zatem ,nie da si¢” zaoferowac
dla nich PSD premiujacego taki produkt choéby 1 punktem. Jak zatem ocenié takie produkty?)— art. 16 ustawy P.z.p.,
- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na ocene tego, ktéra oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 ustawy P.z.p.),
- dotyczy wtasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p.);

W powotaniu na powyzszy zarzut odwotujgcy wnidst o:
| / uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez usuniecie kryterium
oceny ofert nr 2 ,jako$¢ materiatdbw eksploatacyjnych” i oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany tresci
SWZ poprzez zgodne z prawem uksztattowanie kryteriéw oceny ofert.
Il / zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztdéw postepowania, to jest: uiszczonej optaty od odwotania



oraz kosztébw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang wykazane
najpdzniej na rozprawie.
Il / dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci tam przytoczone.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 grudnia 2024 roku, doreczonej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 grudnia 2024 roku, przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.coeeenen.



