Sygn. akt: KIO 4485/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 29
listopada 2024 r. przez wykonawce Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Nowej Soli

uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A.IZAN + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
B.DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
C.Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Ever Medical Care Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cooocvvieeeieennen.
Sygn. akt: KIO 4485/24
Uzasadnienie
Wi elospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli, dalej jako: ,Zamawiajacy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego sprzgtania i utrzymania czysto$ci w obiektach szpitala i terenach
zewnetrznych, transportu wewnetrznego i zewnetrznego oraz pomocy personelowi medycznemu w opiece nad
pacjentami, znak sprawy: DZP-280-1/37/2024.

Wartos¢ zamdowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 12 listopada
2024 r., pod numerem 687925-2024.

W dniu 29 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Ever Medical Care
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci polegajgcej na ustaleniu tresci SWZ w
zakresie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdre zostaty zmodyfikowane w dniu 19 listopada 2024 r., w

wyniku czego zostaty okreslone w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajacy konkurencije.

Kwestionujgc ww. czynnos¢ Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencii
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nieuzasadnionego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych okreslonego w pkt 11 ppkt 2 SWZ, co spowodowato w sposéb
nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych do jego wykonania i
odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia Odwotujgcemu;

2)art. 90 ust. 2 PZP w zw. z art. 138 ust. 1 i ust. 2 poprzez dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt 11 ust. 2 SWZ, ktéra jest zmiang istotng dla
sporzgdzenia oferty przez Wykonawcow i jednoczesnie nie przedtuzenie terminu sktadania ofert o minimalny
okres na jej ztozenie;

3)art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez brak podziatu oraz wskazania uzasadnienia zaniechania podziatu zaméwienia
na czesSci i dopuszczenia skladania ofert czeSciowych, mimo, ze przedmiot zamoéwienia ma charakter
niejednorodny (sprzatanie budynkéw oraz utrzymanie terenéw zewnetrznych) a podziat taki mégtby umozliwic¢



udziat w postepowaniu wiekszej liczbie wykonawcow.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ w zakresie:

1)(zadanie oznaczone w odwotaniu punktem 11.1.1) zmiany warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w
Rozdziatu VII ust. 2 pkt 4 SWZ i nadanie mu brzmienia sprzed zmiany opublikowanej w dniu 19 listopada 2024
roku, tj. przywrdcenie nastepujgcego brzmienia warunku:

Wykonawca sktadajacy oferte spetni warunek, jezeli wykaze, w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, co najmniej dwie ustugi kompleksowego
sprzatania szpitali (zaktadow leczenia szpitalnego):

- posiadajgcych minimum 200 t6zek

- wszystkie strefy rezimu sanitarnego (wynikajgce i opisane w Opisie Przedmiotu Zamowienia w tym bloki operacyjne)o
wartosci, co najmniej 5 000 000,00 zt kazda z nich,

- Swiadczone przez za okres przynajmniej 12 miesiecy kazda z nich
ewentualnie poprzez:

2)(zadanie oznaczone w odwotaniu punktem 11.1.2) umozliwienie wykonawcom wykazania sie w zakresie utrzymania
terenéw zewnetrznych (w tym terendw zielonych) odrebna referencja.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego nastepujgcych
wykonawcow:

A.IZAN + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
B.DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
C.Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

W dniu 12 grudnia do akt sprawy wptynelo pismo Zamawiajgcego, w ktorym odwiadczyt on, ze,uwzglednia zarzuty
podniesione przez Odwolujgcego okreslone w pkt. 1.1 ZADANIA — ppkt. 2 ti. poprzez umoZlinienie wykonawcom
wykazania sie w zakresie utrzymania terenow zewnetrznych (w tym terendw zielonych) odrebnymi referencjami, a w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2024 r. dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie rozdziatu 11 SWZ-
Warunki udziatu w postepowaniu — pkt. 1 - zdolnos$¢ techniczna, i nadat mu nastepujgcq tresc:

O udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace:

zdolnosci technicznej: Wykonawca skfadajacy oferte speini warunek, jezeli wykaze, w okresie ostatnich 3 lat, przed
uptywem sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonaft, co najmniej dwie
usfugi kompleksowego sprzatania szpitali (zaktadéw leczenia szpitalnego):

a) -posiadajgcych minimum 200 t6zek

-wszystkie strefy rezimu sanitarnego (wynikajace i opisane w Opisie Przedmiotu
Zamowienia w tym bloki operacyjne)

- 0 wartosci, co najmniej 5 000 000,00 zt kazda z nich,

- Swiadczone przez za okres przynajmniej 12 miesiecy kazda z nich

- obejmujacych obstuge przyszpitalnego ladowiska

b) obejmujaca obstuge terenéw zewnetrznych (w tym trenéw zielonych) $wiadczong przez okres przynajmniej 12
miesiecy

potwierdzone dowodami okreslajgcymi czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa
sg referencje, bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byty wykonywane, a przypadku



Swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw o$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku zamdwieri obecnie wykonywanych (niezakoriczonych), warto$¢ kazdej zrealizowanej czesci zamowenia
(przed uptywem terminu sktadania ofert) nie moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 zt brutto, okres realizacji ustugi 12
miesiecy

W przypadku skiadania oferty przez konsorcjum warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden z cztonkdw
konsorcjum wykaze sie samodzielng realizacjg ustug opisanych powyzej.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawcy skiladajgc oferte w celu wykazania zdolnosci technicznej opisanej w
Pkt b) - obstuga terenéw zewnetrznych (w tym terendw zielonych) wykazali sie odrebnymi referencjami.

Wykonawca, ktory realizowat zamdwienie w ramach konsorcjum, nie moZze powolywac sie na swoje zasoby w postaci
zdolnoSci technicznej w zakresie wykraczajgcym poza faktycznie wykonane ustugi okres$lone w ramach warunku.
Udostepnione moze zosta¢ wytgcznie doswiadczenie nabyte w zwigzku z konkretng i faktyczng realizacjg czynnosci w
ramach konsorcjum.”

W pozostatym zakresie, czyli zarzutu ewentualnego, wymienionego w pkt. 11.2 oraz wniosku ztozonego w pkt. 1. 3
Zamawiajgcy, wobec uwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt. 11.1 ppkt. 2 nie uwzglednit podniesionych zarzutow i
wniosku. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi o

1) umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w istocie
catosci zarzutdw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu, ewentualnie, w zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego
warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania,

2) wzasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, wtym kosztow zastepstwa procesowego.”

W dniu 15.12.2024 r. do akt sprawy wptynelo pismo Odwolujgcego, ktéry wskazal, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie uwzglednit Zgdann Odwotujgcego i jego modyfikacja nie koriczy sporu pomiedzy
stronami a zatem nie jest moZline umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.”

Odwolujgcy podniést rowniez, ze ,niezaleznie od powyzszego bezspornym jest, ze Zamawajgcy dokonat modyfikacji
SWZ zmieniajgc warunki udziatu w Postepowaniu. Obecnie zatem nie funkcjonuje warunek, na ktérego tre$¢ zostafo
ztoZone odwotanie a nowy warunek wydaje sie jeszcze bardziej nieprawidfowy, nielogiczny i dgZzacy jedynie do sztucznego
ograniczenia konkurencji wtym postepowaniu.”

Wobec tego Odwotujgcy wnidst o:

,a) W przypadku uznania, Zze z uwagi na dokonang modyfikacie SWZ nie istnieje substrat zaskarZenia, a zatem
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne Ilub niedopuszczalne - o umorzenie postepowania odwofawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Ten rodzaj umorzenia pozwoli Odwotujgcemu sformufowa¢ nowe odwofanie od aktualnego brzmienia warunkow
Jednoczes$nie majgc moZliwo$¢ zakwestionowania warunku w cafosci w tym w zakresie dodania wymogu sprzgtania
terenéw zewnetrznych oraz lgdowiska, ktére to wymagania nie istniaty w pierwotnym brzmieniu odwotania. Przystepujgcy
wnosi aby w tre$ci uzasadnienia postanowienia KIO stwierdzita, ze w z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego
odwofanie wniesione na cato$¢ warunku nie bedzie uznane za spdznione.

W przypadku uwzglednienia niniejszego wniosku wnosze o oraz zwrot cato$ci wpisu na rachunek bankowy Odwotujgcego
na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

b) W przypadku uznania, Zze modyfikacja dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 12 grudnia 2024 r. nie uchyla istoty
sporu i moZline jest rozpoznanie odwotania wnosimy o skierowanie odwofania na rozprawe i rozstrzygniecie we wszystkich
zarzutach odwofania.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastgpuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ;.



z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Na wstepie nalezy wskazac, iz nie mozna uznac, ze podstawg do umorzenia powinien by¢ art. 568 pkt 3 ustawy PZP.
Zamawiajgcy skiadajgc oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazat wyraznie, iz uwzglednienie to powigzat ze
zmianami SWZ, ktérych juz dokonat. Tym samym zmiana SWZ miata charakter nadrzedny wzgledem oswiadczenia o
uwzglednieniu odwotania. Co wigcej, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato zgtoszonych
kilka przystapien. Dla skutecznego uznania, iz miato miejsce uwzglednienie odwotania, a tym samym, iz zasadnym jest
umorzenie postepowania odwotawczego z tej przyczyny, koniecznym bytoby poznanie stanowisk przystepujacych, ktérzy
majg uprawnienie do zgloszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Swoim dziataniem, tj. zmiang SWZ,
Zamawiajgcy pozbawit ich tego prawa, co wyklucza potencjalne umorzenie z uwagi na uwzglednienie, a wiec nalezy brac
pod uwage przestanke do umorzenia wskazang w art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Wskazac¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢é czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie podniesionych zarzutow objeta byla czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na
ustaleniu treSci dokumentow zamowienia, tj. jak wskazano w tresci odwotania ,,czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
nieprawidfowym ustaleniu tresci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) w zakresie: okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu, ktore zostaty zmodyfikowane w dniu 19 listopada 2024 r., w wyniki czego zostaty okreslone w sposdéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i ograniczajgcy konkurencje.”

Zamawiajgcy juz po wniesieniu odwotania zmienit istotnie tre$¢ spornego warunku (zmiana SWZ nr 9 z dnia 11.12.2024
r.), o czym poinformowat w zifozonym piSmie procesowym, co przesgadza o tym, ze brak jest obecnie substratu
zaskarzenia, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Zdaniem Izby tre§¢ spornego warunku zmodyfikowana zostata na tyle istotnie, ze catkowicie zmienito sie jego
rozumienie, a tym samym sposéb jego wykazania. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zupetnie inna bylaby tresé
odwotania w przypadku, gdyby jego zarzutami objeta byta tre$¢ obecnie obowigzujgcego warunku.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze jesli zdaniem Odwotujgcego nowa tres¢ warunku wcigz jest niezgodna z
przepisami, to moze on na te nowg czynno$¢ Zamawiajgcego wnieS¢ ponowne odwotanie, ktére w swojej tresci
uwzgledni juz zmieniong tres¢ warunku.

Jednoczes$nie odnoszac sie do pisma Odwolujgcego nalezy wskazac¢, ze Izba w nie moze przesadzi¢ w niniejszym
postanowieniu, Ze nowe odwotanie nie bedzie mogto byé uznane za spéznione. Ocena taka bedzie dokonywana przez
sktad orzekajgcy, ktory bedzie rozpoznawat nowe odwotanie (o ile w ogole zostanie ono wniesione). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zaskarzony warunek udziatu w postepowaniu zostat zmieniony i jego poprzednia, zaskarzona tre$¢, nie
obowigzuje. Jednoczes$nie zdaniem sktadu orzekajgcego nie mozna uznac¢, ze zmiany majg charakter kosmetyczny lub
nie wplywajacy na rozumienie spornego warunku — co uzasadniatoby rozpoznanie sprawy merytorycznie. Tym samym
zasadnym jest umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy: .o



