Sygn. akt: KIO 4458/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawce Public Transport Service Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — POLREGIO Spotka
akcyjna w Warszawie — Kujawsko-Pomorski Zaktad w Bydgoszczy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 roku, poz. 507) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: CSI INVEST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Brzozie, RS MOBILITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Brzoziegomimo ze podmiot ten nie wykazat
zgodnie z wymogiem okreSlonym w § 6 ust. 1 pkt 2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 507.) ani na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 33/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE nr
L 229 z 31.7.2014, str. 1), i nakazuje zamawiajgcemu — POLREGIO Spélce akcyjnej w Warszawie — Kujawsko-
Pomorskiemu Zaktadowi w Bydgoszczy — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CSI INVEST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Brzozie, RS MOBILITY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Brzozielo ztozenia o$wiadczenia o braku
podstaw wykluczenia w zwigzku z przyjeciem przez Polske rozwigzan w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Public Transport Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie (w czesci stanowigcej 2/3 kosztow postepowania odwotawczego) i zamawiajgcego — POLREGIO Spoétka
akcyjna w Warszawie — Kujawsko-Pomorski Zaktad w Bydgoszczy(w czesci stanowigcej 1/3 kosztéw postepowania
odwotawczego) i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Public Transport
Service Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesiong przez wykonawce Public
Transport Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2. zasgdza od zamawiajgcego — POLREGIO Spétka akcyjna w Warszawie —Kujawsko-Pomorski Zaktad w
Bydgoszczy — na rzecz wykonawcy — Public Transport Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie — kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), stanowigcg réznice pomiedzy
poniesionymi a zasgdzonymi kosztami postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4458/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —POLREGIO Spotka akcyjna w Warszawie — Kujawsko-Pomorski Zaktad w Bydgoszczy — prowadz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest sukcesywne wykonywanie ustug
pralniczych przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania na rzecz 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie w 2025
roku.



W dniu 28 listopada 2024 r. wykonawca Public Transport Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego z dnia 18.11.2024 roku polegajgcych na:

1) ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez konsorcjum CSIINVEST Sp. z o.0. oraz
RS MOBILITY Sp. z o0.0. (dalej jako ,Konsorcjum”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wykonawcy, ktéry nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia,

4) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo, ze
podmiot ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 6 ust. 2 SWZ w zakresie wartosci
zrealizowanych uméw nie mniejszej niz 500 000,00 z, a takze ze przywotane przez Konsorcjum prace w wykazie ustug
spetniajg wymaog udziatu w postepowaniu okreslony w § 6 ust. 2 SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, i ¢ ustawy P.z.p. oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o0 szczegdInych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze podmiot ten nie wykazat zgodnie z
wymogiem okreSlonym w § 6 ust. 1 pkt 2 SWZ, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507.) ani na podstawie art. 5k
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 33/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1);

3) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w ktérym Konsorcjum zamierza wykona¢
zamoOwienie w sposéb inny niz wskazany przez zamawiajgcego, poprzez niewykonanie lub nieprawidtowe (niezgodne z
Dokumentacjg Systemu Utrzymania, Dokumentacjg Techniczno-Ruchowa) wykonanie przegladu instalacji HVAC wraz z
naprawg urzadzenh na pojazdach EN76-048, EN76-049, EN76-050, EN76-051, EN76-052 dla poziomu utrzymania P4
albowiem Zaden z cztonkéw Konsorcjum nie posiada niezbednego oprogramowania diagnostycznego oraz dokumentacii,
ktérymi dysponuje wytgcznie autoryzowany przedstawiciel KONVEKTA AG,

4) art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, podczas
gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu oraz
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Odwotujgcy wnidst ponadto o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw znajdujgcych sie aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o numerze By.240.1905.2024, w celu wykazania podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum,

2) zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia do akt postepowania odwotawczego Dokumentacji Systemu
Utrzymania Nr DSU 22 WE 0130-2, zmiana 4 rev.2023.10.12.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania albowiem powyzsze naruszenia majg
wpltyw na wynik postepowania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty konsorcjum jako niezgodnej warunkami zaméwienia,
3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty PTS jako oferty najkorzystniejszej,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujacy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 505 ustawy P.z.p. Objete



odwotaniem czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia i jego realizacje. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty przez zamawiajgcego spowoduje zatem lub powodowa¢ moze poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi szkode odwotujgcego
uzasadniajgcg ztozenie odwotania. Oferta odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu po
odrzuceniu oferty Konsorcjum, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Naruszenie przez zamawiajgcego
ww. przepisow ustawy P.z.p. ma istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.,
albowiem pozbawia odwotujagcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujacy podniést, ze w dniu 18.08.2024 roku zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktérym poinformowat wykonawcéw o wyborze w postgpowaniu oferty konsorcjum CSI
INVEST Sp. z 0.0. oraz RS MOBILITY Sp. z o.0. jako spetniajgcej wszystkie warunki wymagane przez zamawiajgceg
okreslone w SWZ i uzyskujgca najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert. W ocenie odwotujgcego
stanowisko zamawiajgcego jest wadliwe.

Odwotujgcy wskazat, ze w § 6 ust. 2 SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

~Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych) co najmniej dwie umowy na przeglagd/naprawe instalacji klimatyzacji na pojazdach trakcyjnych o
tacznej wartosci brutto wykonanych ustug nie mniejszej niz 500 000,00 zt.”

Konsorcjum wskazato w Wykazie Ustug (wg Zatgcznika nr 5 do SWZ) dwie umowy, z podaniem ich przedmiotu
oraz wartosci, a takze zalgczylo protokoty wykonania poszczegoélnych ustug w ramach realizacji ww. uméw. Konsorcjum
nie przediozyto jednak zadnego dowodu, ktory potwierdzatby warto$¢ wykonanych ustug.

W ocenie odwotujgcego, wobec jednoznacznego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w § 6
ust. 2 SWZ, uznaé nalezy, ze warto$¢ wykonanych ustug, majacych potwierdzi¢ zdolnos¢ zawodowg oferentow, miata
dla zamawiajgcego znaczenie. Warunek ten nie zostat jednak przez Konsorcjum wykazany. Tym samym oferta
Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) i ¢) ustawy P.z.p.

Odwotujacy podniost, ze z przekazanych zamawiajgcemu przez Konsorcjum dokumentéw (udostepnionych
odwotujgcemu na podstawie art. 74 ustawy P.z.p.) w zaden sposéb nie wynika warto§¢ wykonanych ustug, a tym samym
dokumenty te nie sg wystarczajgce do potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej dotyczacej wiedzy i doSwiadczenia.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze przedstawione przez Konsorcjum w wykazie ustug prace zwigzane z realizacjg
umowy nr CRU-K/Gd/49/2022 oraz umowy nr CRU-K/Gd/49/2022 nie potwierdzajg spetniania przez Konsorcjurr
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 6 ust. 2 SWZ. Prace, ktdére Konsorcjum wykonato podczas realizaciji
ww. umow, sg nieadekwatne do przedmiotu niniejszego postepowania, ktdre dotyczy duzo bardziej skomplikowanego
przeglagdu czwartego poziomu utrzymania (P4) uktadow klimatyzaciji, do wykonania ktorych niezbedna jest dokumentacja
techniczna oraz specjalistyczne oprogramowanie diagnostyczne KS DIAG stworzone przez producenta uktadow
klimatyzacji KONVEKTA AG, ktory Konsorcjum nie dysponowato i nie dysponuije. 8.

W ocenie odwolujgcego brak odrzucenia oferty Konsorcjum stanowi naruszenie ww. przepiséw przez
zamawiajgcego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci zawodowej oraz nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 SWZ nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507.) ani na
podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 33/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1).
W mysl § 7 ust. 2 pkt 3 SWZ Konsorcjum zobowigzane bylo do przedtozenia na wezwanie zamawiajgcego o$swiadczenia
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SWZ o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania
na podstawie wskazanej w § 6 ust. 1 pkt 2 SWZ. Na podstawie informacji i dokumentéw udostepnionych odwotujgcemu
przez zamawiajgcego na podstawie art. 74 ustawy P.z.p. stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum nie ztozyto oSwiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie wskazanej w § 6 ust. 1 pkt 2 SWZ, cho¢ bylo do tego wezwane



w dniu 28.10.2024 roku.

Odwolujacy wskazat, ze obowigzek zbadania podstaw wykluczenia okreSlonych art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego nie wynika wylgcznie z wymogoéw SWZ, lecz réwniez ex lege z przepiséw ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Nieztozenie przez Konsorcjum o$wiadczenia zgodnego z
Zatgcznikiem nr 3 do SWZ skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, i ¢
ustawy P.z.p. oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z § 2 ust. 3 SWZ zakres naprawy bedzie zalezny od stanu technicznego
agregatéw i nagrzewnic kierowanych do naprawy i obejmowac bedzie zakres wynikajacy z DSU w elekirycznym zespole
trakcyjnym typu 22WE EN76 wydang przez producenta taboru (Nr DSU 22 WE 0130-2, zmiana 4 rev.2023.10.12), ktéra
na stronie 217 pkt 9 i 10 odsyla do Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) ukfadu klimatyzacji. Producentem
uktadoéw klimatyzacji bedacych przedmiotem postepowania jest KONVEKTA AG. Jak wynika z o$wiadczenia zfozonego
przez przedstawiciela producenta uktadu klimatyzacji KONVEKTA AG wykonanie przegladu uktadu klimatyzaciji zgodnie z
jego Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg wymaga zastosowania oprogramowania diagnostycznego KS DIAG, ktorego
zaden z czionkdéw Konsorcjum, tj. CSI Invest Sp. z 0.0. oraz RS MOBILITY Sp. z o. nie posiada. Co istotne, ob:
cztonkowie Konsorcjum ziozyli w formularzu ofertowym oraz w JEDZ o$wiadczenia, ze zamierzajg wykona¢ zamdwienie
bez udziatu podwykonawcow. Z oswiadczenia przedstawiciela KONVEKTA AG na terenie Polski jednoznacznie wynika,
ze zaden z czlonkow Konsorcjum nie jest przedstawicielem KONVEKTA AG, a tym samym nie posiadajg niezbednej
dokumentacji oraz oprogramowania. Na te okolicznos¢ odwotujgcy powotat sie na oswiadczenie DRABPOL — jedynego
przedstawiciela KONVEKTAAG na Polske (w aktach postepowania przetargowego, zatgczone do pisma odwolujgcego z
dnia 22.10.2024 roku stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa odwotujacego).

Odwolujgcy podniost, ze gdyby nawet uznaé, ze ww. wykonawcy dysponujg jakim$ oprogramowaniem, to
jakakolwiek proba wykorzystania obcego oprogramowania moze doprowadzi¢ do uszkodzenia klimatyzatoréw, narazenia
uzytkownikéw na znaczne nieuzasadnione koszty, wystgpienie pozaru, a przez to wplyngé na zdrowie i zycie pasazeréw.
Tylko oryginalne oprogramowanie KS DIAG daje gwarancje przeprowadzenia petnej diagnostyki uktadu klimatyzaciji
KONVEKTAAG. Ewentualne postugiwanie sie innym oprogramowaniem takiej gwarancji nie daje. Sam zamawiajacy nie
bedzie w stanie zweryfikowac, czy przeprowadzona diagnostyka miata charakter kompleksowy i zgodny z DTR ukfadu
klimatyzacji, a takze, czy byta prawidtowa. Kto bowiem zweryfikuje prawidtowo$¢ funkcjonowania tego oprogramowania?

Odwotujacy stwierdzit, ze jesli zaden z czionkédw Konsorcjum nie posiada oryginalnego oprogramowania
diagnostycznego KONVEKTA AG, to catkowite ryzyko przeprowadzenia przegladu uktadu klimatyzacji, w tym prawidtowo
przeprowadzonej diagnostyki, obcigza¢ bedzie zamawiajacego, ktéry nie bedzie w stanie w zaden sposob zweryfikowac
prawidtowosci przeprowadzonej diagnostyki.

Odwotujgcy podkreslit nalezy, ze wykorzystanie oprogramowania nieoryginalnego rodzi zagrozenie nieuprawnionej
ingerencji w dziatanie uktadu klimatyzacji, co moze skutkowa¢ doprowadzeniem pojazdéw do niezgodnosci ze
Swiadectwem dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego i w konsekwencji wylgczeniem pojazdow z
eksploatacji przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Odwolujagcy wskazal, Zze kolejnym przykladem wskazujgcym na konieczno$¢ posiadania programu
diagnostycznego KS DIAG jest punkt nr 1.43 zawarty na stronie 71 Dokumentacji Systemu Utrzymania nr DSU 22WE
0130-2, z ktdérego wynika konieczno$¢ wymiany sterownika KN400. Szczegoty przedstawione zostaly w piSmie
odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 22.10.2024 roku stanowigcego tajemnice przedsigbiorstwa PTS.

Odwolujacy zwrocit uwage na tres¢ dokumentacji, jaka jest wymagana i niezbedna przy prowadzeniu procesu
serwisowo — naprawczego uktadow klimatyzacji serii HVAC 8404 oraz HVAC 3404. Integralng czescig DSU jest
Dokumentacja Techniczno-Ruchowa nr TD-01087B zawierajgca wytyczne zwigzane z zakresem koniecznych do
przeprowadzenia prac sktadajgcych sie na naprawe rewizyjng. Dokumentacja ta jest uszczegotowiona poprzez Plan
konserwacji KONVETA (dokument WPKL8CO047AA, kiére zostaly przekazane wraz ze sprzedazg pojazdu przez jegc
producenta).

Odwolujacy zaznaczyh, ze w ramach czynnosci koniecznych do przeprowadzenia w ramach pierwszej (co 5 lat)
oraz drugiej naprawy rewizyjnej (co 10 lat) wskazano wymiane baterii gtdbwnego sterownika KN400 oraz jednoznacznie



wskazano, ze wymiana ta powinna zostaC¢ przeprowadzona w zakladzie producenta. Powyzsze oznacza, ze

wykonawca, ktory zamierza wykona¢ umowe w sposéb nalezyty powinien dysponowac ofertg producenta na wykonanie

czynno$ci wymiany baterii lub jego zgoda/autoryzacjg na wykonanie tego typu czynnosci. Dodatkowo w dokumencie tym

wskazano jaki komunikat serwisowy wyswietli sie informujgc o konieczno$ci zmiany baterii. Mozliwos¢ odczytania tego

komunikatu dostepna jest tylko i wytgczenie za pomocg specjalistycznego oprogramowania serwisowego KS DIAG, ktore
posiadajg jedynie autoryzowane serwisy KONVEKTA AG.

Odwotujacy wskazat, ze rowniez w pkt.13.1 oraz pkt 13.2 Instrukcji konserwacji WAKL8CO047AA (str. 23 i 24)
,Kontrola wytacznikdéw cisnieniowych po stronie wysokiego ci$nienia” oraz ,Kontrola wytacznikéw ci$nieniowych po
stronie niskiego cisnienia” wskazano na czynnos$ci bezposrednio zwigzane z uzyciem oprogramowania KS DIAG.

Odwolujacy zauwazyt, ze w pkt. 14 Instrukcji konserwacji WAKL8CO047AA (str. 26) ,Przytgcza elektryczne i
okablowanie” wskazano nastepujgcy wymog: ,W przypadku koniecznosci wymiany sterownika KN400, to liczbe godzin
pracy nalezy przenieS¢ za pomocg oprogramowania serwisowego (KSDiag) do nowego sterownika.

Odwolujacy podniést, Ze na koniecznos¢ posiadania autoryzacji KONVEKTA AG lub konieczno$¢ skorzystania z
podwykonawcy posiadajgcego takg autoryzacje wskazujg nastepujgce wymogi Dokumentacji Techniczno-Ruchowej
(dokument WAKL8C047AA) tj.:

- str. 3 — konieczno$¢ znajomosci instrukcji bezpieczenstwa Konveta nr TD00057A tj. dokumentu dostepnego
jedynie autoryzowanym serwisom Konvekta AG.

- str.11,13 — konieczno$¢ prowadzenia prac przy wymianie wentylatorébw i dmuchaw przez specjalistyczny i
przeszkolony personel.

- str.19 — konieczno$¢ wymiany sprezarki na oryginalng sprezarke Konwektor AGAG. dostepng jedynie dla
autoryzowanych serwiséw Konvekta AG.

W ocenie odwotujgcego oferta ztozona przez Konsorcjum jest sprzeczna z zapisami DSU pojazdu oraz DTR
producenta ukladu klimatyzacji, a tym samym sprzeczna z SWZ, albowiem Konsorcjum zamierza wykorzystac
odmienny sposéb wykonania zamoéwienia. Tymczasem tylko wykonanie przegladu przy wykorzystaniu dedykowanego
oprogramowania diagnostycznego pozostawia¢ bedzie w zgodzie z zapisami Dokumentacji Techniczno-Ruchowej
producenta KONVEKTA AG.

Zdaniem odwotujgcego oferta Konsorcjum pozostaje w sprzeczno$ci z SWZ, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych skutkowa¢ powinno jej odrzuceniem. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, w tym wyrok sygn. akt KIO 2459/21 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.10.2020 r. (KIO
2351/20).

Odwolujacy podniost, ze zamawiajacy okreslit w SWZ nie tylko efekt, ktory chce osiagnaé, ale takze narzucit
technologie wykonania prac, ktére powinny by¢ zgodne DSU, ktéra z kolei odwotuje sie do szczegotowej dokumentaciji, a
takze kart pomiarowych. Samowolne zastosowanie rozwigzan innych niz przewidziane w DSU skutkowa¢ musi
bezwzglednym odrzuceniem oferty Konsorcjum.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 grudnia 2024 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasadzenie od odwotujgcego Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
POLREGIO S.A. kwote 3.600, 00 zt (stownie trzy tysigce sze$éset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania -
wynagrodzenia petnomocnika.

Dodatkowo w zakresie postepowania dowodowego zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow:

1) umowy nr CRU-K/Gd/49/2022
2) umowy nr CRU-K/Gd/50/2022
3) korespondenciji e-mail z dnia 8 listopada 2024 roku

4) dokumentacji systemu utrzymania elektrycznego zespotu trakcyjnego Typu 22WE 0130-2 dotyczgcego pojazdéw od



EN76-048 do EN76-053 celem potwierdzenia faktéow braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy - Konsorcjum,
prawidtowosci ztozonej oferty, zasadnosci stanowiska zamawiajgcego, zgodno$ci z prawem czynno$ci zamawiajgcego
z dnia 18 listopada 2024 roku.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 18.11.2024 roku opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
w ktérym poinformowat wykonawcow o wyborze w postepowaniu oferty konsorcjum CSI INVEST Sp. z 0.0. oraz RS
MOBILITY Sp. z o.0. jako spetniajacej wszystkie warunki wymagane przez zamawiajacego okreslone w SWZ i o fakcie
uzyskania przez ten podmiot najwyzszej liczby punktdw na podstawie kryteriow oceny ofert. W ocenie zamawiajgcego
czynno$¢ ta byta prawidtowa.

Odnoszac sie do zarzutdw wskazanych w odwotaniu zamawiajacy wskazat, ze:

a) zarzut polegajacy na btednej ,ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum CSI

INVEST Sp. z 0.0. oraz RS MOBILITY Sp. z o.0. (dalej jako ,Konsorcjum”)” jest nieuzasadniony, albowiem Konsorcjur
wykazato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 6 ust. 2 SWZ w zakresie wartosci zrealizowanych
umoéw nie mniejszej niz 500 000,00 zt, a takze, ze przywotane przez Konsorcjum prace w wykazie ustug spetniajg

wymég udziatu w postepowaniu okre$lony w § 6 ust. 2 SWZ. Przedmiotowe Konsorcjum zatgczyto protokoty wykonania
poszczegoélnych ustug w ramach realizacji umowy nr CRU-K/Gd/49/2022 oraz umowy nr CRU-K/Gd/50/2022. Wyze
wskazane umowy byly wykonywane na rzecz Zamawiajgcego — POLREGIO S.A. Pomorskiego Zaktadu w Gdyni. .
powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy w ramach wewnetrznego obiegu dokumentow posiadat informacje dotyczaca

wartos¢ ww. uméw w dostepnym Centrainym Rejestrze Umow (CRU), natomiast w celu rozwiania watpliwosci, ze
umowy zostaly wykonane nalezycie (referencjami byly Protokoty odbioru wykonanych prac podczas przegladu

klimatyzacji), zamawiajgcy dodatkowo uzyskat potwierdzenie nalezytego wykonania uméw z POLREGIO S.A
Pomorskiego Zaktadu w Gdyni (e-mail z dnia 8 listopada 2024 r.). Zaréwno wartosci wykonanych ustug oraz dokumenty
byty wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j

dotyczacej wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia
2022 roku, sygn. akt KIO 1846/24.

b) zarzut dotyczacy zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum jako wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wykonawcy, ktéry nie ztozyt podmiotowych $Srodkéw dowodowych jest
nieuzasadniony. Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt.2 lit. b ustawy P.z.p., odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania
warunku udziatu w postepowaniu, musi byé poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust.1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy poinformowat, ze pismem nr PRTn.240.07.06.2024 z dnia 28 pazdziernika 2024 r. wezwat
Konsorcjum do ztozenia podmiotowych srodkdéw dowodowych. Wykonawca w dniu 7 listopada 2024 r. za posrednictwem
platformy zakupowej ,https://polregio.eb2b.com.pl” zlozyt podmiotowe Srodki dowodowe. Na etapie badania tych
dokumentow zamawiajagcy nie zauwazyt, ze wykonawca nie przestfat wypetnionego zatgcznika nr 3 do SWZ - Wzér
oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia w zwigzku z przyjeciem przez Polske rozwigzan w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Zamawiajgcy
dowiedziat sie o braku podmiotowego srodka dowodowego dopiero w momencie otrzymania od Public Transport Service
Sp. z o0.0. kopii odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego, przestanego w dniu 28 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Zamawiajacy, nie majgc wiedzy o tym braku nie mogt wezwacé wykonawcy do jego uzupetnienia. Brak
wezwania do uzupetnienia zatgcznika nr 3 wynikat wylgcznie z braku wiedzy o jego braku, a nie z zaniedbania czy
naruszenia procedur przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek wezwania do uzupetienia
dokumentow powstaje wylgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy ma $wiadomos¢ ich braku. W przedmiotowej sprawie brak
wypetnionego zatgcznika nr 3 nie byt widoczny na etapie wstepnego badania dokumentéw. Wszystkie inne wymagane
dokumenty zostaty ztozone, co mogto wplyng¢ na trudnos¢ zauwazenia tego braku. Gdyby zamawiajgcy wcze$niej miat
wiedze o brakujgcym zatgczniku, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, niezwtocznie wezwatby wykonawce do jego
uzupetnienia. Brak wiedzy na tym etapie wyklucza mozliwoS¢ uznania zaniechania za zawinione dziatanie
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczgcy braku odrzucenia oferty wykonawcy jest nieuzasadniony. W
tym miejscu zamawiajgcy wskazat, ze badanie przedmiotowego odwotania ogranicza sie tylko do zarzutéw nim objetych.

c) zarzut polegajacy na ,zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum jako oferty, ktdrej tresé jest niezgodna
z warunkami zamowienia, jest nieuzasadniony. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego przedstawionymi w SWZ, zat.
nr 1 do umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ) - Wykonawca jako przedmiotowy srodek dowodowy, wraz z ofertg nie byt
zobowigzany do posiadania oprogramowania diagnostycznego, ktérym dysponuje tylko i wytgcznie firma DRABPOL.



Zamawiajgcy nie stawiat wymaganego warunku posiadania dedykowanego oprogramowania diagnostycznego

producenta danego urzgdzenia. W zakresie obowigzkéw wykonawcy warunek ten nie byt wymagany, poniewaz pojazdy

nie sg objete gwarancjg, w zwigzku z czym realizacji ustugi nie musi dokonywa¢ autoryzowany przedstawiciel

producenta. Gwarancja na pojazdy EN76 uptyneta w 2019 roku. Podniesione w odwotaniu zarzuty, ze Konsorcjum firm
CS INVEST Sp. z 0.0. wraz z RS MOBILITY Sp. z 0.0. nie posiada oprogramowania diagnostycznego KSDiag, ki
umozliwia poprawne dziatanie instalacji oraz nie ma dostepu do oryginalnych czesci uktadoéw klimatyzaciji produkciji

KONVEKTA AG - mialy potwierdzi¢, iz ww. wykonawcy nie sg uprawnieni do $wiadczenia ustugi przeglagdéw instalaciji
klimatyzacyjnych w pojazdach kolejowych konkretnych typéw urzgdzen. Jednakze, powyzszy argument nie znajduje

odzwierciedlenia w zfozonych ofertach, gdyz zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat

zlozenia wykazu wykonanych ustug oraz zatgczeniem dowod6w okreslajacych, czy wskazane ustugi zostaty wykonane

nalezycie. Konsorcjum firm CS INVEST Sp. z 0.0. wraz z RS MOBILITY Sp. z o0.0. przedstawito dokumenty wystawior
przez Spétke POLREGIO, potwierdzajace nalezyte wykonanie przegladéw urzadzen klimatyzacyjnych, w tym urzadzen
Konvekta, w réznych Zaktadach Spotki POLREGIO. Tak wiec nie ma podstaw podwazac, ze wykonawcy nienalezycie
wykonywali swoje zobowigzania umowne, tym samym stwarzali realne zagrozenie bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia

uzytkownikow lub pasazeréw pojazdow kolejowych. Zgodnie z SWZ Zamawiajacy nie okre$lat wymogu diagnostyki ,przy
uzyciu legalnego oprogramowania diagnostycznego KSDiag”. Konsorcjum firm CS INVEST Sp. z 0.0. wraz z R¢
MOBILITY Sp. z o.0. realizuje kontrakty umowne dla zamawiajgcego bez zadnych probleméw, w tym wymienia
uszkodzone czesci i podzespoty na nowe. Klimatyzacja w pojazdach jest sprawna, nie stanowi zadnego zagrozenia dla

zycia i zdrowia pasazerow.

Zamawiajgcy wskazal, ze w odwotaniu réwniez podniesiono problematyke wymiany sterownika KN400 oraz
odwotano sie do postanowienia zawartego w DTR, w ktérym wskazano, ze nalezy ,wymieni¢ baterie w fabryce
producenta”. Decyzja o wymianie nalezy do zamawiajgcego i zostata okreslona na podstawie DSU producenta pojazdu.
Sterownik KN400 jest tatwo dostgpnym urzgdzeniem u wielu dostawcdédw czesci dla branzy HVAC. Dodatkowo
zamawiajagcy wskazat, ze w zatgczniku nr 6 do SWZ w § 3 ust. 14 wprost wskazat na mozliwo$¢ stosowania innych
podzespotow.

Odnoszac sie natomiast do poszczegélnych punktéw przedmiotowego odwotania w zakresie zarzutu numer 3
zamawiajgcy wskazat, ze:

Gwarancja na pojazdy EN76-048, EN76-049, EN76-050, EN76-051 oraz EN76-052 uplyneta w 2019 roku
Oprogramowanie KS DIAG jest wymagane w przypadku naprawy urzgdzen na gwarancji zgodnie z Dokumentacijg
Techniczno - Ruchowa. Zamawiajgcy nie ma obowigzku naprawiania urzgadzen u autoryzowanego serwisu.
Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU) jest dokumentem generalnym w stosunku do Dokumentacji Techniczno —
Ruchowej (DTR) urzadzenia.

Odnoszac sie zawartego w odwotaniu stanowiska, iz § 2 ust. 3 SWZ stanowi, ze:“Gfdwnym przedmiotem
Zamowienia w Postepowaniu jest ustuga w rozumieniu art. 7 pkt 28 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”. Postanowienie w zatgczniku 6
do SWZ § 2 ust. 3 wskazujg, Ze: “Zakres naprawy bedzie zalezny od stanu technicznego agregatéw i nagrzewnic
kierowanych do naprawy i obejmowac bedzie zakres wynikajgacy z DSU z dnia 12.10.2023 roku w elektrycznym zespole
trakcyjnym typu 22WE EN76 wydang przez producenta taboru”

Podmiot majgcy wiedze i doswiadczenie w tego typu naprawach wykonuje czynno$ci zgodnie z DSU, ktory jest
dokumentem podstawowym i wigzgcym. Zatgcznik nr 67 w punkcie 9 i 10 odwotuje sie do ,Ogledzin stanu wykonania
instalacji elektrycznej i montazu podzespotow elektrycznego zespotu trakcyjnego 22WE ........... ” w ktorym wpisuje sie
wynik negatywny lub pozytywny, zamawiajacy stwierdzit, ze przytoczony argument odwoluje sie tylko i wytgcznie do
wykonania instalacji elektrycznej i montazu podzespotéw. Nie ma zadnej wzmianki dot. samego procesu przegladu P4.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie wskazat w SWZ, jakie oprogramowanie ma by¢ uzyte podczas przegladu P4,
poniewaz nie wymaga tego DSU. Producent pojazdu opisat ogolny zakres czynnosci przegladowych bez- wskazania
urzadzen diagnostycznych, na ktore powotuje sie odwoltujacy. Zamawiajacy nie stawiat wymaganego warunku posiadania
dedykowanego oprogramowania diagnostycznego producenta danego urzadzenia. W zakresie obowigzkéw wykonawcy
warunek ten nie byt wymagany, poniewaz pojazdy nie sg objete gwarancja, w zwigzku z czym realizacji ustugi nie musi
dokonywaé autoryzowany przedstawiciel producenta uktadu klimatyzacji KONVEKTA AG. Gwarancja na pojazdy EN76
wymienione w SWZ uptyneta w 2019 roku.

W ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do uznania, iz naprawa przy uzyciu innego niz oprogramowanie



producenta KONVEKTA moze doprowadzi¢ do uszkodzenia klimatyzatoréw oraz doprowadzi¢ do pozaru instalacji
klimatyzacji, poniewaz niesprawne urzgdzenia instalacji HVAC nie powodujg zagrozenia dla systemu kolejowego oraz
pasazerow.

Zamawiajgcy wskazat, ze komisarz odbiorczy sprawdzi stan techniczny instalacji HVAC po naprawie. Przeglad ma na
celu przywrocenie pierwotnych parametrow funkcjonalnych i zagwarantowanie niezawodnosci eksploatacyjnej wg

zalecen producenta pojazdu. Jesli parametry chtodzenia, ogrzewania i wentylacji bedg zgadzaty sie z zatozonymi przez

producenta uznaje sie przedmiot umowy za prawidlowo wykonany. Komisarz odbiorczy POLREGIO potwierdzi i
zweryfikuje urzadzenia na postawie przeprowadzonych pomiaréw po naprawie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze instalacja HVAC nie jest elementem krytycznym pojazdu szynowego. Niesprawne
urzgdzenia instalacji HVAC nie powodujg zagrozenia dla systemu kolejowego oraz pasazeréow. Dokumentacja Systemu
Utrzymania na pojazdy od EN76-048 do EN76-053 zostata zatwierdzona w dniu 16.07.2014 r. przez Prezesa UTK.
Niesprawna instalacja HVAC nie jest podstawg do wytgczenia pojazdu z eksploataciji przez Prezesa UTK.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze sterownik KN400 jest czesto uzywanym podzespotem przy naprawach instalaciji
HVAC (KONVEKTA) w pojazdach zamawiajgcego. Zgodnie z DSU zamawiajgcy powinien wymieni¢ sterownik na nowy
Natomiast DTR wskazuje na wymiane tylko i wylgcznie baterii. Wykonawca zobowigzany jest do wymiany sterownika na
nowy, ktéry jest fatwo dostepny (na zamdwienie u producenta klimatyzacji czyli firm KONVEKTA). Wykonawca winien
zakupi¢ odpowiednig ilos¢ tychze urzadzen u producenta klimatyzacji, czyli firm KONVEKTA. Powyzsze znajduje swoje
potwierdzenie w dokumentacji SWZ - Zatgcznik nr 6 § 3 ust. 15: ,Materiaty, czeSci i podzespoly wymienione lub
zdemontowane w trakcie naprawy stanowig wiasnos¢ Zamawiajgcego i winny by¢ do niego zwrécone. llos¢ odzyskanych
materiatdw, podzespotdw/czeSci zostanie szczegdtowo okreSlona przez Wykonawce w drodze wazenia na
legalizowanej wadze przy udziale Zamawiajgcego zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Umowy”. Dodatkowym potwierdzeniem
stosowania postanowien DSU jako podstawowego dokumentu w tym w przedmiocie zakupu sterownikdw, a nie baterii
jest w wyrok KIO z dnia 23 lutego 2023 roku w sprawie o sygnaturze 287/23, w ktérym wskazano: ,Podobny standard
wystepuje we wspodtpracy z firmg Konvekta i jej autoryzowanym przedstawicielem w Polsce tj. firmy Drabpol. Nalezy
pamieta¢, ze zgodnie z trescig pkt.3 PPki17 OPZ w ramach naprawy rewizyjnej Wykonawca musi wymieni¢ sterowniki
klimatyzacji KN400 na nowe i tym samym udzieli¢ okresu gwarancji wedtug ww. deklaracji. Firma Konvekta udziela 36
miesigecznej gwarancji na swoje produkty a sterownik KN400 w zasadzie nie jest naprawialny, lecz w przypadku usterki
wymieniany na nowy. Taka sytuacja oznacza, ze podmiot udzielajgcy gwarancji dluzszej niz 36 miesiecy winien zakupic¢
odpowiednio wiecej tychze urzgdzen, aby zapewni¢ sprawne uzytkowanie pojazdu w okresie 60 miesiecy.”

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z DSU dokumenty zwigzane, zawarte w pkt. 7.2 Karta pozioméw utrzymania
(42 strona) mozna podzieli¢ na :

a) podstawowe (obowigzujgce) tj. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
ogolnych warunkdéw technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 226 z pozn.
zm.)

b) pomocnicze:
- Dokumentacja Techniczno-Ruchowa DTR 22WE 0159-1
- Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru WTWiO 22WE 0136-1

W ocenie zamawiajgcego, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze DTR nie jest dokumentem wigzacym, a
jedynie wspomagajgcym. Podstawowym i jedynym dokumentem, na ktéry powotuje sie zamawiajacy w SWZ jest DSU,
ktéry odnosi sie jedynie do DTR tylko w Zatgczniku nr 67 ogledzin stanu wykonania instalacji elektrycznej i montazu
podzespotéw elekirycznych (strona 217). Jest to tylko jeden z elementow koncowych przegladu P4 urzadzen.
Urzadzenie po naprawie ma by¢ sprawne technicznie i ma na celu przywrdcenie pierwotnych parametréw funkcjonalnych
i zagwarantowanie niezawodnosci eksploatacyjnej wg. zalecen producenta pojazdu.

Zamawiajacy wskazat, ze: Punkt 1.43 (strona 71) DSU wymaga wymiany sterownika, a nie baterii.

Zdaniem zamawiajgcego z dokumentaciji tj. SWZ oraz w DSU z pojazdu EN76 typu 22W E nie wynika, przy uzycit
jakiego konkretnego oprogramowania lub urzgdzenia nalezy korzysta¢ przy wykonaniu tej czynno$ci. Sprawdzenie
dziatania wytgcznika cisnieniowego po stronie wysokiego cisnienia, aby spetniato parametry: Wyt.: 25,0 -0,5bar/+0bar WH:
18 +0,5 bar 1.7 Sprawdzenie dziatania wylacznika ci$nieniowego po stronie niskiego ci$nienia, aby spetniato parametry:



Wht.: 0,3 £0,1bar Wt: 2,1 0,2 bar
Zamawiajgcy wskazat:
DSU nie wymaga przeniesienia liczby godzin do nowego sterownika KN400.

DSU nie przewiduje po okresie gwarancyjnym wykonywania przegladéw w autoryzowanych serwisach firmy
KONVEKTA.

W ocenie zamawiajgcego oferta ztozona przez Konsorcjum (CSl oraz RS Mobility) jest zgodna z zapisami DSU
poniewaz zamawiajacy jako jedyny i podstawowy dokument traktuje DSU. Zamawiajgcy zgodnie z SWZ nie powoluje sie
na dokumenty DTR oraz nie wskazuje, przy uzyciu jakiego oprogramowania ma zosta¢ wykonane zamowienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze SWZ nie wymaga od wykonawcy wykonania czynnosci przegladowych w
autoryzowanym serwisie producenta KONVEKTA.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przytoczony przez odwotujgcego wyrok KIO z dnia 21.10.2020 roku sygn. KIO 2351/20
nie odnosi sie do okolicznosci zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Argumentacjg potwierdzajgca powyzszy fakt jest
uzasadnienie do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z zapisem w Zatgczniku nr 6 do SWZ § 3 ust. 9 brzmi: “Wykonawca o$wiadcza, ze
posiada wszelkg niezbedng wiedze, doswiadczenie, dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym, logistycznym,
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz, ze jest w sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej do
prawidtowego wykonania zobowigzan wynikajgcych z niniejszej Umowy i powierzone mu czynnosci zrealizuje z nalezytg
starannoscig, rozumiang jako staranno$¢ wyspecjalizowanego podmiotu posiadajgcego uprawnienia i certyfikaty,
niezbedne do prawidiowego wykonania wszelkich prac stanowigcych przedmiot niniejszej Umowy.” Zamawiajgcy nie
narzuca, jakiej technologii wykonywania prac musi uzy¢ wykonawca — DSU tego nie przewiduje.

Zamawiajgcy wskazal, ze oferta zlozona przez Konsorcjum jest zgodna z zapisami SWZ. Zgodnie z otrzymanym
wykazem ustug (Zatgcznik nr 5 do SWZ), zamawiajgcy spetnia warunek o ktérym mowa w § 6 ust. 2 SWZ

Zamawiajgcy stwierdzit, ze DSU nie przewiduje jakie oprogramowanie powinno zostac¢ uzyte przy czynnosciach
przeglagdowych P4. Zamawiajgcy w SWZ nie wskazywat przy uzyciu jakiego oprogramowania ma zosta¢ wykonane
zamoOwienie, a dokumentem podstawowym i wigzgcym, na ktory powotuje sie zamawiajgcy w SWZ jest DSU.

Zamawiajgcy wskazat, ze przytoczona ,specjalistyczna dokumentacja” jest dostepna dla wykonawcy, a w przypadku
braku jej posiadania zostanie udostepniona wykonawcy przez zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego z uwagi na powyzsze argumenty oferta Konsorcjum spefniata wszelkie warunki
umozliwiajgce wybo6r Konsorcjum jako wykonawcy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z § 6 SWZ ,,Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu
Przestanki wykluczenia z Postepowania
1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

(..)

2) nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507.) ani na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 33/2014 z
dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1);

W § 6 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

Wykonawca musi wykazac, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, naleZycie wykonat lub wykonuje (w przypadku S$wiadczen
okresowych lub cigglych) co najmniej dwie umowy na przeglad/naprawe instalacji klimatyzacji na pojazdach trakcyjnych o
fgcznej wartosci brutto wykonanych ustug nie mniejszej niz 500 000,00 zt.”



Zgodnie z § 7 ,Podmiotowe Srodki dowodowe” ust. 2 SWZ zamawajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta nie
podlega odrzuceniu i zostata oceniona najwyzej (w przypadku gdy odbedzie sie aukcja elektroniczna — niezwtocznie po jej
zakonczeniu, a w przypadku gdy aukcja sie nie odbedzie ze wzgledu na brak minimum 2 waznych ofert — niezwmfocznie po
zbadaniu oferty) do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie, aktualnych na dzier ich ztoZenia,
podmiotowych $rodkow dowodowych, z zastrzezeniem ust. 3, tj.:

(...)

3) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania na podstawie wskazanej w § 6 ust. 1
pkt 2, sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SWZ (...)

6) wykazu ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane (sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 5 do SWZ), oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie
Wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert (dowdd: SWZ).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ oSwiadczenie nastepujgcej tresci:

Dziatajgc wimieniu i na rzecz:

(petna nazwa Wykonawcy)

przystepujgc do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego o nazwie ,Wykonanie przegladu
instalacji HVAC wraz z naprawg urzadzen na pojazdach EN76-048, EN76-049, EN76-050, EN76-051, EN76-052 dl
poziomu utrzymania P4 zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania z pojazdu EN76 typu 22WE” (nr postepowania
By.240.1905.2024), prowadzonym wtrybie przetargu nieograniczonego, niniejszym o$wiadczam, ze:

1) udzielenie zamowienia podmiotow, ktdrego reprezentuje, nie bedzie stanowi¢ udzielenia zamowienia:
a) obywatelow rosyjskiemu lub osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi z siedzibg w Rosji;

b) osobie prawnej, podmiotow lub organow, do ktérych prawa wiasnosci bezposrednio lub po$rednio w ponad 50
% nalezg do podmiotu, o ktorym mowa w pkt. 1 niniejszego o$wiadczenia, lub

c) osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi dziatajgcym w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o
ktorym mowa w pkt 1 lub 2 niniejszego o$wiadczenia,

wtym podwykonawcy, dostawcy lub podmiotow, na ktérego zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych, wprzypadku gdy przypada na niego ponad 10 % warto$ci zamoéwienia;

2) podmiot przeze mnie reprezentowany nie zostat wymieniony w wykazach okreSlonych w rozporzadzeniu
765/2006 i rozporzgdzeniu 269/2014 albo wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o
zastosowaniu Srodka polegajgcego na wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pézn. zm.), tj. Srodka, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa
narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507

3) beneficjentem rzeczywistym — w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1124, ze zm.) — podmiotu, ktdry reprezentuje, nie jest osoba
wymieniona w wykazach okreslonych w rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisana na liste lub
bedgca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na podstawie decyzji w
Sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu Srodka polegajgcego na wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien



publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.);

4) jednostkg dominujgcq — w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci
(Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.) — w stosunku do podmiotu, ktdry reprezentuje, nie jest podmiot wymieniony w
wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy takg
Jednostkg dominujgcg od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu ha
liste rozstrzygajacej o zastosowaniu Srodka polegajgcego na wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z p6Zn. zm.). (dowod: zatgcznik nr 3 do SW2)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ wykonawcy mieli wskaza¢ nastepujgce dane: przedmiot ustugi, data realizaciji
ustugi od — do, warto$¢ zrealizowanych ustug brutto, nazwa i siedziba podmiotu, na rzecz kiérego ustugo zostata
wykonana (dowdd: zatgcznik nr 5 do SWZ)

Zgodnie z § 2 ust. 3 wzoru umowy (zalgcznik nr 6 do SWZ):Zakres naprawy bedzie zalezny od stanu
technicznego agregatdw i nagrzewnic kierowanych do naprawy i obejmowac bedzie zakres wynikajagcy z DSU w
elektrycznym zespole trakcyjnym typu 22WE EN76 wydang przez producenta taboru (dowod: zatgcznik nr 6 do SWZ2)

W postepowaniu ztozono dwie oferty:
1) oferta odwotujgcego z cena: 7 125 390,00 z4,
2) oferta konsorcjum z cena: 5 965 500,00 z} (dowdd: protokdt postepowania)
W dniu 25 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng (dowod: protokdt z aukcii).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ziozenia dokumentow
wskazujgc, co nastepuje:

Zamawiajgcy POLREGIO S.A. Kujawsko-Pomorski Zakfad w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 104-108, 85-010 Bydgoszc
dziatajgc zgodnie z § 7 ust. 2 SWZ wzywa w terminie do dnia 7 listopada 2024 r. do ztozenia o$wiadczeri i dokumentow, o
ktorych mowa w§ 7 ust. 4 SWZ §j.:

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w S 6 ust. 1, w
tym w zakresie speftniania przez Wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w S 6 ust. 2,
Wykonawca musi przedfozy¢ na wezwanie Zamawigjigcego, w wyznaczonym, nie Kkrotszym niz 10 dni, terminie,
aktualnych na dzien ich ztoZzenia, podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj.:

3)oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania na podstawie wskazanej w § 6 ust. 1 pkt 2,
sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SWZ

(..)

6)wykazu ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktoérych ustugi

zostaty wykonane (sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 5 do SWZ), oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne

dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o

obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy. W
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert (...)

(dowdd: pismo z dnia 28 pazdziernika 2024 roku)

Konsorcjum zfozyto Wykaz Ustug (wg Zatgcznika nr 5 do SW2Z), w ktdérym wskazano nastepujgce umowy:

1) przeglad klimatyzacji w pojazdach kolejowych (Umowa nr CRU-K/Gd/49/2022), data wykonania: 23.08.2022 —
16.06.2023, wartos¢ brutto: 1 503 911,16; wykonana na rzecz: POLREGIO S.A. Pomorski Zaklad w Gdyni;

2) przeglad klimatyzacji w pojazdach kolejowych (Umowa nr CRU-K/Gd/50/2022), data wykonania: 23.08.2022 —
16.06.2023, wartos¢ brutto: 3 471 906,24; wykonana na rzecz: POLREGIO S.A. Pomorski Zaklad w Gdyridowod: wykaz
ustug)



Do wykazu dotgczono protokoty odbioru wykonanych prac podczas przegladu klimatyzacji (dowod: protokoty odbioru)

Konsorcjum nie ztozylo oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania na podstawie wskazanej w §
6 ust. 1 pkt 2, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SWZ (okolicznosc bezsporna).

Pismem z dnia 18 listopada 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 18 listopada 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, c ustawy P.z.p. oraz art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 roku, poz. 507) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CSI INVEST Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Brzozie, RS MOBILITY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Brzozie, pomimo ze podmiot ten nie wykaza
zgodnie z wymogiem okreslonym w § 6 ust. 1 pkt 2 SWZ, Zze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507.) ani na podstawie art. 5k
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 33/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1).

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do uwzglednionego zarzutu Izba wskazuje, co nastepuije:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych wyklucza sie:

1) wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w rozporzgadzeniu 765/2006 i
rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o
zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3;

2) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1124, 1285, 1723 i 1843)
jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisana na
liste lub bedaca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na podstawie
decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3;

3) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktdrego jednostkg dominujgca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, 295 i 1598) jest podmiot wymieniony w wykazach
okreslonych w rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy takg jednostkg
dominujacg od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste
rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3.

Podstawe wykluczenia zawartg w art. 7 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy zamawiajgcy zawart w § 6 ust. 1 pkt 2
SWZ.Zgodnie z § 7 ,Podmiotowe $rodki dowodowe” ust. 2 SWZ zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktdérego oferta nie
podlega odrzuceniu i zostata oceniona najwyzej (w przypadku gdy odbedzie sie aukcja elektroniczna — niezwtocznie po
jej zakonczeniu, a w przypadku gdy aukcja sie nie odbedzie ze wzgledu na brak minimum 2 waznych ofert —
niezwiocznie po zbadaniu oferty) do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie, aktualnych na dzien ich
ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, z zastrzezeniem ust. 3, {j.:

(...)

3) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania na podstawie wskazanej w § 6 ust. 1 pkt 2,
sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SWZ

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze Konsorcjum nie ziozyto oswiadczenia o niepodleganiu



wykluczeniu z postepowania na podstawie wskazanej w § 6 ust. 1 pkt 2 SWZ, sporzadzonego zgodnie ze wzorem
zawartym w Zatgczniku nr 3 do SWZ, pomimo tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2024 roku wykonawca ten zostat
wezwany do zfozenia m.in. tego dokumentu.

Pomimo uznania zarzutu za uzasadniony, Izba stwierdzita, Ze odrzucenie oferty Konsorcjum z powodu nieziozenia
wskazanego wyzej osSwiadczenia na tym etapie postepowania nalezy uznaé za przedwczesne. Przedmiotowe
osSwiadczenie stanowito podmiotowy Srodek dowodowy, zgodnie z informacjg zawartg w § 7 SWZ, zatytutowanym
»,Podmiotowe srodki dowodowe”.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku nie zaszly okoliczno$ci wytaczajgce obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w szczegolnosci oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu bez
wzgledu na ztozenie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w § 7 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Z tego tez powodu Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie Konsorcjum do ztozenia o$Swiadczenia i
dokonanie ponownej oceny ofert.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze podmiot ten nie wykazal, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu
okreslony w § 6 ust. 2 SWZ w zakresie warto$ci zrealizowanych uméw nie mniejszej niz 500 000,00 zt, a takze ze
przywotane przez Konsorcjum prace w wykazie ustug spetniajg wymég udziatu w postepowaniu okreslony w § 6 ust. 2
SWZzZ

Odwotujacy podnidst, ze Konsorcjum nie przediozyto jednak zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby wartosc
wykonanych ustug. Ze ziozonych przez Konsorcjum dokumentow nie wynika warto§¢ wykonanych ustug, a tym samym
dokumenty te nie sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej dotyczgcej wiedzy i dosSwiadczenia.

Izba wskazuje, ze wykonawcy obowigzani byli wskaza¢ wartoS¢ wykonanych ustug w wykazie ustug.
Zamawiajgcy nie wymagat zadnego innego dokumentu potwierdzajgcego te wartos¢. Konsorcjum w wykazie ustug
podato wymagane w tym zakresie informacje. Odwotujgcy nie zakwestionowat wartosci wskazanych przez Konsorcjum
w wykazie ustug.

W szczegdlnosci nie sposéb bronic stanowiska, iz wartoS¢ wykonanych ustug winna by¢ zawarta w
dokumentach sktadanych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug. Konsorcjum, w celu wykazania, ze wykonane
przez nie ustugi zostaty wykonane nalezycie, ztozyto protokoty odbioru wykonanych prac podczas przeglgdu klimatyzacji.
Izba podkresla, ze brak jest podstaw do wymagania, by dokumenty majgce potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustug
zawieraly wszystkie informacje, zgdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest o$wiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a
dokumenty te majg za zadanie potwierdzac¢ jedynie prawidiowo$¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. Stanowisko to jest
ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej i zostato wyrazone m.in. w wyroku z dnia 6 lipca 2017 roku,
sygn. akt KIO 1216/17.

Odwotujacy podnidst, ze przedstawione przez Konsorcjum w wykazie ustug prace zwigzane z realizacjg umowy
nr CRU-K/Gd/49/2022 oraz umowy nr CRU-K/Gd/49/2022 nie potwierdzajg spetniania przez Konsorcjum warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w § 6 ust. 2 SWZ. Prace, ktdére Konsorcjum wykonato podczas realizacji ww. umow, sg
nieadekwatne do przedmiotu postepowania, ktére dotyczy duzo bardziej skomplikowanego przegladu czwartego poziomu
utrzymania (P4) uktaddéw klimatyzacji, do wykonania ktérych niezbedna jest dokumentacja techniczna oraz
specjalistyczne oprogramowanie diagnostyczne KS DIAG stworzone przez producenta uktadéw klimatyzacji KONVEKT/
AG, ktéry Konsorcjum nie dysponowato i nie dysponuije.



W ocenie Izby stanowisko odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy P.z.p., o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postgpowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w § 6 ust. 2 SWZ postawit warunek
wykonania co najmniej dwoch umoéw na przeglad/naprawe instalacji klimatyzacji na pojazdach trakcyjnych o tgcznej
wartosci brutto wykonanych ustug nie mniejszej niz 500 000,00 zt.” Wynika z tego, Zze zamawiajgcy wymagat jedynie, by
wykonawca wykonat ustugi bedace przeglagdem/naprawg instalacji na pojazdach trakcyjnych, o tgcznej wskazanej
wartoéci brutto. Zamawiajgcy nie postawit Zzadnych innych wymogéw wobec ustug referencyjnych, w tym w
szczegoblnosci dotyczacych ich stopnia skomplikowania, dokumentacji technicznej lub posiadania specjalistycznego
oprogramowania diagnostycznego. Konsorcjum w wykazie ustug wskazato dwie ustugi bedace przeglagdem klimatyzaciji
w pojazdach kolejowych, o wartosci przekraczajgcej minimum okreslone w niniejszym postepowaniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze wykazato spetnianie warunku okreslonego w § 6 ust. 2 SWZ

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odwolujgcy, o ile nie zgadzat sie z treScig warunku okreslonego w § 6 ust. 2
SWZ, mogt w stosownym terminie wnieS¢ odwotanie na tres¢ SWZ w tym zakresie. Odwolujgcy nie wykazal, ze takie
odwotanie zostato wniesione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie, w ktorym Konsorcjum zamierza wykona¢ zaméwienie w sposéb inny niz wskazany przez zamawiajgcego,
poprzez niewykonanie lub nieprawidtowe (niezgodne z Dokumentacjg Systemu Utrzymania, Dokumentacjg Techniczno-
Ruchowg) wykonanie przegladu instalacji HVAC wraz z naprawg urzgdzen na pojazdach EN76-048, EN76-049, EN76-
050, EN76-051, EN76-052 dla poziomu utrzymania P4, albowiem zaden z czionkéw Konsorcjum nie posiada
niezbednego oprogramowania diagnostycznego oraz dokumentacji, ktorymi dysponuje wytgcznie autoryzowany
przedstawiciel KONVEKTA AG.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze na etapie skladania ofert zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
posiadania specjalistycznego oprogramowania diagnostycznego, w tym oprogramowania diagnostycznego producenta
danego urzgdzenia. Zlozona przez Konsorcjum oferta jest zatem zgodna z warunkami zamowienia i nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Na tres¢ oferty sklada sie
Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow zamowienia. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcoéw Swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub
innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia.

Aby méc zatem stwierdzi¢ istnienie niezgodnosci pomiedzy trescig oferty a warunkami zamoéwienia, nalezy
skonfrontowaé okreSlone w SWZ warunki zamoéwienia z treScig oferty danego wykonawcy. Odwotujgcy upatruje tej
niezgodnosci w wymaganiach SWZ odnoszacych sie do DSU zespotu trakcyjnego, ktdra na stronie 217 pkt 9i 10 odsyta
do Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) ukiadu klimatyzacji. Odwolujacy podnosi, ze producentem uktadow
klimatyzacji bedacych przedmiotem postepowania jest KONVEKTA AG, z ktérej oSwiadczenia wynika, ze podczas
wykonywania przegladu nalezy zastosowa¢ oprogramowanie diagnostycznego KS DIAG, ktérego zaden z czionkow
Konsorcjum, tj. CSl Invest Sp. z 0.0. oraz RS MOBILITY Sp. z o. nie posiada.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku nie zachodzi niezgodnosc¢ tresci oferty Konsorcjum z warunkami
SWZ. W szczegdlnosci zaden z warunkdw zaméwienia nie kreuje koniecznosci wykorzystania oprogramowania
diagnostycznego KS DIAG. Taki wymog wynika jedynie z o$wiadczenia firmy DRABPOL z dnia 21 pazdziernika 202<



roku, ktére odwotujgcy przediozyt zamawiajgcemu. Nie sposob uznaé wskazanego oswiadczenia za dokument
zamoOwienia zawierajgcy warunki zamowienia.

Z drugiej strony w ofercie Konsorcjum brak jest szczegétowych informaciji w zakresie posiadanego i stosowanego
oprogramowania diagnostycznego, a to z tego wzgledu, ze zamawiajgcy tego rodzaju informaciji nie zgdat. Trudno zatem
mowi¢ o tym, ze Konsorcjum zamierza wykona¢ zaméwienie w sposob inny niz wskazany przez zamawiajgcego.

Oddalenie zarzutow wskazanych w punktach 1 i 3 odwotania jest rownoznaczne z uznaniem za nieuzasadniony
zarzutu naruszenia art. art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony warunek udziatu w
postepowaniu oraz zostata ztozona przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu. Zarzut ten stanowit konsekwencije
zarzutdw wskazanych wyzej i zostat oparty na tych samych podstawach faktycznych co one.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba nie potraktowata przy tym zarzutu nr 4 jako osobnego zarzutu, jako ze zostat on oparty na tych samych
okolicznosciach faktycznych, co pozostate zarzuty odwotania. Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez zamawiajgcego, a to z uwagi na nieprzedtozenie
rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztéw zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437).



