Sygn. akt: KIO 678/16

WYROK
z dnia 12 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez wykonawcow
Dedeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia “Szczecin” spétka komandytowa,
ul. Wyspianskiego 39/2, 70-497 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

przy udziale wykonawcy J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa J.G.
ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska, ul. Maciejewskiego

7, 61-606 Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Dedeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
“Szczecin” spoétka komandytowa, ul. Wyspianskiego 39/2, 70-497 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Dedeco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia “Szczecin” spotka

komandytowa, ul. Wyspianskiego 39/2, 70-497 Szczecin tytulem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Dedeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
“Szczecin” spoétka komandytowa, ul. Wyspianskiego 39/2, 70-497 Szczecin na
rzecz Miasto Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 678/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w formie konkursu o warto$ci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp pn: ,Konkurs
architektoniczno - urbanistyczny na koncepcje przebudowy wraz z rozbudowg budynkéw
urzedu miasta i historycznego ratusza miejskiego Gorzowa Wielkopolskiego oraz zmiany



zagospodarowania w obrebie ich otoczenia urbanistycznego’, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich za numerem 2015/S
186 - 337471 z 25.09.2015 r., przez Miasto Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400
Gorzéw Wielkopolski zwane dalej: ,Zamawiajgcym’”.

W dniu 19.04.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wynikach konkursu
i przyznaniu | nagrody za zajecie | miejsca pracy: J.G. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg
pod nazwg J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska, ul. Maciejewskiego 7,

61-606 Poznan zwany dalej: ,J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska”albo
Przystepujacym’. Z kolei Il miejsce zajeta praca: Dedeco Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoscig “Szczecin” spdtka komandytowa, ul. Wyspianskiego 39/2, 70-497
Szczecin zwana dalej: ,Dedeco Sp. z 0. 0. “Szczecin” sp. k.”albo ,,Odwotujgcym’”.

W dniu 29.04.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
Dedeco Sp. z 0. 0. “Szczecin” sp. k. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
28.04.2016 r. (e-mailem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,,Pzp’, poprzez uznanie za najlepsza pracy
konkursowej ztozonej przez J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska;

- art. 122 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami Regulaminu
konkursu okreslonymi w rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.2a), poprzez zaniechanie wykluczenia

z oceny pracy konkursowej uznanej za najlepsza, ztozonej przez J.G. ARPA
Architektoniczna Pracownia Autorska, ktora nie spetiata wymogow formalnych;

- art. 116 ust 2 pkt. 9 Pzp w zwigzku z naruszeniem regulaminu konkursu przez uznanie za
najlepsza pracy nie spetniajgcej, zakresu rzeczowego i formy opracowania oraz sposobu
prezentacji pracy konkursowej. Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uznania za najlepszg i przyznania | nagrody pracy konkursowej

J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska;

2) ponownego badania i oceny prac konkursowych, czego konsekwencjg powinno by¢
wykluczenie z oceny pracy ztozonej przez J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska;
3) uznanie za najlepsza pracy konkursowej ztozonej przez Odwotujgcego. ponadto wnosit o:
4) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu odwotania, jak
réwniez dokumentow, ktore zostang przedtozone na rozprawie;

oraz:

5) zasgdzenie kosztdéw postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zamawiajacy ogtosit wyniki konkursu wskazujgc, ze 1 miejsce za najlepszg uznana
zostata praca nr 06 Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska. Z kolei
praca Odwotujgcego sie - praca nr 07 - uznana zostata jako 2 najlepsza (2-gie
miejsce, 2-ga nagroda).

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze praca uznana za najlepsza narusza
nastepujgce warunki okreslone przez Zamawiajgcego w regulaminie konkursu:

1) Zgodnie z Cz. V regulaminu konkursu wymagana zawartos¢ prac konkursowych
obejmuije - pkt. 2 lit. ) - perspektywy i wizualizacje niezbedne do przedstawienia walorow

i idei kompozycyjnej koncepciji, w tym widoki obowigzkowe:

- 3 perspektywy z wys. ok. 200 m

- 4 widoki z poziomu pieszego, w tym z ulicy Sikorskiego w kierunku wschodnim, z ulicy
Sikorskiego w kierunku zachodnim, z ulicy Herberta w kierunku pétnocnym oraz jeden z innej
perspektywy ilustrujgcy idee pracy konkursowej;

- 2 widoki wnetrza obiektu ilustrujgce idee pracy konkursowe;.

Praca Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska nie zawiera 1
perspektywy z wys. ok. 200 m, 1 widoku z poziomu pieszego z ulicy Herberta w kierunku
poinocnym, 1 widoku wnetrza ilustrujgcego idee pracy konkursowe;.

2) Zgodnie z Cz. V pkt. 5.1 regulaminu konkursu oktadka pracy konkursowej moze zawiera¢
wytgcznie tytut konkursu. Praca Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia
Autorska oprocz stawianych wymogow zawiera wizualizacje budynku.

3) Zgodnie z Cz. Il regulaminu konkursu podstawg ogtoszenia konkursu i jego
przeprowadzenia sg m.in. przepisy i normy z zakresu zagospodarowania przestrzennego



i budownictwa dotyczace przedmiotu prac konkursowych.

W pracy Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska projekt sktada
sie z trzech budynkow w tym dwa istniejgce do remontu oraz jeden nowy ktoéry taczy dwa
istniejgce. W nowym budynku nie przewidziano klatek ewakuacyjnych schodowych, a cata
ewakuacja przewidziana jest przez istniejgce klatki schodowe w pozostatych

dwoch budynkach przewidzianych do remontu. Takie rozwigzanie jest niezgodne z ww.
przepisami pozarowymi i w znacznym stopniu moze wptyng¢ na zmiany w projekcie.
Przyjete rozwigzanie stanowi ewidentne naruszenie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z - § 242. 1. Szeroko$¢ poziomych drég ewakuacyjnych
nalezy oblicza¢ proporcjonalnie do liczby oséb mogacych przebywac jednoczesnie na danej
kondygnacji budynku, przyjmujgc co najmniej 0,6 m na 100 oséb, lecz nie mniej niz 1,4 m. W
projektowanym budynku bedzie przebywac ok. 530 pracownikéw, 200 oséb na sali sesyjnej,
oraz do 300 interesantow. Razem okoto 1000 os6b. Drogi ewakuacyjne powinny by¢ o
szerokosci 6 m. - do takich drog zaliczone sg klatki, czyli waskie gardta. Klatki, ktore
teoretycznie moglyby stuzy¢ do ewakuacji majg w sumie szerokos¢ ok. 4,5 m. Oznacza to,
ze nowa dobudowana czes¢, nie jest wystarczajgco zabezpieczona w razie pozaru

- nie ma tam zadnej nowe;j klatki, a cata ewakuacja odbywa sie starymi klatkami, z ktérych
czesc jest drewniana. Dodatkowo zgodnie z § 245 ww. rozporzgdzenia w budynkach
Sredniowysokich (SW), zawierajacych strefe pozarowg ZL |, ZL I, ZL lil lub ZL V, nalezy
stosowac¢ klatki schodowe obudowane i zamykane drzwiami oraz wyposazone

W urzgdzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu.

W pracy Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska zadna z klatek
nie jest zabudowana, a dodatkowo w parterze przebiega przez rézne hole bez wygrodzen
p.poz. Takie rozwigzania sg niedopuszczalne, dlatego tym bardziej wida¢ brak klatek w
nowym budynku. Dodanie tych klatek wymaganych przepisami znacznie zmieni uktad
funkcjonalny nowego budynku.

4) W tresci zat. nr 9 do regulaminu konkursu okre$lony zostat obszar mozliwej lokalizacji
projektowanej zabudowy kubaturowe;.

W pracy Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska obszar ten jest
przekroczony, tzn. na planszy zagospodarowania terenu cze$¢ budynkow jest na dziatkach
poza ww. obszarem. Budynki te stojg na dzialce na ktdrej nie mogg sta¢ wg. warunkdéw
konkursowych, tj. programu funkcjonalnego, dodatkowo dziatki te nie nalezg do
Zamawiajgcego.

5) Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pytaniach i odpowiedziach do regulaminu konkursu
a) pytanie 23: jaka jest orientacyjna powierzchnia sali sesyjnej ? Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: Aktualnie sala ma powierzchnie ok 350 m2. Docelowo, nalezy zaprojektowac
sale na min. 200 miejsc w uktadzie teatralnym z mozliwo$cig podziatu na 3 mniejsze.

W pracy Wykonawcy J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska iloS¢ miejsc w
sali sesyjnej okresli¢ mozna wytgcznie za pomocg ilosci narysowanych krzesetek, ktorych
jest 186, tj. ponizej minimum okre$lonego przez Zamawiajacego.

6) Zataczone przez Zamawiajgcego przekroje budynku istniejgcego wskazuja, ze wysokosé

pomieszczenia Sali Sesyjnej w miejscu zaproponowanym w pracy Wykonawcy J.G. ARPA
Architektoniczna Pracownia Autorska jest niezgodna z obowigzujgcymi

w tym zakresie przepisami. Przekroczona zostata dopuszczalna przepisami wysokoS¢ 3 m.
Powoduije to, ze zaprojektowana Sala Sesyjna jest na tyle duza, ze jesli nie zmiesci sie w
tym miejscu, konieczna bedzie zmiana uktadu funkcjonalnego budynku, czyli istotna
ingerencja, zmiana pracy konkursowej uznanej za najkorzystniejsza.

Dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z Cz. II.2 Regulaminu Konkursu uczestnicy nie
spetniajacy warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w Regulaminie podlegajg
wykluczeniu z udziatu w konkursie. Zgodnie z Cz. V.7 Regulaminu Konkursu przekroczenie
maksymalnej liczby lub zauwazalna zmiana wymiaréw plansz, a takze przekroczenie
maksymalnej liczby formatu stron tekstu opisu potraktowane zostanie jako naruszenie
réwnego udziatu i uczciwej konkurencji pomiedzy uczestnikami konkursu i niespetnienie



wymagan dotyczgcych formy i tresci prac konkursowych kwalifikujgce do odrzucenia pracy
konkursowej. Dalej zgodnie z Cz. VII. 1i 1.2 Regulaminu Konkursu Sad Konkursowy
rozstrzyga konkurs zgodnie z kryteriami oceny prac okre$lonymi w Cz. VII.2, dokonujac
wyboru najlepszych prac. W szczegdélnosci Sad Konkursowy analizuje prace pod wzgledem
zgodnosci z regulaminem konkursu i kwalifikuje prace do grupy ,0” i dalszej oceny, lub do
grupy ,N” i wyklucza z oceny. Majgc na uwadze, Zze praca uznana za najlepszg narusza

w sposdb ewidentny warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w regulaminie konkursu
powinna zostac¢ odrzucona i nie mogta zosta¢ uznana za najlepsza.

Zamawiajacy w dniu 29.04.2016 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 02.05.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) J.G. ARPA
Architektoniczna Pracownia Autorska zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 10.05.2016 r. (e-mailem) J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska
whnidst pismo procesowe. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. Na wstepie wskazac nalezy, ze praca Przystepujgcego uznana zostata za
najlepszg prace w konkursie architektoniczno-urbanistycznym. Sgd Konkursowy
w sktadzie: Przewodniczacy: architekt J.G. - SARP Warszawa, sedziowie:

- Prezydent Miasta Gorzowa Wilkp. - JW.,

- architekt M.C. - SARP Poznan,

- architekt M.S. - Dyrektor Wydz. Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Gorzowa Wikp.,
- AS. - Dyrektor Wydz. Inwestycji Urzedu Miasta Gorzowa Wlkp.,

- architekt D.J. - Urzad Miasta Gorzowa Wikp., SARP Gorzéw Wikp.,

- architekt A.R. - sedzia referent - SARP Gorzéw WIkp.,

- architekt D.G. - sedzia referent - SARP Gorzéw Wikp.,

po przeanalizowaniu 67 anonimowych prac konkursowych nagrodzit prace Przystepujgcego
wskazujac (uzasadnienie dostepne na stronie internetowej Konkursu), ze pierwsza nagroda
przyznana zostata za:

- ,harmonijny przekonujgcy sposob wpisania obiektu w istniejgcq tkanke miejskg zarowno

w skali urbanistycznej jak i architektonicznej;

- Sife wyrazu architektonicznego uzyskania dzieki intrygujgcemu ksztattowaniu bryty
budynku;

- bardzo dobry uktad funkcjonalny polegajgcy na wlasciwym powigzaniu starego budynku

Z nowoprojektowang czescig;

- czytelno$c¢ rozwigzan i doskonale uksztattowang strefe obstugi klienta."

Podkreslit, ze w przeciwienstwie do innych nagrodzonych prac Sad Konkursowy nie
miat Zadnych zastrzezen do zwycieskiej pracy. W stosunku do takiego rozstrzygniecia
Konkursu odwotanie wniést zdobywca drugiej nagrody. W treSci odwotania prézno jednak
szuka¢ merytorycznego uzasadnienia, dla ktérego praca konkursowa Odwotujacego miataby
by¢ lepsza przy uwzglednieniu regulaminowych kryteriéw oceny prac. Odwotujacy stara sie
uzyskac pierwsza nagrode a w konsekwencji zaproponowa¢ Zamawiajgcemu realizacje jego
koncepcji wylgcznie w oparciu o rzekome uchybienia formalne Przystepujgcego
i Zamawiajgcego. Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw odwotania Przystepujgcy wskazuje, ze
sg one chybione, albowiem zaréwno praca Przystepujacego, jak i kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego sg prawidtowe i zgodne z regulaminem Konkursu, a takze celem jego
przeprowadzenia. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom odwotania Odwotujgcy nie posiada interesu w wywiedzeniu odwotania,
albowiem jego uwzglednienie nie doprowadzitoby do wyboru pracy Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Tym samym Odwotujacy nie mégtby w wyniku niniejszego postepowania
odwotawczego wygra¢ Konkursu a zatem nie ma interesu w jego przeprowadzeniu.
Szczego6towe uzasadnienie tego argumentu Przystepujgcy przedstawi w dalszej czesci
niniejszego pisma. Co wiecej, niedopuszczalny w mysl art. 121 ust. 4 oraz art. 122 ust. 3
Pzp jest wniosek odwotania dotyczacy ponownej oceny prac konkursowych, albowiem po
dokonaniu odkodowania prac nie jest mozliwe dokonywanie ich ponownej oceny.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Przystepujacy odrzuca wszelkie zarzuty jakoby



zwycieska praca konkursowa byta obarczona jakimikolwiek uchybieniami formalnymi,

w szczegdblnosci takimi, ktére uzasadniatyby zaniechanie merytorycznej oceny pracy

i przyznanie nagrody. Ustosunkowujgc sie zatem do poszczegolnych zarzutéw odwotania
(i zachowujgc zaproponowang numeracije) Przystepujgcy wskazuje co nastepuje:

1) Odwolujgcy zarzucit pracy Przystepujacego brak:
- jednej (z trzech wymaganych) perspektywy z wysokosci ok. 200 metréw - zarzut ten
nie jest oparty na prawdzie: na planszy nr 2 przedstawione sg dwie wizualizacje
w szerokim kontek$cie urbanistycznym, obejmujgce swoim zakresem caty obszar
opracowania, okreslony przez Zamawiajgcego jako obligatoryjny w skali
urbanistycznej, pozwalajgce na wnikliwg weryfikacje wszystkich zaproponowanych
rozwigzan projektowych. Dodatkowo na planszy nr 8 (ujecie w rzedzie srodkowym po
lewej stronie) umiescit wnetrza Przystepujacy perspektywiczng wizualizacje

sposob przykrycia w bardziej sposob dziedzinca przedstawiajgca szczegbtowy

nowe;j sali obstugi, projektowane;j

oraz jednoczes$nie widok elewaciji wewnetrznej
czesci urzedu, ktorej szklana struktura ma za zadanie generowac lustrzane odbicia
istniejgcej zabytkowej struktury, tworzgc tym samym wiasciwy nastréj dziedzinca
oraz iluzje przestrzeni. Powyzsza ilustracja zawiera widok z kamery umieszczonej na
wysokosci 200 metrow. Dla zobrazowania tego efektu konieczne byto jednak
zastosowanie odpowiedniego zblizenia "ZOOM" kamery, co nie zmienia faktu, iz
ujecie przez i w stanowi oczekiwang Zamawiajgcego perspektywe potgczeniu
z wizualizacjami umieszczonymi na planszy nr 2 realizuje zapis regulaminowy dot. 3
uje¢ perspektywicznych. W tym miejscu dodat, ze powyzszy wymog w zakresie odlegtosci
kamery nie jest ostry, a rzeczywistym celem Zamawiajgcego byto nie uzyskanie widoku
z 200 metrow a uzyskanie okreslonej perspektywy koncepcji. Powyzsze potwierdza nie tylko
uzycie nieostrego sformutowania ,okoto", ale réwniez fakt, ze Zamawiajacy przyjmowat za
spetniajgce warunki tego wymogu perspektywy proponowane przez uczestnikédw z wyraznie
réznych wysoko$ci. Zauwazyé nalezy, ze zamieszczone przez Przystepujgcego na planszy
nr 2 perspektywy wykonane zostaty z kamery ustawionej doktadnie na wysokosci 200
metrow. Poprzez ich poréwnanie z tymi zaproponowanymi przez Odwotujacego na planszy
7, fatwo zauwazyc, ze te drugie zostaty wykonane przez Odwotujgcego ze znacznie nizszej
wysokosci niz dokonane przez Przystepujgcego.
- jednego widoku z poziomu pieszego z ul. Herberta w kierunku pétnocnym - zarzut
ten nie jest oparty na prawdzie: na planszy nr 8 (ujecie dolne) umieszczony zostat
widok z ul. Herberta w kierunku pétnocnym w szerokiej perspektywie (obejmujacym takze
widok w kierunku zachodnim), obrazujgce potgczenie projektowanej rozbudowy ze skrzydtem
Ratusza przy ul. Obotryckiej. Podkreslit, ze wymaég regulaminu nie zabraniat ograniczenia
widoku wytgcznie do jednego kierunku a zatem tworzenia szerszych perspektyw. Co wiece;j,
takie ukazanie widoku pozwala Zamawiajgcemu lepiej oceni¢ wpisanie projektowanych
obiektéw w przestrzen,
- jednego (z dwéch wymaganych) widoku wnetrza (ilustrujgcego idee pracy konkursowej) -
zarzut ten nie jest oparty na prawdzie; poza nie budzaca watpliwosci Odwotujgcego ilustracjg
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na planszy nr 3 (ujecie dolne) zawierajgca wizualizacje wnetrza sali obstugi wykonang

z kamery usytuowanej w tylnej czesci sali obstugi, zwréconej w kierunku wejscia, praca
Przystepujgcego zawiera inne jeszcze widoki na wnetrza. | tak na planszy nr 8: ujecie gorne -
widok na strefe wej$cia do projektowanej sali obstugi, pokazujacy idee transparentnosci
urzedu oraz przenikania przestrzeni, ktory jednoczesnie ilustruje wnetrze obiektu widzianego
z perspektywy projektowanej przestrzeni publicznej, ujecie w rzedzie srodkowym po lewej
stronie -zawierajgce wizualizacje wnetrza dziedzinca. Podkreslit, ze wymagania regulaminu
Konkursu nie zastrzegaly, ze widoki wnetrz majg byt wykonane z wewnatrz (j. z kamery
umieszczonej wewnatrz), jak rowniez nie okreslaty jaki ma by¢ zakres widoku wnetrza. Co
wiecej, ze sformulowania wymagania wynika, ze intencjg tego wymogu byto przede
wszystkim zilustrowanie ,idei pracy konkursowej". Przedstawiony zestaw uje¢ zostat
skompilowany w taki sposéb, aby mozliwie najlepiej przedstawi¢ zatozenia pracy



konkursowej, a tym samym umozliwi¢ czionkom Sgdu Konkursowego dokonanie wtasciwej
oceny merytorycznej. Nadmieni¢ nalezy, iz regulamin Konkursu nie okreslat jednoznacznie
lokalizacji kamer i ich ogniskowych do wyznaczonych ujeé, nie zastrzegat mozliwosci
obrazowania dwoch aspektéw projektowych w obrebie jednego ujecia, oraz nie zastrzegat
mozliwosci przedstawienia wnetrza obiektu w widoku z kamery ustawionej na zewnatrz.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione przez Przystepujgcego rysunki przekrojow

i elewacji sg wykonane w technice renderingu i dodatkowo uzupetniajg wymagany zakres
prezentaciji graficznej. Podsumowujgc powyzszg argumentacje uznat zarzut pkt. 1 odwotania
za bezzasadny.

2) Odwotujgcy zarzuca pracy Przystepujacego, ze - rzekomo wbrew wymogom Konkursu -
okladka pracy zawiera poza tytulem Konkursu takze wizualizacje budynku. W tym miejscu
wskazat, ze zarzut powyzszy wynika z niewlasciwego zrozumienia regulaminu Konkursu.
Warunek regulaminu nie miat bowiem oczywiécie na celu zakazu zamieszczania na okladce
jakiegokolwiek elementu poza tytutem Konkursu, lecz zakaz zamieszczania takiego
elementu, ktéry miatby znaczenie dla zawartoSci merytorycznej pracy. Nie sposéb

pogodzi¢ sie z interpretacjg proponowang przez Odwotujgcego, ktéra spowodowataby,

ze kreska czy kropka postawiona na oktadce spowodowataby konieczno$¢ odrzucenia
pracy. Sam Zamawiajgcy wskazat w V. 7 regulaminu Konkursu, ze ,przekroczenie
maksymailnej liczby lub zauwaZalna zmiana wymiaréw plansz, a takze przekroczenie
maksymalnej liczby lub formatu stron tekstu opisu potraktowane zostanie jako naruszenie
réwnego udziatu i uczciwej konkurencji pomiedzy uczestnikami konkursu i niespetnienie
wymagan dotyczacych formy i tresci prac konkursowych kwalifikujgce do odrzucenia pracy
konkursowey. "(podkreslenie wiasne). Co za tym idzie jedynie umieszczenie na oktadce
elementu opisu badz elementu czesci graficznej dodatkowe w stosunku do przedstawionych
ograniczen mogtoby spowodowac negatywne skutki dla autora pracy. Dopuscitby sie on

wowczas powiekszenia powierzchni pracy, na ktérej zawartby merytoryczne elementy pracy.
Tymczasem okladka cze$ci opisowej pracy Przystepujgcego zawiera doktadnie t¢ sama
ilustracje, ktéra znajduje sie w czesci graficznej na planszy nr 8 (ujecie gérne). W zwigzku

z czym element ten nie stanowi dodatkowej warto$ci, moggcej mie¢ wptyw na merytoryczng
ocene pracy konkursowej, tym samym nie jest elementem naruszajgcym zasade uczciwej
konkurencji. Majac powyzsze na uwadze zarzut Odwolujgcego nalezy uzna¢ za
bezpodstawny.

3) W zakresie niniejszego zarzutu Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu, ze jego praca jest
niezgodna z przepisami i normami z zakresu zagospodarowana przestrzennego

i budownictwa. Nie wchodzac w szczegdly poszczegdlnych zarzutdéw Odwotujgcego
Przystepujacy wskazuje, ze wszystkie sg bezpodstawne co do zasady. Konkurs nie miat
bowiem stuzy¢ przedstawieniu przez uczestnikbw gotowych rozwigzan projektowych

a jedynie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej. Odwotujacy zdaje sig nie dostrzegac, ze
cel takiej koncepcji (i Konkursu) nie wymaga opracowania szczegotowych rozwigzan
projektowych spetiajgcych wszystkie najdrobniejsze wymagania przepiséw prawa
powszechnego i miejscowego. Ten element projektowania bierze sie bowiem pod uwage na
etapie szczegb6towego opracowania pracy konkursowej w postaci wykonania projektu
budowlanego i wykonawczego. Nawigzujgc do zarzutow szczegdtowych Przystepujgcy
wskazat, ze juz po wykonaniu wstepnej analizy udostepnionych przez Zamawiajagcego
materiatéw do projektowania Przystepujgcy byt przekonany, iz na potrzeby wykonania
projektu budowlanego konieczne bedzie opracowanie ekspertyzy technicznej dot. rozwigzan
w zakresie przepiséw p.poz, uzgodnienie jej z wtasciwym komendantem wojewodzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej i Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, oraz uzyskanie
stosownych odstepstw. Istniejgce budynki, a w konsekwenciji ich projektowana rozbudowa,
nie bedg bowiem z pewno$cig spetniaty wprost zapiséw sformutowanych w obwieszczeniu
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 2 pkt 2 ww. aktu prawnego
wymagania, o ktérych mowa w § 1 moga by¢ spetione w sposéb inny niz okreslony

w rozporzgdzeniu, stosownie do wskazan ekspertyzy technicznej wiasciwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, uzgodnionych z wiasciwym komendantem wojewddzkim Panstwowej



Strazy Pozarnej lub Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym (odpowiednio do
przedmiotu tej ekspertyzy.) Na etapie konkursowej koncepciji architektonicznej nie praktykuje
sie opracowywania ekspertyz technicznych, niemniej takie rozwigzanie byto od poczatku
pracy nad koncepcjg zaktadane przez Przystepujgcego z zamiarem przygotowania na etapie
pracy nad projektem budowlanym. Nadmieni¢ nalezy, iz istniejgce budynki, wchodzace
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w skiad projektowanego kompleksu nowego ratusza miejskiego, objete sg ochrong
konserwatorska, co tym bardziej uprawnia projektanta do zaktadania stosowania rozwigzan
zamiennych, celem zachowania istniejgcej tkanki w jak najmniej zmienionej formie, oraz
stworzenia maksymalnie korzystnych powigzan funkcjonalnych w obrebie nowej kubatury.
Nie wglebiajgc sie w szczegdty argumentacji Odwotujgcego dotyczgcy poszczegolnych
niezgodnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut wyartykutowany w pkt 3 odwotania jest
bezpodstawny.
4) Kolejnym zarzutem Odwotujgcego byto przekroczenie przez Przystepujacego mozliwej
lokalizaciji projektowanej zabudowy kubaturowej. Zarzut ten jest catkowicie chybiony,
albowiem dziatanie Przystepujgcego ktérego dotyczy zarzut stanowi w rzeczywistosci
dokiadniejsze wypetnienie idei Konkursu, zas nawet gdyby miato to stanowic jakie$s
uchybienie (czemu Odwolujacy zaprzecza) to nie miatoby ono zadnego znaczenia dla oceny
pracy Odwolujgcego. Zgodnie z tytutem Konkursu, polegajacego miedzy innymi na zmianie
zagospodarowania w obrebie otoczenia urbanistycznego istniejgcego budynku Ratusza,
Przystepujacy starat sie zgodnie ze sztukg projektowa, zrewaloryzowaé przestrzen miejska,
wskazujac Zamawiajgcemu wiasciwe kierunki rozwoju i przeksztatcen struktury

Naturalnym jest, iz dla urbanistycznej. zapewnienia wtasciwej funkcjonalnosci
projektowanego budynku ratusza analizy prowadzone byly w szerszym kontekscie
urbanistycznym niz teren wyznaczony jako zakres opracowania. Obiekt kubaturowy, bedacy
uzupetnieniem istniejgcej tkanki miejskiej, catkowicie zaspakajajgcy potrzeby lokalowe dla
projektowanego urzedu, zaprojektowany zostat przez Przystepujgcego wytgcznie w obrebie
dziatki pozostajgcej we wtadaniu Zamawiajgcego. Wszystkie pozostate budynki stanowig
jedynie wytyczne planistyczne dla Zamawiajgcego, co w petni realizuje oraz nie narusza
zapisow regulaminu konkursowego.
5) Zarzut dotyczacy powierzchni sali sesyjnej jest tylez nieuzasadniony co zadziwiajgcy.
Przedstawiona przez Przystepujgcego propozycja aranzacji sali sesyjnej umozliwia
bezproblemowe umieszczenie 200 miejsc siedzgcych w uktadzie teatralnym. Regulamin
konkursu nie precyzuje sposobu, w jaki nalezy wykazac¢ spemienie tego warunku, dlatego
narysowany przez Przystepujgcego uktad nalezy traktowac wytgcznie jako schemat
funkcjonalny. Powierzchnia zajmowana na rysunku przez schemat uktadu krzeset w ilosci
186 szt. to zaledwie 30% catej powierzchni sali, w zwigzku z czym umieszczenie 14 krzeset
na powierzchni 200 m 2 nie moze stanowi¢ najmniejszego problemu. Ponadto
w przedstawionej przez Przystepujgcego koncepciji lokalizacja sali sesyjnej pozostaje
w niezmienionym miejscu w stosunku do jej obecnej lokalizacji, w zwigzku z czym Sad
Konkursowy mégt uzna¢ warunek za spetniony na podstawie dotychczasowych doswiadczen
z eksploataciji tej powierzchni. Argument Odwolujgcego, iz pojemnos¢ sali sesyjnej mozna
oceni¢ wytgczenie na podstawie zliczenia schematycznie narysowanych krzesetek jest
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w opisanym kontekscie wyjatkowo nieprofesjonalny. Co wiecej, argument ten padajgcy
akurat ze strony Odwotujgcego budzi dodatkowe zdziwienie. Przyjmujgc argumentacje
Odwotujgcego jakoby jedynym sposobem na okre$lenie pojemnosci pomieszczen jest
narysowany schemat odrzuci¢ nalezatoby réwniez jego prace, gdyz w salach
konferencyjnych, ktérych wielko§¢ Zamawiajgcy okreslit w przekazanym programie
funkcjonalnym "na 30 os6b", Odwolujgcy zgodnie ze schematami umieszczonymi na swoich
rysunkach przewidziat miejsce jedynie dla 12 os6b. Ponadto postugujac sie wyzej
przytoczonym argumentem Odwotujgcego nalezatoby w zasadzie zdyskwalifikowac jego
prace w catosci, gdyz nie przedstawit na rzutach kondygnaciji zadnej aranzacji pomieszczen
biurowych, w zwigzku z czym, w mys| wiasnej argumentaciji, nie udowodnit spetnienia
wymogdw zawartych w wytycznych funkcjonalno-uzytkowych (zatgcznik nr 10 do regulaminu
Konkursu).



6) Ostatni z zarzutow Odwotujgcego dotyczy rzekomej niezgodnosci wysokosci sali sesyjnej
w pracy Przystepujgcego z blizej nieokreslonymi przepisami prawa. Zarzut powyzszy,
abstrahujgc od jego watpliwej wagi i nieustalonego skutku - jest zupetnie bezpodstawny.
Niezrozumiate jest stwierdzenie, iz jedyng mozliwg wysokoscig sali sesyjnej to 3 metry.
Argument ten nie znajduje uzasadnienia w regulaminie Konkursu oraz przepisach prawa
budowlanego, dlatego pomijajgc wyjasnienia z zakresu najbardziej podstawowych zasad
ksztattowania przestrzeni zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Konkludujgc
sformutowane wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze praca Przystepujgcego zostata przez Sad
Konkursowy wybrana za najlepszg w zgodzie z wszystkimi zapisami regulaminu
Konkursowego, a argumentacja Odwotujgcego majgca na celu zdyskredytowanie odrzucenie
tej pracy jest bezpodstawna.

Catkowicie oczywistym a w mysl orzecznictwa KIO bezspornym jest stwierdzenie, ze
odwotanie winno by¢ oddalone, o ile odwolujacy nie posiada interesu w jego wniesieniu.
Interes ten w mysl art. 179 Pzp dotyczy wylgcznie danego zaméwienia, a zatem skuteczne
whiesienie odwotania jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy jest mozliwe rozstrzygniecie
danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w interesie i na korzys¢
odwolujgcego, skutkiem czego mozliwe byloby zawarcie umowy z odwotujgcym. Jezeli
postepowanie odwotawcze nie mogtoby doprowadzi¢ do takiego skutku odwotujgcy nie ma
interesu w jego wszczeciu a odwotanie winno by¢ oddalone. W ocenie Przystepujacego
sytuacja taka ma miejsce w niniejszym postepowaniu. O ile bowiem uwzglednione zostatyby
zarzuty Odwolujacego wobec pracy konkursowej zawarte w punktach 3), 4) oraz 5)
(komentarz zawarty w czesci Il niniejszego pisma), Zamawiajgcy na skutek ponownej oceny
pracy konkursowej Odwolujgcego zobligowany bytby do stwierdzenia, Zze takze ona zawiera
te same rzekome uchybienia, ktére Odwolujacy przypisuje pracy Przystepujgcego.
Wyjasniajgc powyzsze wskazuje, ze:
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Ad 3) Postugujac sie argumentacjg Odwotujgcego twierdzacg, iz projekt koncepcyjny
powinien spetnia¢ wprost wszystkie przepisy i normy w zakresie ,zagospodarowania
przestrzennego i budownictwa" (homenklatura uzyta przez Odwotujgcego) zdyskwalifikowac
nalezatoby réwniez jego projekt, gdyz nie spetia on migdzy innymi wymogéw w zakresie
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, w szczegoélnoSci poruszajgcych sie na woézkach
inwalidzkich oraz przepiséw dot. wymagan p.poz., na ktére powotuje sie sam Odwolujgcy
w pkt. 3 odwotania. Odwotujgcy w swoim projekcie zaprojektowat dzwigi osobowe wytgcznie
w obrebie nowej kubatury, ktére ze wzgledu na znaczne réznice w poziomach posadzek
pomigdzy poszczegdlnymi skrzydtami kompleksu, nie umozliwiajg osobom
niepetnosprawnym, poruszajgcym sie na wozkach inwalidzkich, dostepu do obiektow
istniejgcych, stanowigcych integralna cze$¢ kompleksu nowego ratusza. Na kondygnacji
parteru, w skrzydle przy ul. Obortyckiej (budynek dawnego sierocinca) Odwotujgcy
przewiduje przewezenia na korytarzu, bedacym poziomg drogg ewakuacyjng do szerokosci
ponizej 120 cm, co wedtug jego wiasnej argumentaciji stoi w sprzeczno$ci z przepisami
zawartymi w przywotanym wyzej rozporzgdzeniu. Co wiecej, jak wynika wprost z oceny
pracy Odwolujgcego przedstawionej przez Sad Konkursowy na stronie internetowej, w pracy
Odwotujgcego zwraca uwage ,niedopuszczalng likwidacje historycznej Sali Rady Miejskiej
w budynku przy ul. Obotryckiej 14-16, a takZe na niedostateczng liczbe pomieszczen
towarzyszacych (np. archina) funkcji Sali Obstugi." Tym samym praca Odwolujgcego jest
sprzeczna z regulaminem Konkursu jako niespetniajacg wytycznych konserwatorskich
okreslonych w pkt 10 zat. nr 10 do Regulaminu Konkursu zaktadajgcego konieczno$¢ m.in.
przeprowadzenia w tym pomieszczeniu prac konserwatorskich, a nie jego likwidacje.

Ad 4) Zauwazyé nalezy, iz Odwotujgcy w swojej pracy konkursowej rowniez zaprojektowat
obiekt kubaturowy poza wskazanym przez Zamawiajgcego w zat. nr 9 obszarem mozliwe;j
zabudowy kubaturowej, wyburzajac jednoczes$nie istniejgcy budynek mieszkalny

z kilkunastoma lokalami wtasnos$ciowymi. Pawilon gastronomiczny, o ktérym mowa,
zlokalizowany zostat przez odwotujgcego w pétnocnej czesci projektowanego placu
ratuszowego - kosztem wyburzonego budynku mieszkalnego. Jak wynika z powyzszego,
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego wobec dziatania Zamawiajgcego - zaniechania
»odrzucenia" pracy niespetiajgcej okreslonych wymagan, skutkowatyby w przypadku
postapienia przez Zamawiajgcego zgodnie z wnioskiem odwotania takim samym
potraktowaniem pracy Odwolujgcego. Praca Odwotujgcego nie spetnia bowiem wymagan,



ktére w ocenie Odwotujgcego stanowig warunki formalne merytorycznej oceny prac.
Odwotujgcy nie posiada zatem interesu w rozpoznaniu niniejszego odwotania, gdyz
nie mogto ono doprowadzi¢ do wyboru jego pracy jako najkorzystniejszej.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej argumentow Przystepujgcy wskazuje, ze
whniosek odwotujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny prac
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konkursowych jest sprzeczny z Pzp. Nalezy podkresli¢, ze podstawowg zasada konkurséw
w rozumieniu Pzp jest anonimowos¢ ztozonych prac. Przepisy art. 121 ust. 4 i art. 122 ust. 3
Pzp wskazujg nie tylko na wymabg zachowania anonimowosci prac, ale tez na moment,
w ktérym jest ona uchylana. Dzieje sie to dopiero po rozstrzygnieciu konkursu. W ten
sposob, majac na uwadze wysoce ocenny charakter niektorych kryteriow zwigzanych
z pracami konkursowymi zapewniana jest rownos¢ szans uczestnikow i bezstronnos¢ sadu
konkursowego. Reguta powyzsza jest nieusuwalna i tak istotna, ze jakiekolwiek uchybienie
anonimowosci oznacza (nawet wbrew tresci regulaminu) konieczno$¢ odrzucenia tak
odkodowanej pracy. Inng konsekwencjg prymatu anonimowosci pracy jest to, ze nie moze
doj$¢ do ponownej oceny prac po ich zdekodowaniu. Powyzsze oznaczatoby bowiem, ze
prace sg ponownie oceniane przez sad konkursowy $wiadomy tego, czyje prace ocenia. Co
za tym idzie, jezeli odwotanie miatoby skutkowac konieczno$cig dokonania ponownej oceny
ofert nie mogtoby to mie¢ miejsca w ramach danego postepowania, jako sprzeczne
z naczelng zasadg anonimowosci. Co za tym idzie Odwolujgcy nie miatby interesu we
wnoszeniu odwotania, gdyz na skutek jego uwzglednienia i tak nie mogtby w ramach
niniejszego postepowania uzyskac pierwszego miejsca.

W tym miejscu wskazat, ze powyzsze rozwazania prawne muszg by¢ uzupetnione
o dodatkowe wyjasnienia majgce znaczenie dla interpretaciji zapisow regulaminu Konkursu.
Do Konkursu bez watpienia zastosowanie znajdujg przepisy art. 110-127 Pzp. Co istotne,
jest to regulacja szczego6towa, odrebna od postanowien Dziatu Il Pzp. W zgodnej opinii
doktryny i orzecznictwa ,zastosowanie do konkursu przepiséw odnoszgcych sie do
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych moZliwe jest jedynie w przypadkach
wyraznie w ustawie wskazanych. Odesfania dotyczg art. 15 ust. 2,17, 22, 25, 26 ust. 3i 4,
27, 35,40 ust. 5i 6, 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 (stosuje sie je odpowiednio) oraz
art. 11 ust. 8 p.z.p. (...) W przepisach o konkursie brak jest przepisu, ktory jak
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego art. 89 w stosunku do ofert,
wskazywatby przypadki eliminacji prac konkursowych, ktorych wystapienie uniemoZliviatoby
ocene merytoryczng pracy w$wietle wskazanych uprzednio kryteriéw oceny."” (wyrok KIO
z 14.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 814/09. Powyzsze oznacza, ze Pzp nie formutuje
w stosunku do konkurséw Zadnych powszechnie obowigzujgcych regulacji dotyczacych
odrzucania ofert ze wzgledu na ewentualne uchybienia formalne. Wszelkie kompetencije
zamawiajgcego w tym wzgledzie muszg wynika¢ wprost z regulaminu konkursu. Co istotne,
majgc na uwadze anonimowos¢ prac konkursowych - bedgcg podstawowg cechg tego
postepowania, wszelkie wymogi formalne prac maja stuzy¢ jedynie zapewnieniu
zamawiajgcemu mozliwoéci wiasciwego poréwnania prac konkursowych i zapewnieniu tym
samym uczciwej konkurencji uczestnikow. Na takie rozumienie celu zastrzezenia wymogdw
formalnych przez Zamawiajgcego wskazuje wyraznie cytowany takze przez Odwotujgcego
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fragment Cz. V. 7 Regulaminu Konkursu. Zapis ten wskazuje, ze ,przekroczenie
maksymalnej liczby lub zauwazalna zmiana wymiarow plansz, a takze przekroczenie
maksymalnej liczby lub formatu stron tekstu opisu potraktowane zostanie jako naruszenie
réwnego udziatu i uczciwej konkurencji pomigedzy uczestnikami konkursu i niespetnienie
wymagan dotyczgcych formy i tre$ci prac konkursowych kwalifikujgce do odrzucenia pracy
konkursoweyj." Realizujgc powyzsze uprawnienie Zamawiajgcy w tresci Czesci V. 1.2
Regulaminu Konkursu wskazat, ze pierwszym etapem oceny prac bedzie ocena ,pod
wzgledem zgodno$ci z Regulaminem Konkursu". Regulacje powyzszg dopetnia tre$¢
Regulaminu Sgdu Konkursowego. Zgodnie z pkt 3.3 tegoz regulaminu ,praca zgfoszona do
konkursu zostaje zakwalifikowana do grupy ,N" w nastepujgcych przypadkach:

- zostata zgtoszona po terminie,

- harusza zasade anonimowos$ci,



- jest sprzeczna z wymaganiami zawartymi w Regulaminie konkursu." (podkre$lenie wiasne).
Obrazu okolicznosci skutkujgcych zaniechaniem merytorycznej oceny prac dopetnia
wskazany wyzej zapis V. 7 Regulaminu Konkursu, ktory wskazuje na konkretne okolicznosci
uzasadniajgcych ,odrzucenie pracy".

W ocenie Przystepujgcego jedynie wymienione wyzej w pkt V.7. sprzeczno$ci
z trescig Regulaminu Konkursu, naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, uzasadniatyby
zaniechanie merytorycznego rozpoznania prac konkursowych. Majgc na uwadze
przytoczone przez Zamawiajgcego uzasadnienie dla zachowania okreslonych wymagan
formalnych, nie do pogodzenia z tre$cig regulaminu bytby wniosek, ze podstawg
zakwalifikowania prac do grupy ,N" bylyby jakiekolwiek uchybienia formalne (techniczne)
prac konkursowych. Stanowisko takie stanowitoby wypaczenie idei konkursu oraz
odrebnosci regulacyjnej konkursu w ramach Pzp. Celem konkursu jest bowiem przy
zachowaniu minimum formalnosci okreslonych przez zamawiajgcego oraz naczelnej zasady
anonimowosci wybor najlepszej pracy konkursowej. W zakresie rozwigzanh architektoniczno-
urbanistycznych zamawiajgcemu zalezy przede wszystkim na pozyskaniu spdjnej koncepciji
prezentujgcej wizje bliskie celom Zamawiajgcego. Zaréwno w tresci prac jak i przy
rozstrzyganiu Konkursu istotna jest przede wszystkim warto$¢ merytoryczna pracy, wobec
ktorej wymogi formalne stanowig jedynie ramy utatwiajgce podjecie decyzji przez
zamawiajgcego. W ocenie Przystepujgcego, przedstawiona przez niego i doceniona przez
Sad Konkursowy praca jest efektem staran o przedstawienie wiasciwej odpowiedzi na
sformutowane przez Zamawiajgcego zadanie konkursowe. Przystepujgcy stawiat na
pierwszym miejscu kwestie merytoryczne, dotyczace ksztattowania przestrzeni, zaréwno
w skali architektonicznej, jak i szerszym konteksScie przestrzennym. W wyniku
przeprowadzonych analiz urbanistycznych, dogtebnej analizy udostepnionych przez
Zamawiajgcego materiatdbw wyjsciowych oraz wytycznych, jak rowniez skrupulatnie
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i profesjonalnie przeprowadzonych poszukiwan wiasciwej formy architektonicznej dla
rozbudowy cennych, zabytkowych obiektéw, Przystepujgcy stworzyt projekt dajgcy realng
mozliwo$¢ na przeprowadzenie kompleksowej rewitalizacji i rewaloryzacji przestrzeni
samego kompleksu ratusza miejskiego oraz jego otoczenia urbanistycznego. Przedstawione
walory zostaty dostrzezone przez Sgd Konkursowy i ocenione najwyzej sposrod wszystkich
nadestanych prac. Wobec celu Konkursu, powyzsze okolicznosci muszg by¢ brane pod
uwage przy interpretacji regulaminu Konkursu w toku rozpoznania odwotania. Podkresli¢
nalezy, ze wedtug wiedzy Przystepujgcego Zamawiajacy nie odrzucit z przyczyn formalnych
zadnej z prac ztozonych przez zaproszone podmioty. Zamawiajgcy dat tym samym wyraz, ze
regulamin Konkursu nie moze by¢ interpretowany jako narzedzie eliminacji prac ze
wzgledoéw formalnych, jak w dazeniu do uzyskania zamowienia stara sie to przedstawia¢
Odwotujgcy. Podsumowujgc wskazat, ze w ocenie Przystepujgcego nie doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek przepisu ustawy ani regulaminu Konkursu,
wszystkie podjete przez Zamawiajgcego dziatania sg zgodne z przepisami prawa oraz
regulaminem Konkursu, a wybér pracy Przystepujacego jako najkorzystniejszej byt
przeprowadzony prawidtowo, gdyz praca powyzsza nie podlega wykluczeniu z oceny ze
wzgledoéw formalnych i jest najlepszg wedtug merytorycznych kryteriow oceny prac.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu zamaoéwienia, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w przypadku
zarzutéw dotyczacych pracy Przystepujgcego sklasyfikowanej wyzej niz praca
Odwolujgcego, poniewaz w Swietle postanowien Regulaminu konkursu nie mozna wykluczyé,
ze sad konkursowy, po uwzglednieniu tych zarzutéw i uwzglednieniu odwotania przez Izbe
i w konsekwencji uniewaznieniu czynnos$ci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu,



przyznataby pracy Odwotujgcego | miejsce i zarekomendowatby prace Odwotujgcego do
realizacji. W tym zakresie Izba oparta swoje stanowisko w tym zakresie na wyroku KIO

z 31.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2427/13 oraz wczesniejszym wyroku KIO z 15.02.2011 r.,
sygn. akt: KIO 211/11. Dodatkowo podnoszac, ze okolicznoscig ktéra ostatecznie przewazyta
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byt fakt, ze postanowienia Regulaminu Konkursu nie zawierajg, jak ma to czesto miejsce,
postanowienia uprawniajgcego Sgd Konkursowy do nie przyznawania | nagrody /Cz. VIIl pkt
3 Regulaminu Konkursu/. W tym zakresie Cz. VI pkt 2 Regulaminu Konkursu obliguje do
przyznania nagrod, nie ma tam wyraznego zastrzezenia o mozliwosci nie przyznania

I nagrody. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie kwestii interesu istnieje spor. Istniejg bowiem
orzeczenia sgdow okregowych —wyrok SO w Lublinie z 17.11.2005 r., sygn. akt: Il Ca
663/09 oraz wyrok SO w Lublinie z 26.11.2009 r., sygn. akt: IX Ga 233/09 stwierdzajgce, ze
dokonanie badania i oceny prac przez sad konkursowy jest czynnos$cig jednorazowa, gdyz
po niej nastepuje identyfikacja prac. Podobnie wyrok KIO z 02.02.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 90/09, czy tez wyrok KIO z 08.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2293/11, cho¢ istniaty tam
réznice w regulaminie m.in. nie byto mozliwosci zmiany sktadu sgdu konkursowego. Z kolei
przedstawiciele doktryny oponujg przed klasycznym rozumienie interesu w procedurze
konkursowej - Ewa Wiktorowska, Buduj z Glowa - BzG 2/2007, Zamowienia publiczne -
http://www.bzg.pl/node/443: ,Konkursu nie mozna traktowac¢ analogicznie jak postepowania
0 zamowienie publiczne. Nie mozZna rowniez bezpoS$rednio przenosic interpretacji interesu
prawnego z postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego na grunt konkursu.
Wykonawca nie moze bowiem w konkursie skutecznie domagac sie zmiany oceny jego pracy
dokonanej przez sad konkursowy.”.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania konkursowego przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien Regulaminu Konkursu, w tym takze zat. nr 9, 10i 10a, a takze
postanowien Regulaminu Sgdu Konkursowego, odpowiedzi na pytania, pracy konkursowej
Przystepujacego wraz ze strona tytulowg, czesScig opisowg oraz graficzng /oSmioma
planszami/. Nadto, protokét z obrad Sadu Konkursowego z dnia 13.04.2016 r. oraz
zawiadomienia o wynikach konkursu z 19.04.2016 r., jak i uzasadnienie rozstrzygniecia
konkursu wraz z zaleceniami pokonkursowymi.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystapienie, odpowiedz na odwotanie ztozong na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego, pismo procesowe Przystepujgcego wraz zatgcznikami, stanowiska
i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Wzgledem pisma procesowego Zamawiajgcego, czyli odpowiedzi na odwofanie, Izba
oddalita wniosek o nieuwzglednianie tego pisma. Pismo zawiera argumentacje, ktorg réwnie
dobrze moze przedstawi¢ podczas rozprawy, natomiast peinomocnictwo do reprezentowania
przed KIO dotyczy procedury odwotawczej, zas samo pismo jest ztozone wiasnie w zwigzku
z tg procedurg bedacg wynikiem zfozenia odwotania.
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Wszystkie materiaty ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego, Izby uznaje za
materiaty poglgdowe, albowiem sg oparte o pracy konkursowej Przystepujgcego. Zawierajg
jedynie w wypadku pierwszych materiatow skonkretyzowane elementy stanowiska
Odwolujgcego przedstawione na danych wizualizacjach.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

[Zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu]
a) art. 122 ust. 2 Pzp, poprzez uznanie za najlepszg pracy konkursowej ztozonej przez J.G.
ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska;
b) art. 122 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami Regulaminu
Konkursu okreslonymi w Cz. VIl ust. 1 pkt 1.2 lit. a), poprzez zaniechanie wykluczenia
z oceny pracy konkursowej uznanej za najlepsza, ztozonej przez J.G. ARPA



Architektoniczna Pracownia Autorska, ktdra nie spetniata wymogoéw formalnych;

c) art. 116 ust 2 pkt. 9 Pzp w zwigzku z naruszeniem regulaminu konkursu przez uznanie za
najlepszg pracy nie spetniajgcej, zakresu rzeczowego i formy opracowania oraz sposobu
prezentacji pracy konkursowe;.

Izba dokonata nastepujgcych ustaleh dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywoluje postanowienia Regulaminu Konkursu /przywotane
ponizej/, w tym takze zat. nr 9, 10 i 10a, a takze postanowienia Regulaminu Sadu
Konkursowego, odpowiedzi na pytania, prace konkursowg Przystepujacego wraz z czescig
opisowa oraz graficzng /planszami/. Nadto, protokét z obrad Sgdu Konkursowego z dnia
13.04.2016 r. W pozostatym zakresie, ustalenia lzby zostang przywotane przy rozpatrywaniu
stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 122 ust. 1 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami Regulaminu Konkursu okreslonymi w Cz. VIl ust.
1 pkt 1.2 lit. a), poprzez zaniechanie wykluczenia z oceny pracy konkursowej uznanej za
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najlepsza, ztozonej przez J.G. ARPA Architektoniczna Pracownia Autorska, ktéra nie
spetniata wymogow formalnych; jak i art. 116 ust 2 pkt. 9 Pzp w zwigzku z

naruszeniem regulaminu konkursu przez uznanie za najlepszg pracy nie spetniajgce;j,
zakresu rzeczowego i formy opracowania oraz sposobu prezentacji pracy konkursowej, Izba
uznaje generalnie powyzsze zarzuty za chybione i podlegajgce oddaleniu.

W tym zakresie, Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci:

Odnosnie pierwszego zarzutu szczegdtowego, wzgledem 1 kwestii zawartej
w zarzucie — brakujgcej 1 (jednej z trzech wymaganych) perspektywy z wysoko$ci ok. 200 m.
W ocenie Izby, Odwotujgcy abstrahuje od kluczowej kwestii, iz uzyto sformutowania
niejednoznacznego ,,0koto”, w konsekwenciji ta niejednoznaczno$¢, nie moze by¢
interpretowana negatywnie wzgledem pracy Przystepujgcego. Nalezy zauwazyé, ze
Odwolujgcy odczytuje ten wymaog $cisle /tak kilkukrotnie oswiadczyt na rozprawie/, jako 200
m, czyli przedstawia interpretacje skrajnie niekorzystng dla Przystepujgcego, tymczasem
brak widetek /od — do/, albo wskazania wprost /200 m/ — uniemozliwia jakakolwiek
negatywng interpretacje wzgledem pracy Przystepujgcego. W konsekwenc;ji Izba, uznata za
brakujgcg perspektywe, tg na planszy 8 (ujecie w rzedzie srodkowym po lewej stronie), dwie
pozostate na planszy 2. Z tej przyczyny, Izba uznata zarzut w tym zakresie za
niepotwierdzony.

Odno$nie 2 kwestii zawartej w zarzucie — brakujgcego jednego widoku z poziomu
pieszego z ul. Herberta w kierunku péthocnym — ma miejsce podobna sytuacja. Regulamin
Konkursu, w tym zakresie byt niejednoznaczny — albowiem nie okre$lat z jakich punktow ma
by¢ stosowna wizualizacja, tzn. widok, czy z ulicy sensu largo, tj. chodnika, czy tez z jezdni.
Nadto, sama wizualizacja obejmuje skrzyzowanie ulicy Obotryckiej i ulicy Herberta,
przedituzenie projektowanej ul. Obotryckiej do ul. Cichornskiego. W zalezno$ci od stron
postepowania, jedni, z uwagi na ujecie skrzyzowania, widzg widok z ul. Herberta w kierunku
poétocnym, inni widok z ulicy Obotryckiej w kierunku zachodnim. Jednak jesli jest
uwidoczniony wymagany widok, co w ocenie Izby miato miejsce /plansza 8 (ujecie dolne)

w kontekscie planszy 1 (umiejscowienie wizualizacji z planszy 8 na planszy 1)/, to wymabg
jest zachowany, a kazda ze stron odrzuca interpretacje drugiej z uwagi na swoja sytuacje
procesowa. Z tej przyczyny, lzba uznata zarzut w tym zakresie za niepotwierdzony.

Odnosnie 3 kwestii zawartej w zarzucie — brakujgcego jednego (z dwoch
wymaganych) widoku wnetrza (ilustrujgcego idee pracy konkursowej), w tym zakresie, tak jak
wczesniej, nalezy dokona¢ zastrzezenia, ze kwestia niedopuszczalnosci widoku wnetrza
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z zewnatrz - nie byta uregulowana, w rezultacie Izba uznata mozliwos¢ przedstawienia
widoku wnetrza z zewnatrz mimo, ze ma Swiadomo$¢ zwigzanych z tym ograniczen,
jednakze bylo to dopuszczalne i jego przedstawienie nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji wzgledem Przystepujgcego.

W konsekwenciji Izba, uznata za brakujgcy widok wnetrza przedstawiony na planszy 8
(ujecie w rzedzie Srodkowym po lewej stronie - zawierajgce wizualizacje wnetrza dziedzinca),
drugi na planszy 3 (ujecie dolne zawierajgca wizualizacje wnetrza sali obstugi). Dodatkowo
widok wnetrza przedstawiony na planszy nr 8: ujecie gorne - widok na strefe wejcia do
projektowanej sali obstugi z zewnatrz. Z tej przyczyny, Izba uznata zarzut w tym zakresie za
niepotwierdzony.

Odnosnie drugiego zarzutu szczegdtowego - dotyczgcego tzw. oktadki pracy
konkursowej zawierajacej wizualizacje budynku, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac na
postanowienia Regulaminu Konkursu, stwierdza ten regulamin niewatpliwie — ze: ,okfadka
wytgcznie z tytutem’. (cz. V pkt 5.1). Jednakze, Izba uznata, za zasadne przedstawienie
stanowiska wyrazonego w przywotanym na rozprawie wyroku KIO z 28.03.2013 r., sygn. akt:
KIO 572/13 zgodnie, z ktorym przestanki formalne okres$lajgce przestanki odrzucenia pracy
konkursowej podlegajg interpretaciji w $wietle innych postanowien regulaminu, a zatem nie
mogg by¢ odczytywane literalnie i w oderwaniu od brzmienia catosci Regulaminu Konkursu:
Wskazane przez odwotujgcego, jako podstawa do odrzucenia pracy konkursowej,
postanowienie regulaminu konkursu zawarte wart. 12 § 2 pkt 1, zgodnie z ktérym ,prace
konkursowe nie spetniajgce wymagan Regulaminu Konkursu nie bedg oceniane i zostang
przez Sad Konkursowy odrzucone’, zdaniem Izby nie stanowi podstawy do odrzucenia pracy
konkursowej z uwagi na odstepstwa (niezgodnosci) od wytycznych programu uzytkowego,
opisanych wart. 6 ust. 2 requlaminu konkursu. Izba uznata, ze przepis ten stanowi raczej
podstawe do odrzucenia prac konkursowych wytgcznie z uwagi na niespetnienie wymagan
formalnych zawartych w regulaminie. W ocenie Izby postanowienie powyzsze podlega
interpretacji w $wietle innych postanowier requlaminu, a zatem nie moze by¢ odczytywane
wytgcznie literalnie i w oderwaniu od brzmienia catej tresci requlaminu konkursu’. Zgodnie
z cz. Il pkt 10 Regulaminu Konkursu: ,Zamawiajgcy ustala i zatwierdza Regulamin Konkursu
w cato$ci wraz z zatgcznikami oraz Regulaminem Sgdu Konkursowego”, za$ zgodnie
z dalszym pkt 11: ,Sgd Konkursowy spetnia swoje obowigzki w szczegolnosci okre$lone
wart. 113 ustawy PZP oraz okreslone w Regulaminie Sgdu Konkursowego”. Z kolei w cz. lll
pkt 3.3 Regulaminu Sadu Konkursowego /Zasady i tryb pracy sadu konkursowego/ -
stwierdza sie, ze: ,Przed przystapieniem do oceny prac, Sgd Konkursowy na wniosek
Przewodniczgcego Sgdu przeprowadza ich kwalifikacje do dalszej oceny jako grupa ,,O” lub
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do grupy ,N”. Prace z grupy ,N” mogg by¢ rozpatrywane przez Sad Konkursowy bez
dokonywania oceny oraz nie mogg uzyskac nagrod, wyréznien i gratyfikacji o ktérych mowa
w Regulaminie konkursu. Praca zgfoszona do konkursu zostaje zakwalifikowana do grupy ,N"
w nastepujgcych przypadkach:

- zostata zgtoszona po terminie,

- harusza zasade anonimowosci,

- jest sprzeczna z wwmaganiami zawartymi w Regulaminie konkursu.".

Z odwotania, jak i rozprawy wynika, ze kwestia oktadki zostata uznana przez
Odwotujgcego, jako wymag formalny, ktéry powinien generalnie skutkowaé¢ odrzuceniem - na
podstawie cz. V pkt 7 (powinno by¢ 9) Regulaminu Konkursu. Jednakze, Izba zauwaza, ze sg
tam wskazane wprost przypadki: ,,Przekroczenie maksymailnej liczby lub zauwazalna zmiana
wymiaréw plansz, a takze przekroczenie maksymainej liczby lub formatu stron tekstu opisu
potraktowane zostanie jako naruszenie rownego udziatu i uczciwej konkurencji pomigedzy
uczestnikami konkursu i niespetnienie wymagan dotyczgcych formy i tresci prac
konkursowych kwalifikujgce do odrzucenia pracy konkursowej.”, kiedy moze to mie¢ miejsce —
kwestia oktadki nie jest tam wymieniona.

W konsekwenciji brak byto podstaw do odrzucenia prac z tej przyczyny. Tym bardziej, ze
jak wynika z orzecznictwa co zasadnie podniést Przystepujacy: ,w przepisach o konkursie
brak jest przepisu, ktéry jak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego art. 89
w stosunku do ofert, wskazywatby przypadki eliminacji prac konkursowych, ktérych
wystapienie uniemoZliviatoby ocene merytoryczng pracy w$wietle wskazanych uprzednio



kryteriow oceny. Z tego powodu, a takze biorgc pod uwage fakt, ze przepisy Rozdziatu 3 nie
sg wyczerpujgce (art. 116 ust. 2 ustawy Pzp zawiera otwarty katalog elementdw regulaminu),
szczegolnie istotnej roli nabierajg postanowienia Regulaminu konkursu opracowanego na
potrzeby kazdego postepowania konkursowego przez organizatora konkursu, skoro to on,
zgodnie z przepisem art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi¢ ma ramy prawidtowos$ci konkursu.
(za wyrokiem KIO z 14.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 814/09, podobnie wyrok KIO

z 28.03.2013 r., sygn. akt: KIO 572/13).

Co wiecej analiza protokotu obrad Sgdu Konkursowego z 13.04.2016 r. daje podstawe
do stwierdzenia, ze sad uznat tg kwestie za nieistotne uchybienie regulaminowe, czyli uznat, ze
mamy takie uchybienia, ktore nie skutkuje odrzuceniem (bo nie sg wprost wskazane), ale
jednoczesnie dokonat analizy w ramach kompetenciji regulaminowych, czy zaistniaty
okoliczno$ci skutkujgce wykluczeniem, jako sprzeczne z wymaganiami zawartymi
w Regulaminie Konkursu. Miat wiec prawo w ramach prerogatyw oceni¢ — czy oktadka
w przedstawionym ksztalcie narusza zasade anonimowosci /czym kierowat sie Zamawiajgcy,
jak stwierdzit na rozprawie przedstawiciel Sgdu Konkursowego oraz w pi$mie - odpowiedzi na
odwotanie/, nadto miat prawo oceni¢, czy w jakis sposo6b okladka pracy konkursowej
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Przystepujgcego narusza art. 7 Pzp /w tym zakresie takze sformutowany byt zarzut w odwotaniu
przez Odwotujgcego/.

W ocenie Izby, nie naruszono art. 7 Pzp, ani tez zasady anonimowosci. Dodatkowo
postanowienia cz. VIl pkt 1.2 lit. a Regulaminu Konkursu uprawniaty Sad Konkursowy do
analizy prac pod wzgledem zgodnosci z Regulaminem Konkursu, w rezultacie Sad Konkursowy
mogt uzna zaistniate uchybienie za nieistotne, po pierwsze bo nie skutkowato to odrzuceniem
(przestanki odrzucenia wprost w cz. V pkt 7/9/ Regulaminu Konkursu), po drugie nie naruszaty
zasady anonimowosci (w zakresie istotnego znaczenie tej zasady — wyrok KIO z 01.10.2010 .,
sygn. akt: KIO 2019/10, wyrok KIO z 08.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2293/11, czy tez wyrok KIO
z 13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2399/12), ani nie preferowaly Przystepujgcego. Z tej przyczyny,
Izba uznata zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Odno$nie trzeciego zarzutu szczeg6towego. W tym zakresie /wzgledem nie
przewidzenia w nowym budynku klatek ewakuacyjnych schodowych, a cata ewakuacja przez
istniejgce klatki schodowe w pozostatych dwéch budynkach przewidzianych do remontu,
tudziez klatek, ktére mogtyby stuzy¢ do ewakuacji w sumie o szerokosci ok. 4,5 m, a nie 6
m/, Izba podzielita stanowisko prawne Zamawiajgcego i Przystepujgcego wyrazone w ich
pismach procesowych. W sytuacjach analogicznych jak przedstawiona w zarzucie nie
stosuje sie wprost przepiséw rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 17 lipca 2015 r. poz. 1422) zwanego dalej: ,rozporzadzeniem
z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury”. Zgodnie z § 2 pkt 2 ww. aktu prawnego
wymagania, o ktérych mowa w § 1, mogg by¢ spetnione w sposéb inny niz okreslony
w rozporzadzeniu, stosownie do wskazan ekspertyzy technicznej wiasciwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, uzgodnionych z wiasciwym komendantem wojewédzkim Panstwowe;j
Strazy Pozarnej lub panstwowym wojewddzkim inspektorem sanitarnym, odpowiednio do
przedmiotu tej ekspertyzy.

Nadto, Izba zauwaza, Zze Odwotujgcy podtrzymat argumentacje z odwotania na
rozprawie, stwierdzajgc dodatkowo, ze mowa o ,nowym budynku”, za$ kwestia ustalen
z konserwatorem jak ujat: ,nie uwaza, zeby byty potrzebne daleko idgce ustalenia
z konserwatorem zabytkéw’. W tym kontekscie, Izba zwraca uwage Odwotujgcemu, ze
w programie funkcjonalno uzytkowym /zatgcznik nr 10 do Regulaminu Konkursu/ - w tirecie 3
zdanie 2 cz. Il wprost jest mowa o tgcznikach pomigdzy budynkami z uwzglednieniem
warunkdéw konserwatorskich: ,MoZliwve sg faczniki pomiedzy budynkami, z uwzglednieniem
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warunkow konserwatorskich.”. W tym zakresie, lzba wskazuje takze na odpowiedz na

pytanie 46, gdzie na pytanie, czy ewentualne budynki Urzedu na r6znych dziatkach AB C
powinny by¢ ze sobg potgczone. Zamawiajgcy stwierdzit, ze rozwigzanie pozostawia w gestii



uczestnika konkursu, z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych ze stanowiska konserwatora
zabytkow.

Nadto, Izba podkresla, ze réznica miedzy koncepcijg architektoniczna, a projektem
budowlanym jest zasadnicza, w przeciwnym razie nie byloby koniecznosci ich
terminologicznego rozréznienia. Ilzba podziela w tym zakresie, definicje wyrazong w wyroku
KIO 28.03.2013 r., sygn. akt: KIO 572/13: ,Koncepcja programowo-przestrzenna jest
opracowaniem o charakterze ideowym, ogélnym w poréwnaniu do projektu budowlanego.
Praca taka stanowi indywidualne wyobraZenie wykonawcy co do realizacji zatoZzen
funkcjonalnych i uzytkowych, okreslonych przez zamawiajgcego. Nie jest to projekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, zatem fakt, iz koncepcja
programowo-przestrzenna zawiera pewne niedoktadnosci w poréwnaniu do wymagan
dotyczgcych projektu budowlane nie dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajgcej
wytycznym programu uzytkowego lub obowigzujgcym przepisom.”. W rezultacie nie ma
przeszkod korekty pewnych niedoktadnosci.

Nalezy zauwazyc¢ réwniez, ze Zamawiajacy nie zaprzeczyt tresci cz. Il pkt 1
Regulaminu Konkursu, tj. podstawy prawnej /potwierdzonej dodatkowo w ramach odpowiedzi
na pytanie 2/, lecz wskazat na szczegdine okolicznosci i mozliwosci odstepstw z uwagi na
stanowisko konserwatora zabytkow, o ktérego udziale informowat wcze$niej program
funkcjonalno — uzytkowy. Z tej przyczyny, Izba uznata zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Odnosnie czwartego zarzutu szczegdtowego — dotyczacego przekroczenia obszaru
mozliwej lokalizacji projektowanej zabudowy kubaturowe;j. Izba podnosi, ze w ramach zat. nr
9 do Regulaminu Konkursu /zakres opracowania — mapa/ kolorem zielonym zaznaczony jest
obszar pozgdany do opracowania w skali urbanistycznej, zas czerwonym minimalny zakres
w skali urbanistycznej. Nadto, w ramach niniejszej mapy zostat zaznaczony - obszar
mozliwej lokalizacji projektowanej zabudowy kubaturowej. Strony byly zgodne co do tego, ze
ten obszar zostat przekroczony, z tym ze Zamawiajgcy podnosit, ze niewykluczone, iz miato
miejsce nieporozumienie ze strony Odwotujgcego, albowiem chodzito o zabudowe
kubaturowa ratusza, wynika to z faktu, iz Zamawiajacy jest wtascicielem gruntéw pod
ratuszem. W tym kontek$cie, Zamawiajacy wskazywat, iz podnoszona przez Odwotujgcego
zabudowa kubaturowa, ktéra wykraczata poza wskazany w zat. nr 9 obszar, stanowita
budynek bedacy propozycjg zmiany zagospodarowania obszaru wokét ratusza.

W odpowiedzi, Odwotujacy stwierdzit, ze zat. nr 9 do Regulaminu Konkursu wynika obszar
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mozliwej lokalizacji projektowej zabudowy kubaturowej nie okre$lajgc, jak twierdzit na
rozprawie Zamawiajgcy, iz dotyczy to jedynie ratusza. Izba wskazuje, ze analiza zatgcznika
nr 9 w kontekscie zatgcznika nr 10 do Regulaminu Konkursu /program funkcjonalno -
uzytkowy/, na ktéry powotywat sie Odwotujgcy takze w odwotaniu oraz zatgcznika nr 10 a
/mapal potwierdza, ze 6w obszar dotyczyt jedynie ratusza. Stwierdza sie tam: ,Zamawajgcy
przewiduje przeznaczenie pod funkcje ratusza terenu nie wiekszy niz oznaczony na zat. 8 A
kolorem zielonym i symbolami literowymi A, B i C”/cz. Il tiret trzeci zdanie pierwsze — zat. nr
10/; ,W przypadku niewykorzystania cato$ci obszaréw A, B, C pod funkcje ratusza, dla
obszaru nieujetego dla tej funkcji, oczekuje sie koncepcji przestrzennej zagospodarowania.”
[cz. Il tiret czwarty zdanie trzecie — zat. nr 10/. Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na pytanie
48 dokonat sprostowania nazwy zatgcznika zamiast ,zatacznik nr 8A” powinno byc¢ ,zatgcznik
10a”. Potwierdza to takze porownanie mapy z zat. nr 9 z mapg z zat. nr 10a — obszar A, B
iC.

W konsekwenciji argumentacja Zamawiajgcego z pisma procesowego /odpowiedzi na
odwotanie/ oraz rozprawy, w kontekscie celu konkursu wynikajgcego z tytutu konkursu, Cz. |
pkt oraz Cz. | pkt 2 tiret czwarty /przedmiotem konkursu jest takze uporzadkowanie
zabudowy i wskazanie terenéw podlegajacych przebudowie i zmianie w ujeciem sposobu ich
przeprowadzenia/ Regulaminu Konkursu jest wiarygodna. W ocenie Izby, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania zarzutu Odwotujgcego.

Odnosnie pigtego zarzutu szczegdtowego — dotyczgcego zaprojektowania w sal
sesyjnej liczby miegjsc, tj. krzeset mniejszej niz 200. W tym zakresie Zamawiajgcy w ramach
odpowiedzi na pytanie 23 stwierdzit odnosnie orientacyjnej powierzchni sali sesyjnej, ze:
JAktualnie sala ma powierzchnie ok 350 m2. Docelowo, nalezy zaprojektowac sale na min.



200 migjsc w uktadzie teatralnym z moZliwoscig podziatu na 3 mniejsze”. Niewatpliwie
odpowiedz na pytanie 23 nie okre$lata w sposob precyzyjny w jaki sposdb nalezy
zaprojektowac sale na min. 200 miejsc w uktadzie teatralnym z mozliwo$cig podziatu na 3
mniejsze. Wskazany rzut kondygnaciji ,pierwszej” na planszy 3 przedstawia przyktadowy
schemat rozmieszczenia krzesetek w uktadzie teatralnym oraz mozliwy podziat ww. sali na 3
mniejsze czesci. Brak podstaw do uznania, ze cytowana odpowiedZ narzucata obowigzek
wrysowania min. 200 miejsc siedzacych w docelowg sale sesyjng. Odpowiedz stwierdzata,
ze nalezato docelowo zaprojektowac sale na min. 200 miejsc, w ocenie Izby — brak podstaw
do zanegowania mozliwo$ci potwierdzenia tego wymogu, czyli jego wykazania poprzez
weryfikacje przez Sad Konkursowy przestrzeni sali sesyjnej, tzn. ustalenie, czy zatozona
przestrzen jest wystarczajgca dla spetnienia tego wymogu, co miato miejsce

w przedmiotowym stanie faktycznym. Biorgc pod uwage metraz podany na planszy,
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w przeliczeniu wskazanym na rozprawie przez przedstawiciela Sgdu Konkursowego, ktory
nie zanegowat Odwolujgcy /jedno krzesto - 0,5 m 2 w konsekwencji jeden metr kwadratowy
obejmuje 2 miejsca do siedzenia z przejsciem/, jest przestrzen wystarczajgca na potrzeby
tego wymagania. Dodatkowo Izba zauwaza, Zze w samym pytaniu, jak i pierwszym zdaniu
odpowiedzi, wyraznie jest mowa o powierzchni sali sesyjnej i taki byt kontekst catej
udzielonej odpowiedzi. Z tej przyczyny, lzba uznata zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Odnosnie szbéstego zarzutu szczegdlowego. W tym wypadku w odwotaniu wyraznie
stwierdza sie: ,,Przekroczona zostata dopuszczalna przepisami wysokos¢ 3 m. Powoduje to,
ze zaprojektowana Sala Sesyjna jest na tyle duza, ze jesli nie zmiesci sie wtym migjscu,
konieczna bedzie zmiana uktadu funkcjonalnego budynku, czyli istotna ingerencja, zmiana
pracy konkursowej uznanej za najkorzystnigjszg”. W ocenie Izby, sformutowanie
z odwotania: ,Przekroczona zostata dopuszczalna przepisami wysokos¢ 3m.(...)", , (...) jesli
nie zmiesci sie wtym miejscu, konieczna bedzie zmiana uktadu funkcjonalnego budynku (..)”
nie daje podstaw do uznania, ze de facto chodzito o to, ze wysoko$¢ jest mniejsza niz 3 m,
czyli ze dotyczy to sytuaciji odwrotne;j, {j. takiej jak uregulowana w § 72 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury. Wszelkie ewentualne zmiany w tym
zakresie stanowityby zmiane zarzutu. Odwotujgcy jako profesjonalista, majgcy wiedze
w zakresie jego branzy i obowigzujgcych przepisow ponosi petha odpowiedzialnos¢
z prawidtowe formutowanie zarzutéw, tym bardziej, ze brak jest podstaw do uznania
zaistnienia oczywistej omyiki, z uwagi na brak przestanek ku temu. Zarzut dotyczy sali
sesyjnej przedstawionej na przekroju A-A, plansza 5,. kondygnacja 2 (metraz — 4,23 m),
podany metraz dodatkowo potwierdza nie przypadkowg tre$¢ zarzutu. Zamiana w tym
zakresie miataby, w ocenie Izby, charakter merytoryczny. W konsekwenciji, wobec braku
wskazania podstawy prawnej na poparcie zarzutu, Izba uznata, ze jest on gotostowny
i podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 122 ust. 2 Pzp poprzez
uznanie za najlepszg pracy konkursowej przez, lzba z uwagi na oddalenie zarzutéw
gtéwnych wskazanych powyzej, oddalita réwniez niniejszy zarzut.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Izba dodatkowo podnosi wzgledem zarzutéw formutowanych w pi$mie procesowym
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przez Przystepujacego wzgledem pracy konkursowej Odwotujgcego - za wyrokiem KIO

z 05.05.2010 r., sygn. akt: KIO/ 636 /10: "lzba pozostawita bez rozpoznania nowe
okolicznosci zgtoszone w przy stapieniu do postepowania odwotawczego, a mianowicie
wskazujgce na dodatkowe przestanki nie wskazane przez Zamawajgcego w informacji

0 rozstrzygnieciu postepowania, ktore w ocenie Przystepujgcego mogly uzasadnia¢
odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze
zgtosic przystgpienie do postepowania odwotawczego wskazujgc strone, do ktdrej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje.
Przystapienie dotyczy zatem przytgczenia sie do postepowania wszczetego wniesieniem



konkretnego odwotania zawierajgcego okres$lone zarzuty i zgdania dotyczgce czynno$ci lub
zaniechania zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwofanie
powinno wskazywac czynnoS$c¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawierac zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moZe orzekac o zarzutach nie
zawartych w odwofaniu. Ponadto na podstawie art. 185 ust. 3 ustawy Pzp czynno$ci
uczestnika postepowania hie mogg pozostawa¢ w sprzeczno$ci z czynnosciami

i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzeZzeniem zgtoszenia sprzecimu,

0 ktérym mowa wart. 186 ust. 3 ustawy Pzp przez uczestnika, ktory przystagpit po stronie
zamawigjgcego. Wprawdzie obecnie obowigzujgca ustawa nie powtarza w zakresie
przystapienia do postepowania odwotawczego regulacji zawartej poprzednio wart. 181 ust. 5
ustawy Pzp, a mianowicie, ze zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania toczgcego
sie wwyniku wniesienia protestu wskazuje sie swoj interes prawny w przystapieniu i okre$la
swoje zadanie w zakresie zarzutéw zawartych w protescie, jednak w opinii Izby nie oznacza
to wprowadzenia merytorycznej zmiany w charakterze samego przystgpienia jako
immanentnie zwigzanego z danym odwofaniem. Celem instytucji przystapienia pozostaje
nadal uzyskanie rozstrzygniecia postepowania wywofanego okreslonym odwotaniem na
korzysc strony, do ktorej sie przystepuje poprzez odpowiednio poparcie lub opozycje

w stosunku do zarzutéw zawartych w odwotaniu (zaleznie od strony, do ktérej uczestnik
przystapit). Nie jest zatem celem przystapienia zgtaszanie nowych zarzutdw, lecz odniesienie
sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu. Ponadto nalezy zwrécic uwage, ze za zarzut
nalezy uznac nie tylko wskazanie naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy uznac
takZze o$wiadczenia wykonawcy, w ktorych wskazuje on na istnienie okolicznosci, ktore
podwazajg prawidfowos¢ czynno$ci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, rozumiang jako zgodnos$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp, ktére stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zadan. Z tego wzgledu
wskazanie innych okolicznosci jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego samego
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przepisu ustawy Pzp stanowi nowy zarzut (postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r.
KIO/UZP 935/09). Uzasadniajgc akcesoryjny wobec postepowania odwofawczego charakter
przystgpienia warto takZze wskazac, ze dopuszczenie podnoszenia w przystgpieniu nowych
zarzutow zwalczajgcych oferte odwotujgcego oznaczatoby ograniczenie uprawnien
wykonawcy wnoszgcego odwotanie i ponoszgcego jego koszty. Wykonawca w odwotaniu
odnosi sie bowiem tylko do tych okoliczno$ci, ktére zostaty dokonane lub zaniechane przez
Zamawiajgcego, a nie takich, ktére hipotetycznie powinny byty mie¢ miejsce, i pod tym katem
ocenia swoje potencjalne szanse w postepowaniu odwotawczym. Przyznanie prawa do
podnoszenia nowych zarzutéw zwalczajgcych oferte odwotujgcego, ktére nie byty mu znane
na etapie poprzedzajgcym odwotanie oznaczafoby takzZe przerzucenie na odwotujgcego
kosztowi ryzyka niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego.
Ponadfto dopuszczenie zgtaszania nowych zarzutdw w przystapieniu oznaczatoby de facto
przedfuzenie terminu na wniesienie odwofania oraz unikanie kosztéw jego wniesienia.

Nalezy zatem uznac, ze wprzypadku stwierdzenie dodatkowych okoliczno$ci zwalczajgcych
oferte Odwotujgcego, ktére nie byty przedmiotem analizy i rozstrzygniecia zamawajgcego
wascing drogg jest wniesienie wlasnego odwofania, do czego Przystepujgcy miat petne
pravo.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu uznania wizualizacji na stronie tytutowej pracy konkursowej
Przystepujacego, jako pigtej strony czesci opisowej, jak i zarzutu uznania wizualizacji na
stronie tytutowej pracy konkursowej Przystepujgcego za niedopuszczalny element czesci
opisowej, ktéra powinna znajdowac sie w czesci graficznej, Izba uznata w/w za nowe zarzuty
sformutowane dopiero na rozprawie przez Odwotujgcego, ktore zgodnie z art. 192 ust. 7
Pzp, nie byly rozpoznawane przez Izbe w niniejszym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzgdzenia).

Przewodniczacy :
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