Sygn. akt: KIO 4425/24

WYROK
z dnia 17 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu25 listopada 2024 roku przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Wisznia Mala z siedziba
w Wiszni Malej
orzeka:
Jwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, nastepnie
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Wisznia Mata z siedzibg w Wiszni Malejw nastepujacy
sposéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Wisznia Mata z siedzibg Wiszni Matejna rzecz Odwolujgcego - BBC Best
Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa w Warszawiekwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wptaconego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4425/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Wisznia Mata z siedzibg w Wiszni Matej prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. Budowa
Szkoly Podstawowej w Wiszni Matej ETAP 1I”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 pazdziernika
2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem BZP: 2024/BZP 00327488/01.
Dnia 25 listopada 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. art. 513 ust. 1oraz
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ciach Zamawiajgcego polegajgcych na :
1.dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 2) PZP poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania z uwagi na
to, ze wystagpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢, podczas gdy zaden z elementow
konstrukcyjnych tej przestanki uniewaznienia postepowania nie wystgpit, a Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
uniewaznienia postepowania w oparciu o wskazang przestanke.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert.

W dniu 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania



informacje o dokonaniu czynnosSci uniewaznienia postepowania. Zatem odwotanie zostalo wniesione w ustawowym
terminie. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci na rachunek UZP, a kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujacy w zakresie posiadania interesu w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej wskazat, ze ztozyt oferte
w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, a Odwotujgcy nie zostat wykluczony. W ocenie Odwolujacego, w
toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwolujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej — co skutkowa¢ powinno
finalnie uznaniem oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposdb
bezprawny dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamdwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w
tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynnosci
w postepowaniu — dopuscit sie Zamawiajacy.

W uzasadnieniu zarzutébw Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w dniu 16.05.2024 r. wszczgt postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. ,Budowa Szkoly Podstawowej w
Wiszni Matej Etap II". Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu podstawowym.

W dniu 19.11.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije o
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 2) PZP

Zgodnie z treScig przepisu art. 255 pkt 6) PZP, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy podstawy do uniewaznienia postepowania upatruje w nastepujgcych okolicznosciach: ,Otwarcie
ofert nastgpito w dniu 24.05.2024r. W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W dniu 04.06.2024r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce, ktorego oferta byta najkorzystniejsza do ztoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych
Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 10.06.24r. ztoZyt
przedmiotowe dokumenty. W trakcie badania przestanych dokumentow stwierdzono, Zze zawierajg one bfedy i Wykonawca
wymaga dodatkowego wezwania do ich poprawienia. Jednakze, ze wzgledu na przedituzajgcg sie procedure badania i
oceny ofert oraz wyboru wykonawcy, Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak jest moZlino$ci wybrania Wykonawcy
i zawarcia z nim umowy w czasie gwarantujgcym przygotowanie dokumentacji na wybor wykonawcy robot budowlanych
przed uptywem terminu wazno$ci promesy. W zwigzku
Z powyzszym Zamawgjgcy celem uniknigcia utraty promesy nie baczgc na rozstrzygniecie przedmiotowej procedury
Zlecit przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania na wybor wykonawcy robét budowlanych innemu podmiotow.
Ogfoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w dniu 11.07.24r. Tym samym nalezy uznac, Ze cze$¢ przedmiotu
Zamowienia objetego niniejszym postepowaniem stafa sie zbedna. Dalsze prowadzenie postgpowania
w takim zakresie stato sie bezprzedmiotowe. Brak $wiadczenia ustug w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania przetargowego zwalnia potencjalnych wykonawcdw z koniecznosci dysponowania osobami ds. zamdwien
publicznych, co byfo rowniez warunkiem udziatu w postepowaniu. PowyZzsze powoduje potrzebe ograniczenia zakresu
Zamowienia oraz zmiang warunkow udziatu w postepowaniu’.

W ocenie Odwolujgcego taka argumentacja w zadnym wypadku nie daje podstaw Zamawiajgcemu do uznania, ze
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania wskazana w art. 255 pkt 5) PZP.

Zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.03.1997 roku, sygn. akt
W 8/96, OTK 1997/1, poz. 15, za interes publiczny nalezy uznawa¢ korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsigwzigcia majacemu stuzyé ogdtowi w zakresie zadan realizowany
i cigzacych na administracji rzadowej i samorzadowej w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych
zwigzanych z ré6znymi dziedzinami zycia.

W orzecznictwie sgddéw powszechnych podkreSla sig, Ze interesu publicznego nie mozna identyfikowaé¢ z
interesem zamawiajgcego (tak np. Sad Okregowy w Gliwicach
w wyroku z dnia 10.11.2005 r., sygn. akt lll Ca 855/05).

Co istotne, aby uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy musi wykazac, ze:
1)wystgpita istotna zmiana okolicznosci,
2)zaistnienie zmiany okoliczno$ci musi powodowac, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w
interesie publicznym,
3)zaistnienia zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zadna z tych przestanek nie wystgpita w ramach tego postepowania i nie zostata wykazana przez
Zamawiajgcego.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO,istotna zmiana okolicznosci, aby mogfa uzasadniac uniewaZnienie
postepowania musi by¢ obiektywnie nieprzewidywalna w chwili wszczecia postepowania. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej
nikt w chwili wszczecia postepowania, przy dofoZeniu nalezytej starannosci, nie bytby w stanie przewidziec takiej zmiany
okolicznosci, ktéra prowadzitaby do zniwelowania celu postepowania w $wietle interesu publicznego” (wyrok KIO z dnia
16.08.2022 r., sygn. akt KIO 2011/22).

W przedmiotowym postepowaniu, okoliczno$ci jakie wskazuje Zamawiajgcy nie sg ani niczym nadzwyczajnym,
ani nie powodujg zmiany okoliczno$ci zwigzanych z postepowaniem. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze czas
trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze by¢ przestankg do tego, aby dokonywaé czynnosci
uniewaznienia postepowania. Zgodnie z informacjg przekazang przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w
Sprawozdaniu Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2023 roku,,Sredni czas trwania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz progi unijne wyniost tyle samo co w 2022 r. {j. 40 dni” (strona 32 tego Sprawozdania). Jezeli
Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 16.05.2024 r., to zupetnie normalnym byloby prowadzenie postepowania az
do konca czerwca 2024 r. W Zzaden sposoéb taki tok postepowania nie prowadzitby do uznania, ze mamy do czynienia z
przedtuzajacy sie procedura.

Zgodnie natomiast z trescig informacji o uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy po 10.06.2024 r. dostrzegt
,zagrozenie” w postepowaniu. Oznacza to, ze w okresie 25 dni od dnia wszczecia postepowania, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze jest w tzw. ,niedoczasie”.

Niemnigj jednak, w zaden sposéb nie zmienia to tego, ze Zamawiajgcy miat obowigzek przewidzie¢ okres trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Od momentu wszczecia postepowania, zadna okoliczno$¢ w tym
zakresie nie jest ,nowa” (nieznana wczesniej Zamawiajgcemu).

Jezeli, w ocenie Zamawiajgcego, potowa czerwca 2024 r. to byt zbyt pézny czas na wybdr oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, to powinien byt wszczg¢ postepowanie znacznie wcze$niej. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby dokonac takiej czynnosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Zamoéwien Publicznych, fakiego dziatania nie mozna utoZzsamia¢ z
"sytuacjg zewnetrzng niezalezng od stron postepowania o udzielenie zamowienia publicznego” czego wymaga przepis art.
255 pkt 5 Pzp. Trudno zresztg zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, aby zaistniata sytuacja miata charakter jakiejkolwiek zmiany,
tymczasem przepis art. 255 pkt 5 Pzp jednoznacznie wymaga, aby Zrédtem okoliczno$ci prowadzgcych do uniewaZnienia
postepowania byta zmiana” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16.05.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 44/24). W tym
postepowaniu, to dziatania (a w zasadzie — zaniechania) Zamawiajgcego mogly, co najwyzej, doprowadzi¢ do tego, ze w
ocenie Zamawiajgcego hie ma potrzeby udzielania zamowienia. Tyle tylko, Zze takiej podstawy prawnej w przepisie art.
255 pkt 5) PZP nie znajdziemy. Gdyby bylo inaczej, to zamawiajgcy mogliby, wiasnie poprzez takie dziatania jak
Zamawiajgcego, celowo uniewaznia¢ postepowania.

Réwniez w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze,przestanki uniewaZnienia postepowania nie mogg byc¢

interpretowane rozszerzajgco. Przepisy dotyczgce uniewaZnienia postepowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz
celem postepowania o udzielenie zamdwienia - jak wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp - jest wyfonienie
wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oznacza to,
Ze przepisy o charakterze wyjgtku od reguty podlegajg wyktadni restrykcyjnej. Przestankami wymaganymi przez art. 2565
pkt 5 ustawy Pzp sg: istotna zmiana okolicznosci, brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu
zamowienia oraz brak moZliwosci wezesniejszego przewidzenia tej sytuacji. Przestanki zmiany okoliczno$ci oraz braku
interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamdwienia powinny byc potgczone wystgpieniem
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Oznacza to, Ze brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania
lub udzielenia zamdwienia jest rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okoliczno$ci o istotnym charakterze. Zdaniem skfadu
orzekajgcego Izby, Zamawigjgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie wykazat wystgpienia przestanek
warunkujgcych mozlinos¢ uniewaznienia postepowania. Przede wszystkim nie mozna mowié, Ze nastgpita istotna zmiana
okolicznosci, ktorej nie mozna byfo weczesdniej przewidzie¢. Nieprzewidywalno$¢ zmiany okolicznosci ma miejsce wiedy,
gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, ktérego nalezatoby racjonalnie oczekiwac.

Co do zasady zatem sg to okolicznosci niezalezne od zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 05.05.2022 r., sygn. akt KIO
1078/22). W postepowaniu, Zamawiajgcy powotuje sie na okoliczno$ci wynikajgce poniekad z jego wiasnego dziatania lub
jego zaniechan w zakresie prowadzenia postepowania — ktére zdecydowanie, zachowujgc nalezytg starannos¢, mozliwe
byty do przewidzenia.

Nie jest bowiem niczym niezwyktym, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moga wystagpic¢
wezwania do uzupetnienia, a nawet mozliwe jest skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy, dochowujgc
nalezytej starannosci, powinien stosownie wczesnie wszczgé postepowanie o udzielenie zamowienia, aby osiggnaé
swoj cel. Swoich zaniechan nie moze pdzniej jednak przeklada¢ na postepowanie i na konieczno$S¢ uniewaznienia



postepowania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KlO, przede wszystkim nalezy zauwazyc, zZe z treSci uzasadnienia
uniewaznienia postepowania nie wynika zaistnienie jakiejkolwiek zmiany okoliczno$ci, ktérej nie mozna byfo przewidziec.
Wrecz przeciwnie, wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z postepowaniem albo zostaly przewidziane przez
Zamawigjgcego albo z fatwoscig mogly zostac przewidziane. Nalezy nawet powedzieC, Ze ich przewidywanie byto
obowigzkiem Zamawiajgcego. Ogtaszajgc postepowanie w dniu

11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy musiat mie¢ $wiadomos$c, ze moze nie doj$¢ do zawarcia umowy przed koricem 2023 r.
Wynika to z obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp przewidujgcych uprawnienia i obowigzki podmiotow w postepowaniu o
udzieleniu zamadwienia publicznego. Niezasadne jest zaktadanie, ze np. wykonawca ztozy dokumenty w pierwszym dniu
obowigzujgcego go terminu, skoro moze to réwniez zrobic¢ ostatniego dnia terminu.

To na zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego zorganizowania postepowania, aby zawarcie umowy mogfo nastgpic w
okresie, w ktérym zamawajgcy ma przewidziane Srodki na ten cel. Obcigzanie wykonawcy negatywnymi skutkami
niedopetnienia obowigzku przez zamawajgcego naleZy uzna¢ za niedopuszczalne. Jedynie zatem dodatkowo nalezy
wskazac, ze w tym przypadku nie mozna mowic o zmianie okolicznosci, ktora bytaby niezalezna od Zamawiajgcego,
bowiem organizacja Postepowania jak i zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw finansowych lezato w gestii
Zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 13.02.2024 r., sygn. akt KIO 212/24).

Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze ,zgodnie ze stanowiskiem dokiryny oraz judykatury uksztaftowanym na
podstawie dotychczasowego art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p.2004 za ugruntowany i zachowujgcy aktualno$c¢ nalezy uznac
poglad, Ze wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci musi mie¢ charakter obiektywny. Dlatego trzeba wykluczy¢ sytuacje,
w ktérych mamy do czynienia z lekkomysInoscig zamawiajgcego (zdawat sobie sprawe, Ze okolicznos$ci te wystapig, lecz
bezpodstawnie myslat, ze ich uniknie) oraz jego niedbalstwem (w ogdle nie przewidywat zajscia nowych okolicznosci, lecz
mogt i powinien byt je przewidziec). (...)

Z istotnymi zmianami okoliczno$ci nie mozna zatem {gczy¢ sytuacji majgcych swoje Zrodfo w btednych decyzjach
organizatora postepowania o0 udzielenie zamowienia, podjetych w toku postepowania, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢. Przyktadowo dotyczy to braku dochowania przez zamawiajgcego naleZytej starannosSci w
przygotowaniu postepowania.

Btad osoby przygotowujgcej postepowanie istnieje bowiem od samego poczgtku, a tym samym nie moze byc¢ co do
zasady uznany za nowg okolicznos$¢, jaka wystgpita dopiero w jego toku” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
W iktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2024,
art. 255).

Dodatkowo, w zadnym miejscu informacji o uniewaznieniu postepowania nie znajduje sie wskazanie, ze
inwestycja nie jest czy ma nie by¢ prowadzona. Co istotne, dopiero w dniu 08.11.2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci
otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych, co do ktorych
mialy by¢ wykonywane ustugi Inzyniera Kontraktu (https://e-propublico.pl/Dokumenty/Download/6090e983-45fec54c-
8592-0480b3ddf9f9). Oznacza to jednoznacznie, ze ,nteres publiczny” dalej, jak najbardziej, istnieje, zarébwno w
udzieleniu zamdwienia, jak i w prowadzeniu postepowania, skoro Zamawiajgcy zamierza zrealizowac inwestycje.

Dlatego tez, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania jest czynnoscig wadliwg. W
zwigzku z tym, odwotanie powinno podlega¢ uwzglednieniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk pisemnych Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra nie zostata przez Zamawiajgcego w toku badania i
oceny ofert odrzucona. Izba nie wzieta pod uwage argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze oferta
Odwolujacego zawiera btedy, ktore kwalifikujg jg do odrzucenia. Zamawiajgcy takiej merytorycznej oceny oferty w
postepowaniu pod postacig decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie ujawnit. Skoro
czynno$¢ odrzucenia oferty nie miata miejsca, to nie podlegata ona takze weryfikacji instancyjnej w postaci korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej.

Ponadto, nawet jezeli oferta Odwotujgcego, zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert nie jest pierwszg w
rankingu, to Zamawiajgcy w postepowaniu nie dokonat wigzacego wyboru oferty najkorzystniejszej i nie dokonat innych
czynnosci wzgledem pozostatych ztozonych ofert, wiec nie wyklucza sie, ze oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana
za najkorzystniejszg, Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu tego zaméwienia. Uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego niewatpliwie mogto pozbawi¢ Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, a zatem



wykazat on mozliwo$¢ poniesienia szkody bedacej skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
ktore wskazano
w odwotaniu.

W aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpien po zadnej ze Stron.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania. Podniesiono, ze czynno$é
uniewaznienia postepowania byta konieczno$cig

i wynikiem nie tylko jednej ale szeregu okolicznosci, ktore mialy miejsce przed zakonczeniem postepowania.
Zamawiajgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ ponizszych okolicznosci.
Przedmiotowe postepowanie byto drugim postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego. Oba postepowania
obejmowaly

to samo zamoéwienie publiczne. Pierwsze z prowadzonych postepowan zostato ogloszone w dniu 2.05.2024 r.
Planowane otwarcie ofert miato nastgpi¢ w dniu 16.05.2024 r. Okolicznoscig nieprzewidziang byta awaria systemu
informatycznego platformy, kiéra spowodowata brak mozliwosci zakonczenia postepowania. W dniu 15.05.2024 r.
Zamawiajacy zostat poinformowany przez Wykonawcow, o braku mozliwosci ztozenia oferty poprzez platforme.

W trakcie weryfikacji informacji ustalono, ze wystapita awaria przedmiotowej platformy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat przesuniecia terminu sktadania i otwarcia ofert na dzieh nastepny.
Jednakze w wyniku awarii, brak bylo mozliwosci wprowadzenia przedmiotowych zmian na platformie przed terminem
sktadania ofert. Tym samym

po usunieciu awarii, doszfo do technicznego otwarcia ofert znajdujgcych sie w systemie

w pierwotnie wyznaczonym terminie. Uniewaznienie postepowania nastgpito w dniu 16.05.2024 r.

Juz w dniu 16.05.2024 r., a zatem niezwlocznie, Zamawiajgcy ogtosit kolejne postepowanie. W dniu 21.05.2024 r.
Zamawiajgcy przeprowadzat procedure wyjasnien do tresci opisu przedmiotu zamoéwienia. W dniu24.05.2024 r.
nastgpito otwarcie ofert.

Nastepnie w dniu 04.06.2024 r. wezwano do ztozenia dokumentow.

Okolicznosci uniemozliwiajgce przeprowadzenie planowanych czynno$ci wystgpity takze przed rozpoczeciem
procedury udzielenia zamowienia na inzyniera kontaktu. Byly one niezalezne od Zamawiajgcego. Inwestycja jest
realizowana na podstawie sporzgdzonej juz wczesSniej dokumentaciji projektowej. Inwestycja jest finansowania ze
Srodkéw zewnetrznych pochodzgcych z Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych.
Warunkiem rozpoczecia procedury udzielenia zaméwienia publicznego na Inzyniera Kontraktu, jak i wykonawce robot
budowlanych bylo zapewnienie finansowania. Potwierdzeniem tego bylo wydanie Wstepnej Promesy Banku
Gospodarstwa Krajowego. Nastgpito to dopiero w dniu 11.10.2023 r. Okoliczno$¢ ta pozostaje niezalezna od
zamawiajacegdo i nieprzewidywalna. Procedura finansowania nie okreslata doktadnych ram czasowych poszczegéinych
etapbéw, w tym zawarcia umowy czy wydania wspomnianej promesy. Procedura odnosita sie jednak do jej kolejnych
etapow, ktore byly okreSlone w aktach wykonawczych. Zamawiajgcy miat obowigzek wykonywac okreslone obowigzki
uzaleznione od kolejnych czynno$ci organu finansujgcego.

Proces budowlany zakladat powotanie w pierwszej kolejnosci Inzyniera Kontraktu, ktéremu zostanie zlecone
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane. Do obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu (IK) naleze¢ miato przejecie dokumentacji projektowej, jej sprawdzenie oraz potwierdzenie jej kompletnosci
i zdatnosci do prowadzenia robét budowlanych. Stad tez Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca dysponowat kadrg nie
tylko inzynierska, ale takze osobami posiadajgcymi wiedze prawniczg z zakresu zamoéwien publicznych. Osoby te byly
wymagane przez caty okres umowy z uwagi na zapewnienie pomocy prawnej na etapie kontroli zamoéwien przez
jednostke finansujaca.

Z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego na obecnym etapie zakres tego zaméwienia stat sie zbedny. Oferta
nie pozwala na okreslenie wartosci tej czesci zaméwienia a projekt umowy nie zawiera zapiséw umozliwiajgcych
odpowiednie ograniczenie warto$ci zamdwienia w zwigzku z niewykonywaniem czesci ustug.

Zamawiajgcy pozyskiwat pozwolenie na budowe szkoty przez 10 miesiecy zamiast 65 dni. Wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe zostat ztozony 01.02.2023 r. W dniu 23.03.2023 r. organ wystosowat wezwanie do uzupetnienia
dokumentaciji, ktérg miat wykona¢ projektant. Skomplikowany charakter postepowania spowodowat koniecznosé
uzyskania dodatkowych uzgodnieh oraz zgdéd administracyjnych. W rezultacie dopiero w dniu 4.01.2024 r. wydana
zostata decyzja pozwolenie na budowe (tj. niespetna 3 miesigce po otrzymaniu wstepnej promesy).

Ze wzgledu na pozyskanie dofinansowania z Polskiego tadu jedynie na cze$¢ inwestycji tj. stanu surowego
zamknietego obiektu niezebnym stato sie podziat posiadanej dokumentacji na czesci. Zlecono projektantowi opracowanie
tzw. suplementu do dokumentacji, ktéry wptynagt do Zamawiajgcego koncem stycznia 2024 r.

Kolejng okolicznoscig nieprzewidziang i niezalezng od Zamawiajgcego byto okreslenie wymogoéw tzw. dyrektywy
budowlanej ograniczajgcej ilosci gazéw cieplarnianych



i planowanego odejscia od uzywania paliw kopalnych do ogrzewania budynkéw. W lutym 2024 roku Zamawiajacy musiat
okresli¢ czy zastosowane w pierwotnym projekcie rozwigzania

w zakresie ogrzewania realizowanego obiektu gazem bedg mozliwe do zastosowania, przy uwzglednieniu oddania
obiektu pod koniec dekady 2020. Przypomnie¢ nalezy, ze projekt zostat sporzadzony w latach 2021/2022. Nalezato
zatem rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany sposobu ogrzewania i wykonania dokumentacji zamiennej z ogrzewania gazu na
pompe ciepta. Rozwigzania takie wymagatyby zmian projektowych. Ostatecznie Ekspertyza w tym przedmiocie miata
by¢ sporzgdzona przez wytonionego Inzyniera Kontraktu.

Ze wzgledu na przediuzajgcg sie procedure wyboru Wykonawcy tj. inzyniera kontraktu, koniecznym stato sie
udzielenie zamoéwienia na wykonawce robét budowlanych. W tym celu Zamawiajacy zlecit przeprowadzenie podmiotowi
zewnetrznemu postepowania, ktére de facto byto w obowigzkach IK. Zgodnie z zapisami wstepnej promesy ostateczny
termin na ogtoszenie postepowania uptywat w dniu 12 lipca 2024r. Po tym terminie gmina utracita by mozliwo$¢
finansowania inwestycji a tym samym budowy budynku szkoly. Kancelaria Prawna Budnik, Posnow i Partnerzy
przeprowadzita postepowanie o wybor wykonawcy rob6t na budowe Szkoly Podstawowej w Wiszni Matej. Postepowanie
na wykonawce robét budowlanych zostato ogtoszone w dniu 11.07.2024 r. Do dnia 8.11.2024 r. Zamawiajgcy
odpowiedziat na 289 zapytan i wnioskow o zmiane SWZ. Obecnie postepowanie jest na etapie badania i oceny ofert.

Powyzej okolicznosci pozostawaty niezalezne i nieprzewidywalne dla realizacji inwestycji. Nalezg do nich terminy
uzyskania i sfinalizowania dofinansowania inwestycji. Dodatkowo takze przedtuzajgce sie postepowanie administracyjne
stanowi okolicznos$¢, kiérg nie mozna przewidzie¢ zaréwno na etapie planowania, przeprowadzania postepowan
z zakresu zamowien publicznych, jak i realizacji zawartych uméw. Zawsze bowiem okolicznosci te stanowig okoliczno$¢
wylaczajgcg zwioke stron umowy badz postepowania.

Ustawodawca w regulacji procedury zaméwien publicznych nie zawart definicji interesu publicznego. Pojecie to
nie jest réwniez definiowane w innych, powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych. Wobec tego zasadnym jest
odwotanie sie do orzecznictwa Izby, t
w ktérym w petni podziela sie wykiadnie tego pojecia dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 12.03.1997 r.,
W 8/96, gdzie okreslono, ze za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizaciji
przedsiewzie¢ stuzacych ogdlowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury czy porzadku
publicznego finanséw publicznych. Zamawiajgcy realizuje inwestycje wpisujgcg sie zakres uzytku publicznego - oswiaty.
Dysponuje $rodkami publicznymi z uwagi na fakt, ze inwestycja jest finansowana praktycznie w catosci ze Srodkow
skarbu panstwa. Zamawiajgcy petni funkcje dysponenta srodkow budzetowych. W zwigzku
z czym ma obowigzek dba¢ o ich przeznaczenie z najwyzszg atencjg. Wydatkowanie $rodkow w taki sposob, ze
wykonawca IK otrzymatby ich cze$¢ za juz wykonang cze$¢ zobowigzania umownego stanowitoby naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i bytoby sprzeczne
z obowiazkiem dbatosci o interes publiczny. Sprzeczne z nim jest udzielenie zamowienia podmiotowi, ktéry faktycznie
pewnych okres$lonych czynnosci juz nie wykonuje. Uwzglednienie Zzgdania odwofania bedzie dziataniem jedynie w
interesie prywatnym.

Przyjmujgc poglady literatury: ,UniewaZnienie postepowania jest natomiast stanem pozgdanym przez wiekszo$¢
niedookreslonej, abstrakcyjnie pojmowanej grupy ludzi

i dotyczgcej tej grupy, stanowigcego pochodng systemu wartoSci dominujgcego w tym zbiorze osoéb i uzaleznionego w

swojej tresci od sfery, ktorej 6w pozgdany stan dotyczy, moggcego by¢ odmiennym albo nawet przeciwstawnym
interesom prywatnym” (M. Jaworskdred.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2023).Uniewaznienie postepowania stanowi¢ bedzie o konieczno$ci znacznej zmiany przedmiotu zaméwienia poprzez
wykreslenie obowigzku przeprowadzanie postepowania na wykonawce robét budowlanych, wymaga znacznego naktadu
czasu, zaangazowana kadrowego i pracy. Wykreslenia z kadry IK osoby z zakresu zaméwien publicznych, a takze
usuniecia prac polegajgcych na analizie dokumentacji projektowej w celu potwierdzenia jej prawidtowosci do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy robdt budowlanych, analizy mozliwoSci zmian dokumentacji projektowych, rozwigzan
technologicznych, zmian opisu przedmiotu umowy na etapie wytaniania wykonawcy robo6t (wptynefo 289 zapytan i
whnioskow). Stanowi to znaczng cze$¢ zobowigzania i nakladoéw, ktére wykonawca nie musiatby ponosi¢. Na obecnym
etapie mozliwe stalo sie =zatrudnienie bezposrednio inzynierow pelnigcych obowigzki inspektorow nadzoru
inwestorskiego. Rozliczenia ptatnosci Zamawiajacy dokonatby samemu. Wynika to z faktu, ze przetarg na wytonienie
generalnego wykonawcy robét budowlanych jest na etapie oceny ofert. Instytucja Inzyniera Kontraktu jako jednego
wykonawcy pozostaje zbedna. Zatrudnienie trzech inspektorow bedzie znacznie bardziej efektywniejsze. W wyniku takiej
realizacji uzyskane zostang korzysci przedsiewziecia stuzgcego ogotowi w zakresie zadan cigzacych wspolnie na
administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;j.



Interes publiczny Zamawiajgcy bezposrednio wigze z mieniem publicznym, wobec czego nie jest w interesie
publicznym dziatanie, ktére wyrzadza szkode w tym mieniu (podobnie KIO w wyr. z 23.9.2011 r. ,KIO 1948/11, Legalis).
W doktrynie przeciwstawia sie interes publiczny interesowi jednostki. Odwotujgcy instrumentalnie przeciwstawit interes
publiczny interesowi Zamawiajgcego, pomijajgc fakt, ze jego zadanie nakierowane jest wprost jedynie na realizacje
partykularnego interesu wykonawcy. Odwotujgcy wprost dgzy do uzyskania za pomocg orzeczenia Izby nienaleznego
dochodu, ktéry wprost stanowi bezpodstawne jego wzbogacenie. Interes publiczny sprzeciwia sie takiemu podejsciu i
stanowi o konieczno$ci zapobiegania wskazanym sytuacjom. W Zzaden sposo6b nie pozostajg
w interesie publicznym dziatania zmierzajgce do nienaleznego wzbogacenia prywatnego podmiotu kosztem mienia
publicznego.

Btad wyktadni Odwotujgcego polega na pominiecia faktu, ze dziatanie w interesie publicznym jest dziataniem
rozbieznym z interesem prywatnym nie tylko Zamawiajgcego ale takze i interesem prywatnym wykonawcy. Ocena
okolicznosci zatem musi opiera¢ sie stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia obiektywnych czynnosci nie tylko nie
baczac na interes prywatny Zamawiajgcego, ale takze i wykonawcy. Dopiero pominiecie obu intereséw prywatnych
umozliwi ustalenie czynnosci w interesie publicznym. Pominiecie jedynie interesu prywatnego Zamawiajgcego z
jednoczesnym podjeciem dziatan wprost nakierowanych na zaspokojenie interesu prywatnego wykonawcy nie daje sie
pogodzi¢ z prawidtowg wyktadnig interesu publicznego, ktory winien by¢ obojetny wzgledem pozostatych. Popetnienie
wskazanego btedu doktrynalnego przez Odwotujgcego wydaje sie by¢ zamierzeniem celowym, kitére cho¢ dopuszczalne
nie moze prowadzi¢ do uzyskania dla niego korzystnego rozstrzygniecia. Wobec czego Zamawiajgcy wnosit jak na
wstepie.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze
uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2024/BZP 00327488/01 z dnia 2024-05-16.

Przedmiot zamoéwienia obejmowat petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z
przygotowaniem, zarzgdzaniem, kontrola, nadzorem, rozliczeniem finansowym budowy i dofinansowania robot
budowlanych oraz innych czynno$ci majgcych na celu prawidlowg realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoly
Podstawowej w Wiszni Matej ETAP II”. Przedmiot zaméwienia obejmowat réwniez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania ha wytonienie wykonawcy rob6t budowlanych w tym m.in.:

- przygotowanie kompletnej dokumentacji postepowania w uzgodnieniu z Zamawiajgcym;

- weryfikacji dokumentacji projektowej i STWIORB pod wzgledem zasad opisu przedmiotu zaméwienia wedlug PZP, w
tym analiza parametrow rownowaznosci dla materiatdw opisanych nazwami wtasnymi lub parametrami wskazujgcymi na
jednego producenta,

- Swiadczenie asysty technicznej w siedzibie Zamawiajgcego polegajgcej na przygotowaniu ogtoszenia: 0 zamowieniu, o
zmianie ogloszenia, o wyniku postgpowania oraz o ztozonych ofertach w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz na
platformie e-zamowienia,

- zapewnienie udziatu osoby o niezbednej wiedzy merytorycznej w pracach komisji przetargowej w charakterze cztonka
lub z glosem doradczym (wedlug wyboru Zamawiajgcego) w celu oceny ofert wraz z weryfikacjg spetnienia przez
oferentow wymagan okreslonych

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ2);

- przygotowywanie projektéw odpowiedzi na zapytania w toku prowadzonego postepowania przetargowego jaki i
weryfikacja odpowiedzi udzielanych przez projektanta;

- wspdtpraca z Zamawiajacym w zakresie ewentualnych odwotan i skarg w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane.

Roéwnoczesnie Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze wymaga jako warunek udziatu
w postepowaniu dysponowanie specjalistg ds. zamowien publicznych (wymagana 1 osoba) posiadajgcg nastepujace
do$wiadczenie:

- o najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie w pracy na stanowisku ds. zaméwienh publicznych;

- wykonata dokumentacje i przeprowadzita co najmniej 1 postepowanie przetargowe skutkujgce wyborem wykonawcy na
roboty budowlane o wartosci robét co najmniej 10 000 000zt netto;

- opublikowata co najmniej 2 postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej na drukach enotis2.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 24.05.2024r. W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W dniu 04.06.2024r
Zamawiajgcy wezwat wykonawce, ktorego oferta byt najkorzystniejsza do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu
10.06.2024r. ztozyt przedmiotowe dokumenty. W trakcie badania przestanych dokumentow stwierdzono, ze zawierajg
one btedy i wykonawca wymaga dodatkowego wezwania do ich poprawienia. Jednakze, ze wzgledu na przediuzajaca sie



procedure badania i oceny ofert oraz wyboru wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest mozliwosci wybrania
Wykonawcy

i zawarcia z nim umowy w czasie gwarantujgcym przygotowanie dokumentacji na wybdr wykonawcy rob6t budowlanych
przed uptywem terminu waznosci promesy. W zwigzku

z powyzszym Zamawiajgcy celem unikniecia utraty promesy nie baczac na rozstrzygniecie przedmiotowej procedury
zlecit przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania na wybor wykonawcy robot budowlanych innemu podmiotowi.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w dniu 11.07.2024r. Tym samym nalezy uznac, ze cze$¢ przedmiotu
zamoOwienia objetego postepowaniem stata sie zbedna. Dalsze prowadzenie postepowania w takim zakresie stato sie
bezprzedmiotowe. Brak $wiadczenia ustug w zakresie przygotowania

i przeprowadzenia postepowania przetargowego zwalnia potencjalnych wykonawcow

z koniecznosci dysponowaniem o0s6b ds. zamowien publicznych, co byto rowniez warunkiem udziatu w postepowaniu.
Powyzsze powoduje potrzebe ograniczenia zakresu zamowienia oraz zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 255 ust. 5 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie, gdyz
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

W ramach uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga, iz celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wybor oferty wykonawcy, z kiérym zostanie podpisana umowa w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego. Uniewaznienie wszczetego postepowania ten cel niweczy. Zatem stwierdzenie wystgpienia przestanek do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinno by¢ wyjatkiem od zasady, a okresSlony w art.
255 ustawy Pzp katalog podstaw do uniewaznienia nalezy uzna¢ za zamkniety. Obowigzkiem jest takze (zaréwno
zamawiajgcych, jak i organéw oceniajgcych czynnosci zamawiajgcych) dokonywac Scistej interpretacji przestanek
umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania. Stanowisko to potwierdzajg wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 29.05.2012 r. sygn. akt: IV Ca 527/11, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21.05.2018 r. sygn. akt:
XXIIl Ga 405/18.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca,

ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesdniej przewidzied.

By istniata mozliwos¢ zastosowania przywotanej normy konieczne jest wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci,
ktéra powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania jest niemozliwe, niecelowe, wigze sie z wyrzadzeniem szkody w
mieniu publicznym. Przestfankg konieczng jest takze brak mozliwo$ci wczeéniejszego przewidzenia, ze do takiej zmiany
okolicznos$ci dojdzie.

Innymi stowy, zaistnienie tej przestanki umozliwiajgcej uniewaznienie postepowania dotyczy zdarzenh wyjgtkowych
i moze byC zastosowane tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania
prowadzitoby do wydatkowania Srodkéw publicznych na cel, ktéry utracit racje bytu. Dodatkowo, przedmiotowa zmiana
okolicznosci powinna by¢é zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego
zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona udzielajgca zamoéwienia ma mozliwo$¢ kreowania zdarzen, ktére
uzasadniatyby uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (tak wyrok Izby z dnia 7 listopada 2016
r. sygn. akt: KIO 1967/16; wyrok KIO z dni 19 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2526/18 oraz wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt: Il Ca 1613/16; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt: IV Ca 527/11).

Izba podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
88/24, ze << Jak trafnie podkresla sie w doktrynie ,,Uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ ze wzgledu na interes
publiczny, ktory sprawia, Ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia bytoby wbrew temu interesow.
Aby zamawiajgcy mogt powofac sig na te przestanke, musi udowodnic¢, Ze weczesniej,
czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzie¢, ze
Zmienig sig okolicznosci, a w wyniku ich zmiany — kontynuowa¢ postepowania, i udzielenie zamoéwienia publicznego nie
bedzie lezato w interesie publicznym. Zmiana okoliczno$ci musi mie¢ przy tym charakter istotny, a wiec znaczgcy
i niebagatelny. Powotanie sie na powyZzszg przestanke uniewaznienia wymaga od zamawiajgcego prawidfowego postuzenia
sie pojeciem interesu publicznego, ktory nie musi by¢ tozsamy
Z interesem zamawiajgcego. Zgodnie z uchwatg TK z 12.03.1997 r., W 8/96, OTK 1997/1, poz. 15, za interes publiczny
nalezy bez watpienia uznawac korzy$ci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, porzgdku publicznego, o$wiatg, kulturg. Powotujgc sie na komentowang



przestanke uniewaZnienia, zamawiajgcy pownien wskazac, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego
uniewaZznienia postepowania.

Tylko wten sposob bedzie bowiem w stanie udowodnic, Zze przestanka ta rzeczywiscie wystagpita.” (tak W. Dzierzanowski
[w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, PZP. Komentarz, Warszawa 2021, art
255, LEX). Z jednej strony omawiana norma ma wiec charakter gwarancyjny w stosunku do wykonawcéw, z drugiej
jednak daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zakonczenia postepowania, ktérego realizacja ma charakter niecelowy i jest
nieuzasadniona z perspektywy interesu publicznego, a zamawiajacy takiej sytuacji nie mogt wczesniej przewidzie¢.>>

Co do rozumienia pojecia ,jinteresu publicznego’, to dominujgcym w orzecznictwie
i doktrynie jest poglad, zZe nteres publiczny, nie moze byc¢ utozsamiany wytgcznie z interesem ekonomicznym
zamawiajgcego. O ile jednostki zamawiajgce winny dokonywac wydatkdw
w sposob racjonalny, co weryfikujg organy kontrolne w ramach swojej kognicji, to jednak czym innym jest uniewaznienie
przetargu, kiedy inwestycja nie lezy winteresie publicznym, a czym innym jest decyzja o zmianie strategii biznesowej.
Zmiana decyzji Zamawajgcego co do sposobu realizacji okreslonych zadan publicznych nie stanowi sama w sobie
ochrony interesu publicznego. Kazda zmiana decyzji Zamawiajgcego skutkujgca uniewaznieniem postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. winna zawera¢ uzasadnienie, wykazanie korzys$ci wynikajgcych z jej podjecia,
sposobu ochrony interesu publicznego, jak rowniez wykazania, iz przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes
indywidualny przedsigbiorcy i nie stoi w sprzecznosci z funkcjami systemu zamowien publicznych (tak wyroku z dnia 19
grudnia 2018r., sygn. akt: KIO 2526/18)”.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze Izba ocenia prawidtowoS¢ czynnosci uniewaznienia postepowania podjetej przez
Zamawiajgcego, przez pryzmat przekazanego Wykonawcom uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania.
Wszelkie za$ pdzniejsze uzupetnienia informacji, wskazywanie nowych okolicznosci, ktére nie zostaly przekazane
wykonawcom przez skorzystaniem ze srodkéw ochrony prawnej, nalezy uznac za spdznione.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na zaistniaty w sprawie stan faktyczny, Izba uwaza, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze
wystgpity przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulaciji zwigzanej z uniewaznieniem postepowania.

W informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podat, ze istotng zmiang okolicznosci byta niemozliwo$é
wyboru oferty najkorzystniejszej na inzyniera kontraktu

z powodu przediuzajgcej sie procedury przetargowej, co nie gwarantowato przeprowadzenia postepowania na wybor
wykonawcy robét budowlanych w czasie okreslonym w promesie przyznajgcej dofinansowanie danej inwestycji.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Po pierwsze przywotana okolicznosS¢ nie jest zjawiskiem zewnetrznym,
niezaleznym od Zamawiajgcego. Jako podmiot publiczny Zamawiajgcy w kazdym przypadku wydatkowania $rodkéw
publicznych zobowigzany jest do stosowania ustawy Pzp. Wiadomym jest zatem Zamawiajgcemu ile wynosi Sredni czas
trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takze na ustugi tozsame przedmiotowo do bedacej celem
tego postepowania. Z pewnos$cig Zamawiajacy nie miat do czynienia

z pierwszg inwestycjg budowlang, ktorg realizuje. Ponadto, jak podaje Zamawiajacy

w odpowiedzi na odwotanie, promese finansowania zadania inwestycyjnego uzyskat w dniu 10 listopada 2023 roku.
Samo za$ postepowanie na wybor Inzyniera kontraktu ogtoszono dopiero w maju 2024 roku. Juz wiec od listopada 2023
roku Zamawiajgcy wiedziat, ze zgodnie z zatozeniami promesy zobowigzany jest do wytonienia wykonawcy robot
budowlanych

w terminie ,nie dfuzszym niz 9 miesiecy od dnia udostepnienia Wnioskodawcy niniejszej W stepnej Promesy”. To wiec na
podmiocie publicznym spoczywat obowigzek takiego zaplanowania inwestycji, by mozliwie byto dotrzymanie terminéw
okre$lonych w ustawie Pzp

i zastosowanie regulacji tej ustawy, o czym wspominata sama promesa.

Zamawiajgcy zdawat sobie takze sprawe, a przynajmniej powinien zdawaé sobie sprawe, ze zadawanie w
postepowaniu pytan czy korzystanie przez wykonawcow ze $srodkéw ochrony prawnej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, niespotykanym czy wyjagtkowym. Zatem planujac
postepowanie obowigzkiem Zamawiajgcego byto uwzgledni¢ co najmniej minimalng liczbe dni dla sktadania ofert,
okoliczno$¢ zadawania pytan do opisu przedmiotu zaméwienia czy warunkéw udziatu
w postepowaniu, konieczno$¢ uzyskania od wykonawcow dokumentow podmiotowych, mozliwos¢ wyjasniania i
uzupeiania tych dokumentéw, badanie poziomu ceny, czy wiasnie czas skladajacy sie na korzystanie ze Srodkow
ochrony prawne;.

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z Zamawiajgcym, ze okolicznoscia, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ byta awaria platformy, na
ktérej prowadzono postepowanie, co spowodowato jego pierwsze uniewaznienie, to juz miedzy uniewaznieniem
pierwszego postepowania

a ogloszeniem drugiego postepowania uptynelo zaledwie dwa tygodnie. Nie jest to w ocenie Izby czas, ktory
uniemozliwitby Zamawiajagcemu dotrzymanie terminéw z promesy.



W przypadku drugiego postepowania, bedacego podstawg wyrokowania Izby, nie mamy wiec do czynienia, z
okolicznosciami, ktorych nie mozna byto przewidzie¢. Nieprzewidywalno$¢ zmiany okoliczno$ci ma miejsce wtedy, gdy
zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, ktérego nalezatoby racjonalnie oczekiwac¢. Dotyczy to wiec
zdarzen wyjatkowych

i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Tymczasem wszystkie przywotane
przez Zamawiajgcego okolicznosci wystepujg standardowo w toku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i
dodatkowo w tym przypadku wynikajg

z dziatan bgdz zaniechan samego Zamawiajgcego.

Warto takze podkresli¢, ze otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w dniu 24 maja 2024 roku a
dokumenty podmiotowe Zamawiajgcy otrzymat juz 10 czerwca 2024 roku. Nastepnie za$ Zamawiajgcy catkowicie
zaniechat podejmowania jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu, az do listopada 2024 roku, kiedy postanowit je
uniewazni¢. Zamawiajacy ani w informacji o uniewaznieniu, ani w odpowiedzi na odwofanie nie przedstawit faktow, z
ktérych wynikatoby, ze procedura udzielenie zamowienia

w prowadzonym postepowaniu rzeczywiscie wymagata przeprowadzenia dodatkowych czynnosci, niestandardowego
czasu na ich wykonanie. W opozycji do tego Zamawiajgcy juz 26 czerwca 2024 roku zawart umowe z innym podmiotem,
ktéremu przekazat wykonanie czesci obowigzkéw sktadajacych sie na przedmiot niniejszego postepowania. W ocenie
Izby Zamawiajgcy w zaden sposob nie udowodnit, ze do 11 lipca 2024 roku (dzien ogtoszenia postepowania o roboty
budowlane) nie bylby w stanie dokonczy¢ postepowania i wybrac¢ inzyniera kontrakiu. Gdyby da¢ wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego, to juz w maju,

w momencie oglaszania postepowania na wybor inzyniera kontrakiu, Zamawiajgcy wiedziat lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci powinien byt wiedzie¢, ze w terminie wynikajgcym z promesy przedmiotowego postepowania nie
bedzie w stanie dokonczyc¢.

Poddajgc analizie argumentacje dotyczgcg okolicznosci, ktdre wystgpity przed wszczeciem postepowania, to w
pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz argumentacja ta nie byla zawarta w informacji o uniewaznieniu
postepowania. Tym samym Odwolujgcy nie mogt sie do tych elementéw odniesS¢ w czasie ztozenia $rodka ochrony
prawnej.

Nawet jednakze biorgc pod uwage te okolicznosci, to z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze cho¢ Zamawiajgcy ztozyt
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe szkoty w dniu 1 lutego 2023 roku, to w toku procedury administracyjnej
Zamawiajgcy byt wzywany do uzupetnienia wniosku i musiat uzyska¢ dodatkowe uzgodnienia i zgody administracyjne.
Zatem czas uzyskania decyzji nie byt zwigzany z opieszato$cig organu administracyjnego,

tylko z okoliczno$ciami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego lub od niego niezaleznymi, na ktore czeSciowo wptyw miaty
wady posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej. Niewatpliwie za$ btedy Ilub niedoskonatosci
dokumentaciji obcigzajg Zamawiajgcego. Niewtasciwe przygotowanie dokumentéw, a nastepnie wykrycie btedéw nie jest
okolicznoscig niezalezng od Zamawiajgcego. To bowiem ten podmiot odpowiedzialny jest za prawidiowe przygotowanie
opisu przedmiotu zaméwienia, ktérego naruszenie nie moze obcigza¢ wykonawcédw, co wynika bezposrednio z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp. Takze, to ze beda konieczne dodatkowe ekspertyzy zwigzane z wyborem sposobu ogrzewania
Zamawiajacy wiedziat juz przed wszczeciem postepowania na wybor inzyniera kontraktu (jak wynika

z odpowiedzi na odwotanie — luty 2024 roku). Zatem nie sg to okolicznosci niezalezne od Zamawiajgcego, a ich
wystgpieniem i brakiem pogtebionej analizy stanu faktycznego Zamawiajacy nie moze obecnie obcigza¢ Odwotujacego.
Zastanawiajgce dla Izby jest w ogole podnoszenie i podkreslanie okolicznosci zwigzanej z wydtuzonym procesem
pozyskania pozwolenia na budowe. Jak bowiem wynika z uzasadnienia decyzji, to po pierwsze Zamawiajgcy ziozyt
wniosek, ktory byt nieprawidlowy i wymagat wezwania przez organ do usuniecia nieprawidtowosci (,W zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidfowo$ci ww zakresie, w zatgczonym do wniosku projekcie zagospodarowania terenu i projekcie
architektoniczno-budowlanym, Starosta Trzebnicki postanowieniem nr 8/23 z dnia 23 marca 2023 roku nafoZyt na
Inwestora obowigzek usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci w terminie do 20 czerweca 2023 roku’). Po drugie, to sam
Zamawiajgcy dzien przed wyznaczonym przez organ terminem ziozyt wniosek o zawieszenie postepowania
administracyjnego (!) —,W dniu 19 czerwca 2023 roku petnomocnik Inwestora wystgpit z wnioskiem o zawieszenie
postepowania administracyjnego”, na co Starosta Trzebnicki przystat. Dokumenty zostaty uzupetnione dopiero 21 grudnia
2023 roku, a sama decyzja wydana zostata 4 stycznia 2024 roku. Niezrozumiatym jest dla sktadu orzekajgcego, jak w
przypadku tak uksztattowanego stanu faktycznego Zamawiajgcy moze podnosi¢, ze pozyskiwat pozwolenie 10 miesiecy
zamiast 65 dni i dodatkowo wywodzi¢, ze byly to okolicznosci od niego niezalezne i zewnetrzne.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze wykazat on, iz uniewaznienie postgpowania lezy w interesie
publicznym. Jak podkresla sie w orzecznictwie interes publiczny nie moze byé utozsamiany wytgcznie z interesem
ekonomicznym Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie nalezalo z Odwotujgcym, ze inwestycja budowy szkoly jest i bedzie
realizowana, wybér wykonawcy robét budowlanych jest w toku, nie odpadt wiec cel, w ktérym prowadzone byto



postepowanie na inzyniera kontraktu. Argumentacja Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze instytucja inzyniera
kontraktu jako jednego wykonawcy pozostaje zbedna,
a zatrudnienie trzech inspektoréw bedzie znacznie bardziej efektywniejsze nie moze sie ostac¢. Fakt zmiany koncepciji
wykonywania zamdwienia w toku prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego nie wpisuje sie w wystgpienie przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie
postepowania. Poza tym twierdzenia Zamawiajgcego
o wiekszej efektywnosci zespotu inspektoréw pozostajg gotostowne. W tym zakresie nie ztozono zadnej analizy
obejmujacej dane finansowe. Brak jest w tezach prezentowanych przez Zamawiajgcego odniesienia do jakichkolwiek dat,
termindw, zobowigzan, postanowien czy
w ogole jakiegokolwiek zrodta wskazujgcego na geneze takiego stwierdzenia — nie mamy zadnych konkretnych,
poddajgcych sie weryfikacji faktéw, co nie pozwala na ich obiektywng ocene. Nie sg to takze okolicznosci zewnetrzne i
niezalezne od Zamawiajgcego. Sam bowiem Zamawiajacy zdecydowat o przekazaniu realizacji czeSci przedmiotu
zamowienia w tym postepowaniu podmiotowi wybranemu poza rezimem ustawy Pzp.

Odwolujacy nadal wyraza wole realizacji cze$ci zamowienia pozostatej do wykonania, podirzymuje oSwiadczenia
zlozone w ofercie. Poza samym nadzorem robot budowlanych
z ramienia Zamawiajgcego, jak sam zaznaczyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
w warunkach opisu przedmiotu zamoéwienia wymagat takze dysponowania osobg z wiedzg prawniczg, w tym z
zamowien publicznych, ktéra bedzie bra¢ udziat na etapie kontroli zamowienia przez instytucje finansujaca. Ta czesé
zamowienia nie zostata zrealizowana.
Nie jest wykluczona réwniez pomoc Zamawiajgcemu przez inzyniera kontraktu przy korzystaniu przez wykonawcow
majgcych wykonywaé roboty budowlane ze srodkéw ochrony prawnej. Wbrew wiec twierdzeniom Zamawiajgcego udziat
osoby posiadajgcej doswiadczenie w zakresie zamowien publicznych nie zostat wyczerpany, do tego zas odnoszono sie
w informacji o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby oszacowania wielkosci kosztow, ktére musiatby ponies¢ w zwigzku z
kontynuowaniem postepowania na wybér inzyniera kontraktu.
Nie wskazano jakiejkolwiek kwoty (chociazby przyblizonego rzedu wielkosci kosztu czy ogolnej warto$ci wynagrodzenia),
co za$ nie poddaje sie weryfikacji. Nie mozna w sposo6b obiektywnie uzasadniony twierdzi¢, ze Zamawiajgcy musiatby
ponies¢ dodatkowe koszty finansowe, bez préby przyblizonego oszacowania tych kosztéw. Dodatkowo Zamawiajgcy
catkowicie pomija, ze utrudniona jest analiza czy interes publiczny dozna na tyle znaczgcego uszczerbku, aby uznaé
jego prymat nad interesem wykonawcy. Kazdorazowo wymaga to wnikliwej analizy
i wywazenia interesu wykonawcy i interesu publicznego. Trudno jest prowadzi¢ jakakolwiek weryfikacje niecelowosci
udzielenia zaméwienia Odwolujgcemu lub mozliwosci powstania szkody w mieniu publicznym, poprzez konieczno$é
ponoszenia wiekszych $rodkéw na realizacje zamoéwienia w stosunku do wykonania go wiasnymi sitami przez
Zamawiajgcego, skoro w informacji o uniewaznieniu nie pada zadna kwota. Jak zauwazono w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych z dnia 11 marca 2024 roku, sygn. akt XXIll Zs 132/24;Powotanie sie na
powyzszg przestanke uniewaznienia (...) wymaga od zamawajgcego prawidfowego posfuZenia sie pojeciem interes
publiczny, ktéry nie musi by¢ tozsamy z inferesem zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem wskazac, jak interes
publiczny wymagat dokonania przez niego uniewaznienia postepowania, gdyz tylko wten sposob bedzie bowiem w stanie
udowodnic¢, ze przestanka ta wystgpita. Wedfug Naczelnego Sgdu Administracyjnego dokonujgcego wyktadni przepisu,
wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 71/13, pojecie interesu publicznego to klauzula generalna, ktéra w
kontek$cie indywidulanej sprawy winna by¢ poddana stosownej wyktadni. Wymagania interesu publicznego muszg by¢
ustalone w konkretnej sprawie i muszg uzyskac zindywidualizowang tre$¢ wynikajgcag ze stanu faktycznego i prawnego
sprawy (...). Przy wyktadni interesu publicznego nalezy uwzglednia¢ respektowanie warto$ci wspéinych dla catego
spofeczenstwa, np. bezpieczenstwa i sprawiedlinosci. (...... ) nie zawsze interes publiczny musi przewaZa¢ nad interesem
indywidualnym. Aby taka sytuacja miata migjsce, interes publiczny musi by¢ na tyle istotny, Zze niezbedne jest jego
postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikow postepowania. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1993 roku (11l ARN 49/93) W panstwie prawa nie ma migjsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady
nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidulanym. Oznacza to, Ze w kazdym przypadku dziatajgcy organ ma
obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi i udowodnic, iz on jest na tyle wazny i znaczgcy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z
interesem ekonomicznym zamawiajgcego. Zmiana decyzji zamawiajgcego co do sposobu realizacji okreslonych zadan
publicznych nie stanowi sam w sobie ochrony interesu publicznego”. Dalej w orzeczeniu wskazano, ze to Zamawiajgcy
odpowiada za tempo prowadzenia postepowania, czas i miejsce podejmowania okreslonych decyzji, takze jego
obowigzkiem jest uwzglednienie czasu na korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej w takim postepowaniu. Kluczowe
jest takze twierdzenie, ze niedopuszczalne jest popieranie dziatan, ktére wigzg sie z prébami obej$cia systemu ustawy



Pzp, co do facto prowadzi do realizacji interesu publicznego w poza przetargowym wykonywaniu zamowienia. System
zamdwiern publicznych nie moze byc traktowany przez podmioty wydatkujgce $rodki publiczne wytgcznie jako
instrumentalne narzedzie do realizacji zmiennych intereséw zamawajgcych. ZbednoS¢ dalszego prowadzenia
postepowania i jego bezprzedmiotowo$¢ nie wchodzg w zakres pojecia interesu publicznego, zwtaszcza jezeli zostaty
wywotane dziataniami lub zaniechaniami samego Zamawiajgcego. Poruszana za$ przez Zamawiajgcego kwestia
reasumpcji wynagrodzenia naleznego wybranemu wykonawcy moze zosta¢ rozwigzana na drodze polubownej, przez
uzyskanie od wykonawcy wyjasnien co do podzialu ceny ryczattowej na poszczeg6lne etapy realizacji przedmiotu
zamowienia, czy w drodze zmiany umowy
w zakresie dopuszczonym przez przepisy ustawy Pzp.

Reasumujac, w ocenie Izby Zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit zaistnienia okolicznosci skutkujgcych
mozliwoscig uniewaznienia postepowania. Nie wystgpita zadna zmiana zewnetrzna okolicznosci, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢ i ktora jest niezalezna od Zamawiajgcego, a takze nie przemawiaj za tym interes publiczny.

W konsekwenciji I1zba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i nakazatauniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz, nastepnie nakazata powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego. Zdaniem Izby
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszania zasad prowadzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



