Sygn. akt: KIO 4417/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawce Strabag Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Lublin
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego H.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: USLUGI
INZYNIERSKIE mgr inz. H.W,
w Wawolnicy
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag Spodtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie,
1.3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Strabag Spoéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Lublin i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lublin na rzecz odwolujgcego Strabag Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4417/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ktérego przedmiotem
jest rewaloryzacja Parku Bronowickiego — przebudowa zabytkowego parku miejskiego, zlokalizowanego przy ul.
Bronowickiej 1 w Lublinie, realizowana w ramach projektu pn.: ,Rewaloryzacja Parku Bronowickiego w Lublinie”
wspolfinansowanego ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r.poz. 1605 oraz 1720) zwanej dalej ,ustawa” lub ,Pzp’.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 148/2024 460256-2024
z dnia 31 lipca 2024 roku.
W dniu 25 listopada 2024 roku do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie, zwanego dalej ,Odwotujacym” od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty STRABAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 pzp;
2.wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. HW., 1
Befzycka 3, 24-160 Wawolnica. w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez
Odwotujgcego
3.ewentualnie w sytuacji uznania, iz ztozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania zaniechaniu wezwania STRABAG
w trybie art. 224 ust. 1 pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



T)art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z §6 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym - polegajgce na btednym uznaniu,
ze STRABAG nie wywigzat sie z ciezaru wykazania ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny przy
jednoczesnym przyjeciu, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody wraz z pismem z dnia 7.10.2024 r.
(a przede wszystkim szczegdtowa kalkulacja ceny ofertowej) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i w
nastepstwie powyzszego dokonanie oceny oferty STRABAG jako zawierajgcej razaco niskg cene i jej odrzucenie z
tej przyczyny, w sytuacii gdy:
a)STRABAG szczegdtowo i rzetelnie wyjasnit pismem z dnia 10.07.2024 r.

i zalgczonymi do niego dowodami sposo6b skalkulowania ceny oferty i brak jej razgcego charakieru
wywigzujac sie z obowigzku przewidzianego w art. 224 ust. 5 pzp;

b)wyjasnienia i dowody ztozone przez STRABAG wraz z pismem z dnia 18.04.2024 r. korespondujg z zakresem
zadanych przez Zamawiajgcego informacii,

a w szczegodlnosci dowodzg objecia ofertg STRABAG catosci przedmiotu zaméwienia skalkulowanej
zgodnie z dokumentacjg projektowa i wymaganiami SWZ oraz uzasadniajg zaproponowang przez
Odwolujgcego cene;

ewentualnie lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 wobec uznania, ze tres¢
udzielonych wyjasnien wymagata rozwiniecia i doprecyzowania wobec watpliwosci, jakie po ich lekturze pojawily sie
po stronie Zamawiajgcego, zarzucam roéwniez naruszenie:

2)art. 224 ust. 1,2, 5i6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty i
zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych kwestionowanej przez
Zamawiajgcego, wysokosci robocizny, narzutow pracodawcy, stawki vat przyjetej w pierwotnych wyjasnianych
wobec powziecia watpliwosci co do pierwotnych wyjasnien i arbitralnej ocenie tych watpliwosci na niekorzysé
Odwotujgcego,
oraz niezaleznie, obok zarzutu 1i 2

3)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. z art. 16 pkt 1, 2, 3 pzp w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy Pzp oraz poprzez wybér jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez UStUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W., ul. Belzycka 3, 2
160 Wawolnica w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany
wybdr stanowi konsekwencje nieuzasadnionego jej odrzucenia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwoltujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty STRABAG;

2)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W. jako oferty
najkorzystniejszej,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

4)Ewentualnie w sytuacji, w ktorej dziatanie opisane w pkt 3 uznane zostatoby za przedwczesne powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert wykonawcow bioracych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz
wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien uzupetniajgcych w zakresie wysokosci robocizny, narzutow
pracodawcy, stawki vat przyjetej w pierwotnych wyjasnianych.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztoZzeniu odwotania.

Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby

odrzuci¢ oferte ztozong przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp. Wbrew

stanowisku Zamawiajgcego oferta STRABAG nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez Odwolujacego
wyjasnienia w trybie art. 224 pzp byly petne, spéjne i zawieraty dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji oferty i

odzwierciedlaty zakres informacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego. STRABAG, wbrew stanowisku Zamawiajgcego,
wywigzat sie z cigzaru wykazania braku razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie miat wiec réwniez podstaw, aby odrzucaé

oferte STRABAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp.

Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z pzp oferta Odwotujgcego zostat miejscu w
rankingu ofert i uzyskatby on zamowienie objete Postepowaniem. Z tego wzgledu Odwotujacy legitymuije sie interesem w
zfozeniu odwotania, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 pzp oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ww. ustawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane

pod nazwa: rewaloryzacja Parku Bronowickiego — przebudowa zabytkowego parku miejskiego, zlokalizowanego przy ul.



Bronowickiej 1 w Lublinie, realizowana w ramach projektu pn.: ,Rewaloryzacja Parku Bronowickiego w Lublinie
W pkt 15.1. SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze ,Oferta musi zawiera¢ cene ryczattowg obejmujgcg wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg petnego zakresu przedmiotu umowy
i niezbedne do jego nalezytego wykonania z uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkéw,
(w tym podatku VAT w wysoko$ci 8% - dotyczy podmiotu bedgcego czynnym podatnikiem podatku VAT) oraz kosztéw
wynikajgcych z obowigzkow Wykonawcy okreSlonych w umowie, a takze wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy wynikajgce z postanowien umowy, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych oraz z obowigzujgcych w tym zakresie przepisdéw, norm, decyzji, warunkdéw technicznych,
zasad wspotczesnej wiedzy technicznej i sztuki budowlanej oraz ogrodnicze;j,
a takze z technologii wykonania robdt, konieczne dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy fj. dla osiaggniecia
rezultatdbw rzeczowych okreslonych umowg i dokumentacjg projektows,
a w przypadku wskazania przez Wykonawce w ofercie rozwigzan réwnowaznych, takze koszty wprowadzenia
rozwigzan roéwnowaznych, w tym koszty dostosowania dokumentacji projekiowej do zaoferowanych rozwigzan
réwnowaznych”.
Wedle pkt 15.2. SWZ ,Cene ryczaltowg brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia nalezy obliczy¢é poprzez
wypetnienie formularza ofertowego (wg zatacznika nr 6)
w nastepujgcy sposoéb: cene ofertowg brutto, obliczong jako sume ceny netto i kwoty podatku VAT, nalezy poda¢ w Sekciji
VIl Formularza ofertowego. W informacjach dodatkowych w sekcji VIII Formularza ofertowego nalezy podac¢ réwniez
cene netto oraz stawke i kwote podatku VAT”.
W kontekscie powyzszego podnies¢ nalezy, iz w ramach ww. postepowania Strabag ztozyt oferte zgodnie z ktérg za
wykonanie przedmiotu umowy zaoferowat on kwote 8 500 622,14 zt brutto.
W toku czynnosci badania i oceny oferty Zamawiajgcy w dniu 30.09.2024 r. wystosowat do Strabag wezwanie do
udzielenia wyjasnien (dalej jako ,Wezwanie”) w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnosci, czy
zaproponowana przez Wykonawce cena ofertowa zostata okreslona z nalezytg staranno$cig i czy gwarantuje ona
wykonanie zamowienia w sposob rzetelny?
Jak wskazat Zamawiajgcy watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudza niska cena realizacji zamowienia, tj.: - cena ofertowa
brutto 8 500 622,14 zi, ktdra jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, tj. jest nizsza od kwoty 8 689 870,22 zt brutto
(Srednia arytmetyczna ztozonych ofert 12 414 100,32 zt pomniejszona o 30%).
Zamawiajgcy wskazat kolejno, iz Strabag zobowigzany jest wedle art. 224 ust. 4 PZP do przedstawienia wyjasnien i
Dodowoéw dotyczgcych:
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie.
Kolejno zamawiajgcy zwrocit sie o podanie kalkulacji wybranych elementéw cenotworczych:
3)ceny 1 m2 nawierzchni mineralnej,
4)ceny 1 m2 nawierzchni granitowej,
5)ceny wyposazenia placu zabaw, tj. urzgdzen zabawowych,
6)ceny wyposazenia sitowni, tj. urzadzen do ¢wiczen,
7)ceny nasadzen roslinnych.
W reakcji na powyzsze Strabag przedstawit wyjasnienia w ramach, ktérych:
1)wskazal, iz zgodnie z rozdz. 15 (Sposo6b obliczenia ceny) pkt 15.1 SWZ wykonawca przeanalizowat i uwzglednit w
swojej kalkulacji wymagania wskazane w dokumentaciji opisujacej przedmiot zaméwienia oraz STWIORB,
projektowanych postanowieniach umowy z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania udzielone w trakcie
postepowania przygotowat oferte cenowg w oparciu o wtasng kalkulacja.
2)jako zatgcznik do wyjasnien przedstawit:
a)kosztorys uproszczony obrazujgcy sposéb kalkulacji oferty sporzadzony na podstawie szczeg6towego
kosztorysu oraz ofert podwykonawcy powigekszonej
0 narzuty wykonawcy
b)Szczegotowy kosztorys ofertowy stanowigcy rozbicie cenowe elementéw wypadkowych przyjetych cen
jednostkowych.
c)Oferty firm podwykonawczych
3)Wskazat w wyjasnieniach korelujgcg z przeditozong kalkulacjg stawke pozycji przytoczonych przez Zamawiajgcego
4)Wskazat, iz dysponuje dobrze zorganizowanym biurem regionalnym zlokalizowanym



w Lublinie, zrealizowat z powodzeniem a takze realizuje aktualnie kilka kontraktéw na terenie miasta Lublin, stagd
dobrze zna rynek lokalny i jego uwarunkowania.

5)Potwierdzit, iz Pracownicy Wykonawcy, ktérzy zostang skierowani do wykonania przedmiotowego zadania

zatrudnieni na podstawie umoéw o prac. Taki stan rzeczy gwarantuje, ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny
nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prac ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac.

6)Wskazalt, iz realizuje kontrakty na terenie miasta Lublin, dzieki czemu:

- nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z demobilizacji i ponownej mobilizacjizespotéw  roboczych, grup

wykonawczych.

- nawigzat wspoiprac z lokalnymi firmami podwykonawczymi i dostawcami,

- nawigzat kontakty z gestorami sieci.
W reakcji na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Strabag na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust.6
PZP uznajgc, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wskazujac, iz:

1)wymagat, aby wyjasnienia wraz ze ziozonymi dowodami byly jak najbardziej szczegdtowe obejmujgce wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg petnego zakresu przedmiotu zamowienia i niezbedne do jego nalezytego wykonania z
uwzglednieniem wszystkich optat i podatkow oraz zysku Wykonawcy,

2)wymagat szczegblowego wyjasnienia wyliczenia ceny, w tym zlozenia dowodbéw celem usuniecia watpliwosci
dotyczacych oferowanej ceny oraz mozliwosci stwierdzenia, czy jest ona razaco niska, jak rowniez, czy obejmuje
wszystkie elementy niezbedne do prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia,

3)Wykonawca do ziozonych wyjasnien zatgczyt szczegotowg kalkulacje w postaci kosztorysu uproszczonego — jako
dowdd 1, ktérego suma koncowa odpowiada wartoSci netto oferty, przy czym btednie zostat obliczony podatek VAT,
tj. zastosowano stawke 23%, zamiast wymaganej w przetargu stawki 8%.

4)Odnos$nie do zaplecza sprzetowego i organizacyjnego Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie ztozyt dowodow.

5)Rozrézni¢ nalezy stawke wynagrodzenia pracownika, a koszt pracy pracodawcy oraz brak jest dowodéw
potwierdzajgcych zachowang minimalng stawke godzinowg

w wysokosci 22,85 zt od 1 lipca 2024 r. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)

6) Wykonawca nie wykazat dowodéw na zabezpieczenie obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych. Ponadto brak jest dowodéw na odprowadzanie tych skfadek do
ZUS i NFZ

7)Jezeli Wykonawca powotuje sie na wyjgtkowo korzystne dla niego warunki zwigzane

z realizacjg zamowienia czy inne okolicznosci wptywajace na obnizenie ceny oferty,

to powinien wyja$nic jakie konkretnie majg one przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny, jaki jest ich

realny wptyw na przyjete koszty realizacji zamoéwienia.

Zarzut odrzucenia oferty pomimo, iz nie zawiera ona ceny razaco niskiej

W ocenie Odwolujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest bezpodstawna.Na
wstepie powyzszych rozwazan odnies¢ nalezy sie do podniesionej

w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Strabag kwestii zastosowania w ramach przedtozonego przez Strabag
kosztorysu stawki 23% zamiast 8%.
Zgodnie z pkt 15.2. SWZ Cene ryczaltowg brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia nalezy obliczy¢é poprzez
wypetnienie formularza ofertowego (wg zatgcznika nr 6) w nastepujgcy sposob: cene ofertowg brutto, obliczong jako
sume ceny netto i kwoty podatku VAT, nalezy podaé w Sekcji VIII Formularza ofertowego. W informacjach dodatkowych
w sekcji VIl Formularza ofertowego nalezy podaé réwniez cene netto oraz stawke i kwote podatku VAT.
Majac na wzgledzie powyzsze podnies¢ nalezy, iz w ramach przedmiotowego postepowania Strabag przedtozyt oferte
zgodnie z ktorg zaoferowat wykonanie zamowienia za:

1)Cene brutto: 8 500 622,14 zt

2)Cene netto: 7 870 946,43 zt

W kontekScie powyzszego podkreSlenia wymaga, iz wskazana w ofercie cena netto podwyzszona o 8% (wprost
wymagane zgodnie z klauzulg 15.1. SWZ) sktada sie na cene brutto wskazang w ofercie.
Odnoszac sie do powyzszego uzna¢ nalezy, iz wartos¢ brutto podana w ramach przedtozonego przez
wykonawce kosztorysu tj. 9 681 264,11 zt odpowiadajgcg cenie netto podwyzszonej 0 23% - stanowi oczywistg omytke.
Jak wskazano w orzecznictwie KIO ,Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty bledy mato istotne czy
tez pomytki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie



ma nic wspodlnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 p.z.p. zostaly wprowadzone do
ustawy”. (...) ,Wskaza¢ nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p., ze drobne
omytki i bledy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogolny odbiér wyjasnien, tj. nie powodujg, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi
na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwaé z postepowania wykonawcow,
ktorych wyjasnienia obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed
narazeniem na ryzyko nieprawidlowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty. (Wyrok KIO z
7.02.2024 r., KIO 146/24, LEX nr 3703395.)

W kontek$cie powyzszego podkreslic nalezy, iz zastosowanie przez Strabag w ramach ztozonych wyjasnien btednej
stawki Vat jest irrelewantne.

Podnie$¢ nalezy, iz kwestia zaoferowanej stawki VAT determinowana jest nie przez wyjasnienia ceny razaco niskiej a
przez tres¢ SWZ oraz formularza ofertowego, w ktérym to Wykonawca zaoferowat prawidtowg stawke 8%.

Kolejno dla rozstrzygniecia kwestii rynkowego lub razgco niskiego charakteru umowy istotna jest nie cena brutto a
cena netto wskazana w ofercie. Podkresli¢ nalezy, iz to w cenie netto znajdowac sie bedg wszelkie pozycje cenotworcze
relewantne dla oceny ceny razgco niskiej w tym koszty materiatéw, sprzetu, robocizny, koszty posrednie czy tez
antycypowany zysk.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposob przyznac racji zamawiajgcemu, iz dostrzezona przez niego w ramach
wyjasnien Strabag oczywista omytka w zakresie stawki podatku Vat przemawia¢é ma w jakikolwiek sposéb za
odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Kolejno, jak wskazano w orzecznictwie ,Za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg.” (por. Wyrok KIO z 9.02.2023 r., KIO 266/23, LEX nr
3505546).

Cena zaoferowana w ofercie Odwotujgcego nie spetnia ww. definicji.
Podkreslenia na wstepie wymaga, iz Wykonawca w ramach ztozonych wyjasnien przedtozyt szczegdtowg kalkulacje
ceny ofertowej wskazujgca:

1)zatozone przez niego koszty robocizny;

2)zatozone przez niego koszty konkretnego materiatu;

3)zatozone przez niego koszty konkretnego sprzetu;

4)zatozone przez niego koszty posrednie;

5)zatozony przez niego zysk.
Przediozona kalkulacja jak rowniez oferty podwykonawcze dowodzg, iz Odwotujgcy zdolny jest to wykonania w ww. cenie
zamowienia, za$ zaoferowana cena jest ceng rynkowg ktora to pokrywa wszelkie koszty zaméwienia oraz gwarantuje
wykonawcy zysKk.
Podnies¢ nalezy, iz Zamawiajgcy bezzasadnie nie poddat weryfikacji kosztorysu przedtozonego przez Odwotujgcego i
poszczegdlinych elementdéw kosztotwérczych przedtozonych z wyjasnieniami, uznajgc, iz Odwotujacy nie popart ww.
kalkulacji dowodami
w tym w szczegdlnoSci umowami o prace.
W kontekscie powyzszego spostrzec nalezy, iz w ramach Wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, zwrocit sie
on do wykonawcy o przedstawienia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych:

ezgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy w zaden sposOb nie sprecyzowat w Wezwaniu, iz oczekuje on w ramach ztozonych wyjasnien
przedktadania uméw o prace.
Jak wskazano w orzecznictwie ,nie jest tak, ze kazda okoliczno$¢ podnoszona
w wyjasnieniach musi zosta¢ poparta konkretnymi dowodami. Istotnym jest aby wyjasnienia byty na tyle szczegétowe i
spojne, aby potwierdzaly, ze zaoferowanie ceny na danym poziomie bylo realne.” (por. Wyrok KIO z 9.02.2023 r., KIO
266/23, LEX nr 3505546).

Analogicznie jak wskazano w orzecznictwie ,wyjasSnienia ztozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za
wystarczajgce, jesli pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny, (...). Wiedza, doSwiadczenie i zdrowy rozsgdek
zamawiajgcego stanowig podstawe weryfikacji tychze wyjasnien. Jesli wiec wykonawca wskazuje na elementy



cenotworcze, okresla ich koszt i podaje zrodto tego kosztu, to tak wyspecyfikowane elementy mozna i nalezy oceni¢ w
oparciu o przestanki wskazywane wyzej, tj. czy sg to elementy w sposéb istotny wptywajgce na cene oferty oraz, czy ich
wycena jest realna, znajduje oparcie w warunkach rynkowych. (...) . Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz ustawodawca
wprowadzajgc procedure wyjasnien, daje prymat o$wiadczeniu wykonawcy, a nie dowodom. Rozwigzanie to jest jak
najbardziej uzasadnione biorgc pod uwage fakt, ze czestokro¢ pozyskanie dowodéw na tym etapie postepowania jest
znacznie utrudnione i rozciggniete w czasie. Ponadto, gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego, iz kazda podana
okoliczno$¢ wymaga dowodu, postepowania wyjasniajgce czestokro¢ musiatyby trwac od kilku tygodni do kilku miesiecy,
biorgc pod uwage wielkos¢ zamowienia i liczbe ztozonych ofert, co spowodowatoby paraliz w udzielaniu zamoéwien
publicznych, a to z pewnoscia nie legto u podstaw wprowadzenia przedmiotowej regulacji’. (Wyrok KIO z 22.03.2011 r.,
KIO 476/11, LEX nr 788567).

Ostatecznie w orzecznictwie podkreslono, iz ,w indywidualnej sprawie, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowodem
moga by¢ same wyjasnienia ztozone przez wykonawce.” (por. Wyrok KIO z 19.06.2024 r., KIO 1817/24, LEX nr
3746267.)

W ocenie odwotujgcego przediozona przez niego kalkulacja szczegotowa (zawierajgca koszty robocizny, sprzetu,
materiatlow koszty posrednie, oraz nadto zysk) polaczona
z dowodami w postaci ofert podwykonawczych dowodzi rynkowego charakteru oferty Strabag.

Wskazana przez Odwotujgcego w kalkulacji kosztu robocizny stawka 50 zt za roboczogodzine jest stawkag realng
znajdujacg potwierdzenie w warunkach rynkowych a co kluczowe stawka spetniajgcg kryteria Zamawiajgcego tj. zgodng
z przepisami prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz wymogami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia.
Powyzsze dowodzi
w ocenie Odwotujgcego, iz zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiego — gdyz pokrywa koszty
realizacji zamowienia oraz pozwala Wykonawcy na osiggniecie zysku.
Analogicznie za catkowicie dowolne i arbitralne uzna¢ nalezy rozwazania Zamawiajgcego, ktory to z gory przyjat, iz
zatozona w ramach wyjasnien Wykonawcy stawka roboczogodziny 50 zt:

1) nie zawiera w sobie tzw. narzutéw pracodawcy,

2) koszt narzutéw pracodawcy z tyt. umowy o prace nie zostat ujety w cenie ofertowej Strabag
A tym samym Strabag nie wykazat, iz zachowano minimalng stawke godzinowg 22,85 zt.

W kontek$cie powyzszego podnieS¢ nalezy, iz ziozone przez Strabag wyjasnienia jak réwniez szczegdlowe
kalkulacje w zaden spos6b nie wskazujg by koszt roboczogodziny ujety w kalkulacji stanowi¢ miat czyste wynagrodzenie
pracownika bez narzutow. Przeciwnie podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z przediozonego przez Strabag kosztorysu
szczegoOtowego, sporzgdzony on zostat za posrednictwem profesjonalnego programu Norma EXPERT Wersja:
5.14.300.26 (por. informacja na dole strony kazdej strony kosztorysu) — w konsekwencji koszt przyjetej w kosztorysie
roboczogodziny odpowiada sktadnikom przewidzianym w:

- ,Polskich standardach kosztorysowania rob6t budowlanych”
oraz
- Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej ,Rozporzadzenie”) i obejmuje on
zgodnie z §6 ust. 2 rozporzadzenia wszystkie skfadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane
od wynagrodzen, a w szczeg6lnosci:
1) wynagrodzenie zasadnicze;
2)premie regulaminowe;
3)dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy);
4)inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, zasitki za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe);
5)obligatoryjne obcigzenia plac;
6)odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Reasumujgc, w ocenie odwotujgcego przediozona przez niego kalkulacja szczeg6towa (zawierajgca koszty robocizny,
sprzetu, materiatow koszty posrednie, oraz nadto zysk) potagczona z dowodami w postaci ofert podwykonawczych
dowodzi rynkowego charakteru oferty Strabag.
Brak wezwania do przediozenia uméw brak mocy dowodowej umoéw oraz ewentualnie zasadno$¢ wezwania
uzupelniajagcego
W ocenie odwolujgcego za nieuzasadnione uzna¢ nalezy, nadto wyrazone dopiero



w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oczekiwanie przedtozenia umdw o prace potwierdzajgcych zatozone koszty.
Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat zgdania przedtozenia

ww. dowodu w Wezwaniu, a kolejno spostrzec nalezy, iz nawet w sytuacji przedtozenia tego rodzaju dowodu tj. losowych
umow wskazujgcych korespondujgce stawki wynagrodzenia,

nie ma obiektywnej mozliwosci wykazania lub zweryfikowania, iz ww. osoby realnie wykonywa¢ beda jakiekolwiek
czynnosci w ramach kontraktu.

W konsekwenciji nie sposob przedstawi¢ miarodajnych dowoddw zadanych przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego w zakresie zgdania przez Zamawiajgcego przediozenia umdw o prace przywotac
nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie zgodnie z ktérym ,lzba wskazuje, ze co do zasady, w ramach procesu
wyjasniania ceny ofertowej wykonawca odpowiada na wyartykutowane watpliwosci podmiotu zamawiajgcego, w tym
odpowiada nierzadko na bardzo szczegGtowe pytania. Oznacza to, ze jego wyjasnienia sg SciSle zwigzane z
kierowanymi do niego przez zamawiajgcego pytaniami i trudno zaktada¢, ze winien on wyjasnia¢ wszelkie sktadniki ceny
- nawet te ktére nie budzg u zamawiajgcego zadnych watpliwosci. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
procedura wyjasniania watpliwosci zwigzanych z ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym
rozwigzaniem majgcym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania sie 0 zamowienie publiczne ofert zawierajacych
cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposob nieprawidtowy, nierealny w sposéb oczywisty i nie
uwzgledniajacy wszystkich czynnikdw cenotwdrczych. Takiej eliminacji nie powinny podlega¢ oferty zawierajace ceny
niskie, jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie
Swiadczenia. Ksztattowanie cen jest bowiem, jak wskazywat Zamawiajacy i ktéry to poglad Izba podziela, elementem gry
rynkowej pozwalajgcym wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu ubiegania sie o zamowienie publiczne. W
przeciwnym wypadku dochodzitoby do sytuacji, ze kazdy mechanizm racjonalizacji wysoko$ci wynagrodzenia, kazdy
mechanizm uzyskiwania rabatéw, procesy restrukturyzacji przedsiebiorstw, procedury naprawcze, czy wreszcie
stosowanie dopuszczalnej prawem optymalizacji podatkowej skutkowatyby odrzuceniem oferty. W ocenie Izby
wyjasnienia kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie sg li tylko
formalnym aspektem procedury udzielania zamowienia publicznego - a zatem powinny one zmierza¢ do uzyskania
realnych wynikobw tej procedury. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ "wciaggniecie" wykonawcy w formalng putapke
skutkujgcg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypetienie sie hipotezy normy prawnej uregulowanej w tresci
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z poglagdem, Zze odrzucenie
oferty z przyczyn formalnych (tj. na skutek nierzetelnego wypetnienia obowigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych) powinno nastepowa¢ w kazdym wypadku, w szczegoélnosSci gdy oferta nie nosi znamion oferty z
ceng razgco niska. Takie stanowisko, przy przyjeciu i ustaleniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferta zostata
skalkulowana w sposéb rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, jest nie do przyjecia. Oznaczaloby to wéwczas
konieczno$¢ odrzucenia oferty
z uzasadniong ekonomicznie ceng ze wzgledu na pewne braki procedury - a wigc eliminowanie z przyczyn formalnych
rzetelnie skalkulowanych ofert - pomimo faktu, ze kontynuowanie tej procedury moze przynieS¢ cel, jakim jest
przedstawienie dowodow i wyjasnien uzasadniajgcych wysokos$¢ zaoferowanego wynagrodzenia” (por wyrok KIO z dnia
25 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1336/17 jak rowniez wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 503/18)."

Analogicznie jak podkreSlono w doktrynie ,Ztozenie wyjasnien adekwatnych do wezwania, w tym przede
wszystkim pokazujgcych konkretne grupy kosztow w tabeli kosztéw, ale niewyjasniajgcych realnosci zaoferowanej ceny,
daje natomiast podstawe do doszczegdlowienia wyjasnien. Zamawiajgcy znajgc tabele kosztéow jest bowiem w stanie
doprecyzowaé wezwanie w taki sposob, aby méc zweryfikowa¢ podang w ofercie cene. Moze teraz bowiem zadac
pytanie o zatozenia do kalkulacji przedstawionej w tabeli kosztow,

0 podstawe wyceny koncepcji - ile 0séb bedzie jg opracowywaé, jaki czas zatozono na jej opracowanie i konsultacje z
zamawiajgcym, jakg przyjetg stawke wynagrodzenia dla os6b wykonujgcych koncepcje. Zamawiajgcy moze tez ustalic,
czy przystepujacy skalkulowat wynagrodzenie tylko tych pieciu oséb, na ktoérych potencijat osobowy sie powoluje

w podmiotowych $rodkach dowodowych, za jakg stawke bedg one wykonywac te ustuge, jaki bedzie ich faktyczny udziat
w Swiadczonej zamawiajgcemu ustudze i na ktérym etapie realizacji tej ustugi. Zamawiajgcy moze takze ustali¢ jakie
zatozenia do kalkulacji przyjat przystepujacy, co do kosztéw nadzoru autorskiego, tak co do ilosci os6b $wiadczacych ten
nadzér, ich wynagrodzen, ilosci wizyt w toku realizacji zaméwienia.” (por. Wyrok KIO

2 9.05.2023 r., KIO 1173/23, LEX nr 3588589)

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, o ile w ocenie odwotujgcego przediozona kalkulacja
dowodzi rynkowego charakteru oferty Wykonawcy oraz bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, to niemniej
jednak nawet przyjmujac, iz przedtozona przez Wykonawce kalkulacja (jak réwniez wyjasnienia i dowody w postaci ofert
podwykonawczych) bytyby z jakiego$ powodu niewystarczajgce to Zamawiajgcy winien byt dopyta¢ Wykonawce



o budzgce jego watpliwosci elementy w ramach wyjasnien uzupetniajgcych.

Jak wskazano w orzecznictwie KIO ,Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania moze by¢ np.
sformutowane przez zamawiajgcego
w sposob ogoélny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu” (por. Wyrok KIO z 11.01.2023 r., KIO 3474/22, LEX nr
3509602).

Analogicznie ,Orzecznictwo i doktryna dopuszcza mozliwo$¢ zwrocenia sie do wykonawcy, ktory ziozyt
wyjasnienia nie potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia kosztéw, czy zatozen
przyjetych do kalkulacji, ktére wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Dazenie do wyjasnienia watpliwych informaciji
w wyjasnieniach przystepujacego stuzy interesowi zamawiajgcego, ktéry zadajgc dalszych wyjasnien uzyskuje lepszg
mozliwos¢ weryfikacji zatozonych kosztéw i zapewnia sobie ocene realnosci wykonania zamowienia zgodnie z jego
przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji z postepowania wykonawcy korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym”. (Wyrok KIO
z 28.03.2017 r., KIO 466/17, LEX nr 2268353).

Reasumujgc powyzsze nawet przyjmujac, iz przedtozona przez Wykonawce kalkulacja (jak rowniez wyjasnienia i
dowody w postaci ofert podwykonawczych) bylyby z jakiegos powodu niewystarczajgca to Zamawiajgcy winien byt
dopyta¢ Wykonawce o budzace jego watpliwosci elementy w ramach wyjasnien uzupetniajacych.

Wyb6r oferty USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W.

Zarzut nr 3 ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio omoéwionych uchybien. Wobec naruszen
wyartykutowanych przy omowieniu zarzutow nr 1i 2, w ocenie STRABAG Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢
oferte Odwotujgcego i uznaé oferte USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W. za najkorzystniejsza.

Z tego tez wzgledu STRABAG uwaza, ze czynnosci wyboru oferty USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W. je
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty STRABAG naruszajg przepisy art. 16 pkt 1) i 2) i 3) jak réwniez 17 ust. 2 pzp.

W Swietle argumentdéw przedstawionych w poprzednich fragmentach odwotania Postepowanie, kiére zakonczyto
sie wyborem oferty USt.UGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W. nie moze uznaé jako przeprowadzonego z dochowaniem reg
uczciwej konkurenciji i zasady przejrzystosci, oraz proporcjonalnosci.

W dniu 29 listopada 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zmawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca H.W. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg: USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W. w W awolnic
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 11 grudnia 2024 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z
dnia 14 listopada 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajacemu. Izba ustalita, Ze zostaly
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce H.W. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg: USLUGI INZYNIERSKIE mgrinz. H.W.
Wawolnicy do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postgpowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych. W analizowanym stanie



faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych
w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 1. naruszenia art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 16 pkt
1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z §6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okresSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym -
polegajgce na btednym uznaniu, ze STRABAG nie wywigzat sie z ciezaru wykazania ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny przy jednoczesnym przyjeciu,
ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia i dowody wraz z pismem z dnia 7.10.2024 r.

(a przede wszystkim szczegdtowa kalkulacja ceny ofertowej) nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny i w nastepstwie powyzszego dokonanie oceny oferty STRABAG jako zawierajgcej razgco niskg ceng i jej
odrzucenie z tej przyczyny, Izba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéow sktadowych za razgco niskie wskazac nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene,
ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest calkowicie oderwana od realiow rynkowych.
Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego
specyfiki i towarzyszgcych mu realiébw rynkowych, w oparciu o dostepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w
wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan, w
jakich dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (je$li takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w
oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania
danej ceny. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢é zamawiajgcemu
podjecie decyzji co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny, jak
réwniez okolicznosci, ktére wplywajg na jej kalkulacje, uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do zfozenia
wyjasniet w okre$lonym, wskazanym przez zamawiajgcego zakresie i terminie.

Odnos$nie kwestii dotyczgcej skladanych przez wykonawcoéw wraz z wyjasnieniami dowodow Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na whasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty
(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentaciji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien byé
ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowacC bedzie charakter
okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, oSwiadczen, ofert, uméw i innych informaciji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to
wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samg tres¢ wyjasnieh wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wptywajgce na cene).
Pamietac¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razaco
niska, tym samym zatgczenie dowoddéw do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktére nie sg zalezne od
wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowac, ustali¢, wypracowaé w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamdwienia jest w zasadzie niezbedne



i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.
To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Jednakze ocena ztozonych wyjasnienn zawsze musi by¢ dokonana w odniesieniu do treSci wezwania w sprawie
wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy nie moze zatem wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, w przypadku
braku informaciji, a tym bardziej dowoddw w wyjasnieniach ceny, do ztozenia ktdérych wykonawca nie byt wzywany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba podkresla,

ze wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego potwierdzajg zasadnos¢ zarzutu.
Analiza wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego z dnia 30 wrze$nia 2024 roku do udzielenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz tre$¢ uzyskanych wyjasnien ceny wraz z jej kalkulacjg i zatgczonymi
dowodami, w ocenie Izby nie dawata Zamawiajgcemu podstaw, do uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco
niska cene.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, w szczegolnosci, czy zaproponowana przez Wykonawce cena oferfowa zostata okreslona z nalezytg
staranno$cig i czy gwarantuje ona wykonanie zamdwienia w sposob rzetelny? (...) Na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny w
zakresie wynikajgcym z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp
ij. wzakresie:

1. zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2. zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie. (...)

Wykonawca zobowigzany jest dodatkowo do podania kalkulacji wybranych elementéw cenotworczych:

1) ceny 1 m2 nawierzchni mineralnej,

2) ceny 1 m2 nawierzchni granitowej,

3) ceny wyposazenia placu zabaw, {j. urzgdzen zabawowych,

4) ceny wyposaZenia sitowni, tj. urzgdzen do ¢wiczen,

5) ceny nasadzen roslinnych.

Wyjasnienia, wraz ze ztoZzonymi dowodami powinny byc¢ jak najbardziej szczegdfowe obejmujgce wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg pethego zakresu przedmiotu zamowienia

i niezbedne do jego nalezytego wykonania z uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow oraz zysku Wykonawcy.
Wyjasnienia, w tym ztoZzone dowody powinny odnosic¢ sie do wszystkich aspektow majgcych wptyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watplivosci co do prawidfowego jej wyliczenia. Wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio umotywowane,
przekonywujgce,

Ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym zostata okreslona

Z nalezytg starannoscig i gwarantuje ona wykonanie zamowienia w Sposob rzetelny.

Prosze o szczegdétowe wyjasnienie wyliczenia ceny, w tym ztoZenie dowoddw celem usuniecia watpliwosci dotyczacych
oferowanej ceny oraz moZliwo$ci stwierdzenia, czy jest ona razgco niska, jak rowniez, czy obejmuje wszystkie elementy
niezbedne do prawidfowego wykonania przedmiotu zamowenia.

Jak wynika z powyzszego, tre§¢ wezwania do wyjasnienia ceny odnosita sie do konkretnych elementéw
cenotworczych, ktérych podania wymagat Zamawiajacy, oraz do okolicznosci o ktérych mowa w art. w art. 224 ust. 3 pkt
4i6.

W ocenie Izby wyjasnienia ceny ziozone przez Odwolujgcego wraz z zatgczongkalkulacjg szczegétowg
cechowaly sie duzg szczegbtowoscig i odnosity sie do wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji, a ich
wyliczenie poparte zostato dowodami.

Niezasadne jest zatem stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w informaciji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 14 listopada 2024 r., zgodnie z ktdérg Zamawiajacy stwierdzit,
ze Oferta nr 6 - ztozona przez STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw zostata odrzucona ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy opisat treS¢ wezwania do wyjasnienia ceny
oraz ztozone w odpowiedzi na to wezwanie wyjasnienia Zamawiajgcego wraz z dowodami.

Jednakze, w ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcegojest bardzo



chaotyczne i wewnetrznie sprzeczne. Tak jakby Zamawiajgcy nie potrafit dokladnie wskaza¢ dlaczego ztozone
wyjasnienia ceny Swiadczg o nierealnosci ceny. Trudno bowiem znalez¢ konkretne przyczyny, ktore wedtug
Zamawiajacego wskazujg na takg okolicznosc.
Doda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat stawki roboczogodziny przyjetej przez Odwotujgcego w wysokosci
50 zt (bezspornie wyzszej od minimalnej stawki godzinowe;j
za prace 22,85 zl), wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze jest ona wyzsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, jednoczesnie odno$nie tej stawki kwestionowat wytgcznie brak dowodéw potwierdzajgcych
zachowanie minimalnej stawki godzinowej, cho¢ okolicznos¢, ze spetnia ona wymagania dla stawki minimalnej nie byta
kwestionowana.
Dlatego brak dowodoéw na zastosowanie minimalnej stawki godzinowej (w wysokosci 22,85 zt od 1 lipca 2024 r.),
w sytuacji gdy wysokoS¢ tej stawki nie byta kwestionowana jako spemiajgca powyzsze wymagania (okoliczno$¢
bezsporna), nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty.
Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien ceny pomingt rowniez istotny fakt,
ze stawka ta zostata przyjeta do obliczenia ceny catkowitej za posrednictwem profesjonalnego programu Norma
EXPERT Wersja: 5.14.300.26, ktory dokonuje wyliczen z uwzglednieniem wszystkich skfadnikow zaliczanych do
wynagrodzenia oraz uwzglednia koszty pochodne naliczane od wynagrodzen.
Dalej, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazuje jedynie na brak dowodow
na zastosowanie minimalnej stawki godzinowej, pomijajgc pozostatg argumentacje podniesiong w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, #j. odno$nie zaplecza sprzetowego
i organizacyjnego Wykonawca ztoZyt wyjasnienia, ale nie ztozyt dowodow w postaci:
- dokumentdw pos$wiadczajgcych ponoszone przez firme koszty utrzymania sprzetu,
np. wformie po$wiadczenia stawki rocznej amortyzacji sprzetu;
- dowodow na zatrudnienie pracownikéw, np. wformie zanonimizowanych kopii umow
o prace, list ptac, z ktérych wynikataby wysoko$¢ wynagrodzen;
-dokumentéw poswiadczajgcych zapewnienie wszystkich kosztéw pracy, brak dowodéw na odprowadzanie skfadek do
ZUS i NFZ oraz brak dowodow potwierdzajgcych koszty zwigzane z funkcjonowaniem firmy,
czy tez brak dowodow, dokumentujgcych faktyczne koszty funkcjonowania firmy,
tj. wysokos$¢ czynszu, wynajmu pomieszczen biurowych czy optat eksploatacyjnych, brak jest informacji jaki udziat
procentowy majg te wszystkie koszty w deklarowanej stawce roboczogodziny.
Trudno zatem wywiesS¢, czy Zamawiajgcemu chodzito wytgcznie o brak dowodéw potwierdzajgcych zachowanie
minimalnej stawki godzinowej, czy tez o inne okolicznoéci,
do ktérych odnosit sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, bowiem stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu
odrzucenia oferty oraz odpowiedzi na odwotanie jest niespdjne
i wzajemnie sprzeczne.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego kwestionowat brak dowodéw na funkcjonowanie
firmy, kosztow zaplecza sprzetowego i organizacyjnego oraz brak informacji jaki udziat procentowy majg te koszty w
deklarowanej stawce roboczogodziny, co nie bylo przedmiotem wezwania do wyjasnienia ceny i nie moze stanowié¢
okolicznosci uzasadniajgcej odrzucenie oferty.
Odnoszac sie do braku dowodéw na zabezpieczenie obowigzkowych skladek
na ubezpieczenia emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych., ktérych brak stat sie réwniez podstawa
do odrzucenia oferty, to wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia ceny nie zadat ziozenia tych
dowoddéw. Odwolujgcy zostat zobowigzany do przedstawienia wyjasnien, w tym zilozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny w zakresie wynikajgcym z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, bez wskazania o jakie konkretne dowody
wzywa Zamawiajgcy. Zatem w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit Odwotujgcemu dowolnosé. Dlatego nieztozenie
ww. dokumentéw, ktérych brak Zamawiajgcy zarzuca nie moze byé podstawg do wyciggania wobec wykonawcy
negatywnych konsekwenciji.
W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie powinien rowniez pomija¢ okolicznosci, wynikajgcych ze ztozonego kosztorysu
szczegbtowego i okreslonej tam stawki roboczogodziny przy uzyciu programu Norma EXPERT Wersja: 5.14.300.26. Nie
byto to bowiem wytgcznie oswiadczenie Odwolujgcego o zastosowanej stawce, ale szczegdtowa kalkulacja, za pomoca
programu
do kosztorysowania, uwzgledniajgca wymagane obcigzenia wykonawcy, koszty bezposrednie, kaszty posrednie oraz
zysk.
Reasumujac, analiza ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ceny w ocenie Izby potwierdzita, ze wykonawca
ten odniést sie do wymaganych w wezwaniu okolicznosci oraz ztozyt dowody potwierdzajgce dokonang kalkulacje.



Przedtozone zatem wyja$nienia ceny potwierdzajg realno$¢ zaoferowanej ceny.
W tych okoliczno$ciach zarzut podlegat uwzglednieniu.
W konsekwencji powyzszego, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 pzp

w zw. z art. z art. 16 pkt 1, 2, 3 pzp w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy Pzp oraz poprzez wybor jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty ziozonej przez UStUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W., ul. Belzycka 3, 24-160 Wawolnica w sytuac
gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany wybér stanowi konsekwencje
nieuzasadnionego jej odrzucenia.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2 lit. b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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