Sygn. akt: KIO 4410/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 12 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie F.H. ROBERTO R.K., Przedsigbiorstwo Ustugowe "ZBYSZEK" Z.C. z siedzibg lidera w Krzepicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: PGE Dystrybucja S.A.
z siedzibg w Lublinie
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie EKOBOX S.A., FOTOZE S.A. siedzibg lidera w
Wisnibéwce zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie F.H. ROBERTO R.K.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe "ZBYSZEK" Z.C. z siedzibg lidera w Krzepicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie F.H. ROBERTO
R.K., Przedsiebiorstwo Ustugowe "ZBYSZEK" Z.C. z siedzibg lidera
w Krzepicach tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie F.H. ROBERTO R.K., Przedsiebiorstwo
Ustugowe "ZBYSZEK" Z.C.
z siedzibg lidera w Krzepicach na rzecz zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A.
z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4410/24
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,

na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.

1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja
i wyposazenie stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem
transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat to6dz; nr postepowania:
POST/DYS/OLD/GZ/01626/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp. Zamowienie zostato podzielone na czesci, z kidrych przedmiotem

odwotania jest cze$¢ 5 zamoéwienia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 czerwca
2024 r., numer publikacji ogtoszenia 331779-2024, numer wydania Dz.U. S. 108/2024.

W dniu 15 listopada 2024 r. zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci 5 postepowania, oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie EKOBOX S.A., FOTOZE S.A. z siedzibg lidera w Wisniéwce (dalej ,Konsorcjum” lu
~przystepujacy”).

W dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o0 zaméwienie F.H. ROBERTO R.K., Przedsigbiorstwo Ustugowe "ZBYSZEK" Z.C. z siedzibg lidera w Krzepicach (dal
»odwotujgcy”) zostalo wniesione odwolanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w czesci 5 postepowania,
polegajgce na: (1) nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum; (2) zaniechaniu
odrzucenia oferty zfozonej przez Konsorcjum mimo, ze oferta: zostata zlozona przez osobe, kitérej Konsorcjum nie
udzielito petnomocnictwa, a pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp skierowanego do tego wykonawcy



petnomocnictwo nie zostato przedstawione; oSwiadczenie zfozone w trybie art. 117 ust 4 ustawy Pzp wskazuje na
podziat obowigzkdéw pomiedzy konsorcjantow z pominieciem realizacji przedmiotu umowy - jeden
z nich (Lider) ma koordynowac prace, natomiast drugi (Partner) ma przygotowywa¢ dokumentacje techniczna. Tak
zfozone oswiadczenie stanowi podmiotowy wniosek dowody,
a z jego tresci nie wynika, ktéry z podmiotéw ma realizowa¢ ustugi zamawiane przez zamawiajgcego; oferta zostata
zfozona z razgco niskg cena.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi na nieodrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo tego, ze
wykonawca w przewidzianym terminie nie ztozyt prawidtowego petnomocnictwa do podpisania i ztozenia oferty, a
zatem w postepowaniu wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia byli niewtasciwie
reprezentowani;
2.art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na nieodrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo tego, ze oferta ta
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, udzielone panu K.S. petnomocnictwo nie potwierdza bowiem
prawa
do reprezentowania Konsorcjum, a z samej tresSci umowy konsorcjum dotgczonej
do postepowania wynika, ze podmioty je tworzace dokonaly podziatu zadan w sposéb sprzeczny z wymogami
zamawiajgcego, tj. FOTOZE S.A,, ktora nie ma doswiadczenia
w zakresie wykonywania ustug wymaganych przez zamawiajgcego miataby zapewni¢ kadry i wykonac prace,
podczas gdy to na doswiadczeniu EKOBOX S.A. podmioty
te opierajg sie w ofercie ztozonej zamawiajgcemu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na nieodrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo tego, ze jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, zaoferowany zakres ustug wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia nie odpowiadat warunkom zamowienia. Ponadto z treSci umowy konsorcjum wynika, ze
FOTOZE S.A., ktdéra nie ma doSwiadczenia w zakresie wykonywania ustug wymaganych przez zamawiajgcego
miataby zapewni¢ kadry i wykona¢ prace, podczas gdy w tresci oferty zapisano, ze to na doswiadczeniu EKOBOX
S.A. podmioty te opierajg mozliwos¢ realizacji ustug bedacych przedmiotem postepowania; co wiecej to EKOBOX
S.A. zlozyta oSwiadczenie o dysponowaniu pracownikami do realizacji ustug;
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum, podlegajgcej
odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a co w
szczegblnosci wynika z wyjadnien ztozonych przez te podmioty wobec wezwania tego wykonawcy przez
zamawiajacego
do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym z uwagi na: (a) przyjecie wyjasnien razgco niskiej ceny
od Konsorcjum w sytuacji, kiedy wyjasnienia razgco niskiej ceny obejmujg wytgcznie koszty jednego z podmiotow
wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia - EKOBOX S.A., w ogdle nie odnoszac sie do kosztéw FOTOZE S.A., nawet w minimalne
czesci; (b) przyjecie jako prawidtowych dokumentéw kalkulacji materiatéw jednostkowych pochodzacych od firmy
Rutex Sp. z 0.0, podczas gdy skierowane sg one wylgcznie do podmiotu EKOBOX S.A. i pochodzg z daty, kiedy
strony z catg pewnoscig nie byty zwigzane umowg konsorcjum, nie wiadomo w jakim celu i do realizacji jakich prac
mialyby zosta¢ uzyte, szczegdlnie w sytuacji, kiedy w ofercie podmioty wspodlnie ubiegajgce sie o ziozenie
zamowienia nie wykazaty zadnego
z dostawcow, z ktérego bedg korzysta¢ na poziomie wyzszym niz 10% - zatem oferty te nalezy taktowac jako
przypadkowe;
5.art. 16 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w nierzetelnej ocenie oferty odwoltujgcego, a tym samym naruszenie zasad
konkurenciji.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
(2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum w czesci 5
postepowania.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie EKOBOX S.A., FOTOZE S.A.
z siedzibg lidera w Wisnidwce.
Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 9 grudnia 2024 r., wnoszac



0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania
i odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika poste powania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie w czesci 5. Zamawiajgcy wybrat oferte
Konsorcjum, ktéra zdaniem odwolujgcego podlega odrzuceniu. Gdyby zamawiajagcy wykonat czynnosci, zgodnie z
oczekiwaniem odwotujgcego, to miatby on szanse zosta¢ wybrany w niniejszym postepowaniu. W skutek wskazanych w
odwotaniu zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia, zawarcia
umowy, jak tez osiagniecia zysku z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania
przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z zapisem w Rozdziale IV SWZ jesustuga Modernizacji i
wyposazenia stacji SN/nN w ukltady pomiarowe bilansowo - kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem
transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz w podziale na 7 czesci.
Przedmiotem zaméwienia
w Czesci 5, ktora jest objeta przedmiotem odwotania jest: Modernizacja stacji SN/nN wraz
z montazem RE Belchatéw.

W Rozdziale XIl SWZ zamawiajacy opisat zasady, na jakich wykonawcy mogli wspolnie ubiegac sie o udzielenie
zamowienia. W niniejszym rozdziale wskazat: (12.1.) Wykonawcy moga wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia.
(12.2.) Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 12.2.1. ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego; 12.2.2. ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(12.3.) Jezeli zostanie wybrana oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy
moze zadac przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego kopii umowy regulujgcej wspotprace tych
wykonawcéw. (12.4.) Co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia musi
posiada¢ uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane. (12.5.) W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktoérych te zdolnosci sg wymagane. (12.6.) W
przypadku, o ktorym mowa w pkt 12.4 i 12.5. powyzej, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
dofaczajg do oferty oSwiadczenie, z ktdérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolini
wykonawcy. (12.7.) W przypadku wspdlnego ubiegania sie

0 Zamoéwienie przez Wykonawcéw, JEDZ sktadany jest przez kazdego z Wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o
Zamowienie.

Izba ustalita takze, ze dla czesci 5 zamdwienia zostato ztozonych 7 ofert, w tym przez przystepujgcego. O
zamoOwienie ubiegali sie¢ wspdlnie wykonawcy: EKOBOX S.A. i FOTOZE S.A. i zaoferowali oni za realizacje zadania
kwote brutto 4 579 750,02 zt. Z kolei odwotujgcy za wykonanie tej czeSci zamowienia zaoferowat cene brutto 5 023
689,00 zt.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XII SWZ przystepujgcy, ktdéry miat obowigzek ustanowi¢ petnomocnika do
reprezentowania wykonawcdw w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego przediozyt nastepujgce
petnomocnictwa: (1) petnomocnictwo wystawione przez FOTOZE S.A. (Partnera Konsorcjum) dla EKOBOX S.A. (Lider
Konsorcjum) do podpisania oferty przetargowej, zaciggania zobowigzan w imieniu FOTOZE S.A., w szczeg6lnosci
do reprezentowania, uzupetniania oferty na wezwanie zamawiajacego, wystepowania przed zamawiajgcym, a takze w



przypadku wygrania przetargu - zawarcia umowy;

(2) petnomocnictwo dla Pana K.S. udzielone przez FOTOZE S.A. w zakresie jak wyzej; (3) peinomocnictwo dla Pane
K.S. udzielone przez EKOBOX S.A.

w zakresie jak wyzej. Peinomocnictwa z ofertg zostaty ztozone w formie skanu wersji papierowej, podpisanej odrecznie
w dniu 17 czerwca 2024 r. Do oferty zalgczona zostata takze umowa konsorcjum nr 4/07/2024 zawarta w dniu 1 lipca
2024 r. oraz zatgcznik nr 1 precyzujgcy podziat zakresu prac w ramach przedmiotowego kontraktu i zatgcznik nr 2
(petnomocnictwo szczegotowe).

W dniu 16 lipca 2024 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia petnomocnictw udzielonych przez Ekobox S.A. oraz przez Fotoze S.A. dla Pana K.S.. W wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie wykonawca przestat cyfrowe odwzorowanie petnomocnictw, opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym mocodawcow.

Zamawiajacy skierowat takze do przystepujgcego wezwanie 2 sierpnia 2024 r.,

w ktorym zobowigzat go do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, z uwzglednieniem miesiecznego kosztu
wynagrodzenia na 1 etat (wynagrodzenie brutto/ koszt pracodawcy), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zalgczajgc tabele (zatgcznik nr 1 do wezwania), ktdrg miat obowigzek wypeti¢ wykonawca. Konsorcjum zitozylo
wyjasnienia w pismie

Z 7 sierpnia 2024 r.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 15 listopada 2024 r. zamawiajgcy opublikowat
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci 5
postepowania, oferty ztozonej przez Konsorcjum.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skitadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz
przejrzysty.

W art. 117 opisane zostaly wymogi dotyczgce wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia.
Zgodnie z ust. 1zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkdédw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamdwienia i jest proporcjonalne. W ust. 2 wskazano, ze warunek dotyczacy uprawnieh
do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest
spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia posiada
uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy
lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Z kolei w ust. 3 przewidziano, ze w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych
te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie z ust. 4 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamdwienia dofgczajg odpowiednio
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z kidérego wynika, ktére roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi z kolei, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W ust. 2 tego przepisu przewidziano, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: (1) wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba

ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

(2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w ust. 1. Ust. 5 tego przepisu wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei w ust. 6 przewidziano, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto, ustawodawca w art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp przewidziat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli ta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nakaz odrzucenia oferty wykonawcy ma takze miejsce w przypadku wypetnienia sie przestanki opisanej w art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp tj. w przypadku, gdy zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ziozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy odrzuca takze oferte wykonawcy, jesli ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (art. 226
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Odrzuceniu podlega réwniez oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp).

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo tego, ze zostata ztozona
przez wykonawce, ktory w przewidzianym terminie nie ztozyt prawidtowego petnomocnictwa do podpisania i zfozenia
oferty, a zatem
w postepowaniu wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia byli niewtasciwie reprezentowani, oraz z
uwagi na to, ze oferta ztozona przez Konsorcjum jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie znajduje oparcia w aktach sprawy stanowisko odwotujgcego, ze
K.S. jest osoba, ktéra nie posiada wlasciwego umocowania do ztozenia oferty w ramach postepowania prowadzonego
przez zamawiajgcego, w imieniu Konsorcjum. Jak ustalit sktad orzekajgcy, zamawiajacy 16 lipca 2024 r. wezwat
przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym umowy konsorcjum oraz petnomocnictw.
W odpowiedzi na powyzsze zostaly przediozone nastepujgce dokumenty: (1) umowa konsorcjum nr 4/07/2024 r. z dnia 1
lipca 2024 r. o zawigzaniu przez wykonawcow: EKOBOX S.A. i FOTOZE S.A. Konsorcjum w celu wspolnego wykonani
zadania pod nazwg Modernizacja i wyposazenie stacji SN/nN w uklady pomiarowe bilansowokontrolne zdalnego odczytu,
wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat L6dz” (zapis §
1 ust. 1) - dalej ,Umowa”.
Z tresci tej Umowy wynika, iz Liderem Konsorcjum jest EKOBOX S.A. a Uczestnikiem FOTOZE S.A; (
petnomocnictwo szczegdine z dnia 1 lipca 2024 r. na mocy ktérego Uczestnik FOTOZE S.A. udzielt EKOBOX S.A
petnomocnictwa do reprezentowania FOTOZE S.A. przed zamawiajgcym w opisanym wyzej postepowaniu, w tym w
szczegolnosci
do ziozenia w imieniu Konsorcjum wspolnej oferty oraz petnomocnictwo do reprezentowania FOTOZE S.A. przez
EKOBOX S.A. w opisanym na wstepie postepowaniu. Oba petnomocnictwa zawieraly upowaznienie do udzielania
dalszych petnomocnictw przez petnomocnika; (3) petnomocnictwo z dnia 17 czerwca 2024 r. udzielone Panu K.S. przez
EKOBOX S.A. oraz (4) petnomocnictwo z dnia 17 czerwca 2024 r. udzielone Panu K.S. przez FOTOZE S.A. Tre$
wskazanych wyzej dokumentéw nie budzi zadnych watpliwosci i wynika z nich, ze Pan K.S. ma prawo do zaciggania
zobowigzan w imieniu mocodawcow, kiérymi sg obaj cztonkowie Konsorcjum t. EKOBOX S.A. i FOTOZE S.A.
postepowaniach przetargowych i nie jest one w zaden sposob ograniczone ani co do zaciggania zobowigzan, formy
sktadanych ofert czy tez udziatu w konsorcjach.



Wskazac nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg definicji petnomocnictwa, tym samym odnieS¢ sie
nalezy w tym zakresie do przepis6w ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061) - dalej ,KC”. Z art. 96 KC wynika, ze istotg petnomocnictwa jest
mozliwos¢ dziatania w cudzym imieniu, co oznacza mozliwos¢ ztozenia przez prawidlowo umocowanego petnomocnika
oswiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy, zgodnie z art. 95 § 2 KC. Tre$¢ petnomocnictwa okre$la z
kolei przepis art. 98 KC, wyrdzniajgcy petnomocnictwa ogolne (do czynnosci zwyktego zarzagdu), rodzajowe (okreslajgce
rodzaj czynnoSci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu) oraz szczegdlne (udzielane dla dokonania
poszczegodinych czynnosci).

Z kolei przepis art. 58 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos¢ wspoélnego ubiegania sie przez wykonawcéw o
zamowienie publiczne. Cytowany przepis wskazuje, ze w takim wypadku mogg oni ustanowi¢ petnomocnikiem jednego z
nich lub inng osobe (fizyczng lub prawng). Ustanowienie petnomocnika moze by¢ dokonane w umowie regulujgcej
wspotprace wykonawcow lub w odrebnym dokumencie petnomocnictwa. Przepisy ustawy Pzp w tym zakresie nie
wprowadzajg zadnych dodatkowych regulacji czy ograniczen.

Przepisy Pzp i KC nie wymagajg réwniez, dla waznosci petnomocnictw udzielanych przez cztonkéw konsorcjum,
wskazania w ich tresci, ze wykonawcy ci wspdlnie ubiegajg sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ani tez udzielenia petnomocnictwa przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego w jednym dokumencie. Wazne jest, aby z tresci udzielonego petnomocnictwa
wynikato: kto, kogo i do jakich czynnoSci umocowuje. Tres¢ petnomocnictwa musi rozstrzyga¢, czy ustanowiony
petnomocnik uprawniony jest do reprezentowania w postepowaniu (jakiego postepowania petnomocnictwo dotyczy), czy
takze do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze petnomocnictwo udzielone Panu K.S. jest prawidtowe i skuteczne, gdyz
upowaznia do dziatania w imieniu obu czionkéw Konsorcjum i, w $Swietle jego tresci, nie budzi watpliwosci, ze
upowaznienie obejmuje ztozenie oferty w ich imieniu.

Izba nie podzielita tez zastrzezeh odwolujgcego, ktory wskazywat, ze z samej treSci Umowy konsorcjum
dotgczonej do postepowania wynika, ze podmioty je tworzace dokonaly podziatu zadan w spos6b sprzeczny z
wymogami zamawiajgcego, tj. FOTOZE S.A., ktora nie ma doswiadczenia w zakresie wykonywania ustug wymaganych
przez zamawiajgcego miataby zapewni¢ kadry i wykona¢ prace, podczas gdy to na doswiadczeniu EKOBOX S.A.
podmioty te opierajg sie w ofercie ztozonej zamawiajgcemu.

Nie sposéb jest dopatrze¢ sie wskazywanych sprzeczno$ci w treSci Umowy, ktére
to miatyby skutkowaé tym, Ze nie sposéb jest w rezultacie ustali¢ jaki jest zakres odpowiedzialnosci, jak tez podziat
zadan w ramach Konsorcjum. Analizujgc wszystkie zapisy Umowy, jak tez biorgc pod uwage treS¢ wszystkich
dokumentow, ktore zostaly ztozone przez przystepujgcego w toku postepowania, wynika bezspornie ktéry podmiot i jakie
czynno$ci bedzie realizowat. Wskazaé nalezy, Zze w niniejszym postepowaniu Konsorcjum przedtozyto, dziatajgc
wspodlnie i wyrazajgc wole wspdlnej realizacji zaméwienia publicznego szereg dokumentéow: Umowe konsorcjum, wykaz
zrealizowanych ustug, wykaz oséb, ktére
to dokumenty, czytane tgcznie, pozwalajg odczyta¢ jaka byta wola cztonkéw Konsorcjum
we wskazanym zakresie.

W szczegolnosci, w odniesieniu do podziatu prac miedzy cztonkami Konsorcjum, pomiedzy wskazywanymi
wyzej dokumentami nie ma sprzecznosci, ale uzna¢ nalezy, ze te wzajemnie sie uzupetniajg. W szczegdlnosci nie
sposob stwierdzi¢, ze istnieje rozbieznos¢é pomiedzy wskazywanym przez odwolujgcego zapisem w § 6 ust. 2 Umowy,
ktéry okresla wprawdzie w sposéb ogodlny, ze to ,Uczestnik” zapewni zaplecze techniczne i kadry niezbedne do
wykonania prac. Jednakze juz Zatgcznik nr 1 do Umowy (ktéry zostat przestany wraz
z Umowg i zatagczony do Umowy) precyzuje, ze to EKOBOX S.A., jako Lider zobowigzuje si¢ do wykonanie
nastepujgcych prac: organizacja, wykonanie i koordynacja prac w tym wykonanie dokumentacji powykonawczej,
wykonanie czesci prac przy wykorzystaniu wiasnego oraz bedgcego w dyspozycji sprzetu. Z kolei FOTOZE S.A. bedzie
wykonywat prace przydzielone przez EKOBOX S.A. Ostatecznie watpliwosci w tym zakresie rozwiewa tre$¢ innych
dokumentéw przedtozonych w postepowaniu w postaci Wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do SW2Z), ktéry wskazuje, ze to
EKOBOX S.A. dedykuje niezbedne osoby do realizacji zadan objetych przyszta umowa. Nie spos6b wiec uzna¢, ze
zamawiajgcy powinien, po lekturze tresci Umowy, jak tez pozostatych ztozonych w postepowaniu dokumentéw nabraé
watpliwosci
co do tego jakg role spetniajg poszczegdlni uczestnicy w ramach Konsorcjum.

Nie potwierdzity sie takze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.



224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum, ktéra zdaniem odwotujgcego podlega¢ powinna
odrzuceniu z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej. Przy czym odwotujacy formutujgc ten zarzut i odnoszac sie do
treSci ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wskazat na dwie, nastepujgce
okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci zarzucit zamawiajgcemu, ze ten przyjgt ztozone wyjasnienia od podmiotéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKOBOX S.A. | FOTOZE S.A. w sytuacji, kiedy wyjasnienia razgco niskit
ceny obejmujg wytgcznie koszty jednego
z podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tj. EKOBOX S.A., w ogdle nie odnoszac sie do kosztow
FOTOZE S.A., nawet w minimalnej czesci. Ponadto zarzucit przyjecie, jako prawidtowych, dokumentéow kalkulacii
materiatow jednostkowych pochodzgcych od firmy Rutex Sp. z 0.0., podczas gdy skierowane sg one wylgcznie
do podmiotu EKOBOX S.A. i pochodzg z daty, kiedy strony z catg pewnoscig nie byto zwigzane umowg konsorcjum, nie
wiadomo w jakim celu i do realizaciji jakich prac miatyby zosta¢ uzyte, szczegdlnie w sytuacji, kiedy w ofercie podmioty
wspolnie ubiegajace sie o zlozenie zamdwienia nie wykazaty zadnego z dostawcédw, z ktorego bedg korzysta¢ na
poziomie wyzszym niz 10 %. W konsekwenciji oferty te nalezy taktowac jako przypadkowe.

W tym miejscu skitad orzekajgcy pragnie przypomnie¢, na co wielokrotnie wskazywata Izba w swoich
orzeczeniach, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg oparte jest
na tych samych podstawach, co inne postepowania o charakterze kontradyktoryjnym i
- zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Regulacje w tej materii zostaly zawarte m.in. w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych
wywodzg skutki prawne. Z kolei niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania.
Izba nie ma bowiem odpowiednich instrumentéw, aby w toku rozprawy odwotawczej wszelkie watpliwosci rozstrzygnagg,
j€gj rola jak wspomniano wyzej ogranicza sie bowiem wytgcznie do oceny dowodéw przediozonych przez strony.

W przypadku, gdy zarzuty odwotania dotyczg kwestii razgco niskiej ceny, obowigzkiem odwotujgcego jest
wykazanie, ze oferta przystepujgcego takg razgco niskg cene zawiera. Wprawdzie w mysl| art. 537 ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jesli ten jest uczestnikiem
postepowania. Jednakze owa szczegdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu nie zwalania odwotujgcego
z konieczno$ci sformutowania zarzutow odwotania w sposob, ktéry przekona o ich stusznosci i da faktyczng mozliwo$é
ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zasada ta nie moze byé rozumiana w
ten sposaéb, iz odwotujgcy moze na przyktad poprzesta¢ wytgcznie na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy
do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp, to znaczy, ze cena ta
musi by¢ razgco niska, przerzucajac ciezar dowodu na wykonawce, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcego (podobnie
w wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1225/22; wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt KIO
633/24).

W niniejszej sprawie odwotujacy, ktéry odnosi sie do ztozonych przez Konsorcjum,

w odpowiedzi na wezwanie, wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie przedstawia nawet Zadnych argumentow,
nie méwigc juz o kalkulacjach czy wyliczeniach, ktére miatyby wskazywac jaki jest minimalny koszt realizacji zamdwienia
oraz z jakich to przyczyn zaoferowana przez przystepujacego cena jest ceng nierealistyczng, nierynkowa, za ktérg nie
sposéb jest zaméwienie to wykonac.

Odwotujgcy kwestionuje wprawdzie samg tre$é wyjasnien, ale nie czyni tego
w odniesieniu do zaoferowanej przez Konsorcjum ceny. Wskazuje wylgcznie na okoliczno$é, ze ziozone w
postepowaniu wyjasnienia wskazujg na koszty tylko jednego z czionkéw Konsorcjum tj. EKOBOX S.A., z kolei koszty
FOTOZE S.A. nie zostaly w zadnym miejscu wskazane. Dodatkowo zwraca uwage, ze oferta sprzedazy materiatébw
pochodzgca od Rutex Sp. z 0.0. zostata skierowana wytacznie do EKOBOX S.A. {j. do Lidera.

Powyzsze, w ocenie Izby, pozostaje bez znaczenia dla oceny zarzutdbw w zakresie podnoszonym przez
odwotujgcego tj. w przedmiocie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy ani szczegdtowo nie uzasadnit, ani tez nie podjat nawet
proby wykazania, ze oferta Konsorcjum zawiera cene razgco niska.

Odnoszac sie z kolei do uzasadnienia faktycznego, w ramach ktérego odwolujgcy podnosi powyzsze
okolicznosci, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia w przedmiocie
razgco niskiej ceny zostaly ztozone przez Konsorcjum (Swiadczy o tym zaréwno informacja w nagtéwku, jak réwniez
podpisy, ztozone przez obu cztonkéw Konsorcjum). Nalezy takze zaznaczy¢, ze pojecie ,konsorcjum” nie funkcjonuje w
obrocie prawnym, nie jest ani spdtkg prawa handlowego ani tez spétkg cywilna, nie ma wiasnej osobowosci prawnej i nie
podlega rejestracji. Jest ono wytacznie rodzajem porozumienia zawartego miedzy podmiotami, ktérego zatozeniem jest
osiggniecie wspodlnego celu gospodarczego w postaci uzyskania zamowienia publicznego i realizacji umowy. Skoro tak,



to bez znaczenia jest czy oferta pochodzgca od podmiotu trzeciego zostata skierowana wytgcznie do jednego z
podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie czy tez
do Konsorcjum. Bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze kosztorysy i oferty wskazujg na koszty EKOBOX S.A., ktory jest
liderem konsorcjum zwiaszcza, ze z tresSci Umowy wynika, ze
to gtéwnie ten podmiot bedzie realizowat zamowienie, zas rola drugiego z cztonkéw Konsorcjum jest marginalna.
Dodatkowo, jak wcze$niej zauwazono, odwotujgcy nie wskazat z jakich powoddow nalezatoby uzna¢, ze cena
skalkulowana przez Konsorcjum i przedstawiona w wyjasnieniach miataby zosta¢ uznana za razgco niska.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy
w sposob prawidtowy dokonat wyboru oferty przystepujacego w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



