Sygn. akt: KIO 4406/24
WYROK
Warszawa, dnia 17.12.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25
listopada 2024 r. przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Biatymstoku

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.TOBO Sp. z 0.0. z siedzibg w Kurianach
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza w %2 odwotujgcego i w 72 zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasagdza od zamawiajgcego Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Biatymstoku na rzecz
odwotujagcego GABI Sp. z o.0. z siedzibg w Kolbuszowej kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piecdziesiat ztotych, zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

4. Znosi koszty pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccccovreeneecnenns
Sygn. akt: KIO 4406/24
Uzasadnienie

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Biatymstoku, dalej jako: ,Zamawiajgcy’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie, wykonanie, wniesienie i montaz mebli do biura zlokalizowanego na parterze budynku biurowego przy ul.
Generata Gustawa Orlicz Dreszera 1 lok. 1 w Bialymstoku w siedzibie Oddziatu Terenowego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w Biatymstoku, numer referencyjny: BIAWOP.SU.260.3.2024.LKR.

Warto$¢ zamoéwienia jest mnigjsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 30 pazdziernika 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00572124.

W dniu 25 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy GABI Sp. z 0.0. z
siedziba w Kolbuszowej, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy PZP
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Tobo, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2.ewentualnie - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy



Tobo do poprawienia wykazu ustug wykonanych poprzez wskazanie, czy w zakres ustug wchodzito rowniez
zaprojektowanie mebli, a w przypadku gdyby w zakres wskazanych ustug nie wchodzito zaprojektowanie mebli —
do poprawienia wykazu ustug poprzez wskazanie nowych ustug oraz uzupetienie dowodoéw potwierdzajgcych,
ze nowe ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty
konkurenta, ewentualnie wezwanie go do poprawienia wykazu ustug.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat na konkretne uchybienia, jakie jego zdaniem wystepujg w
przypadku wyjasnien ceny Przystepujacego, tj.:

1) Przedstawiona kalkulacja jest uproszczona oraz uniemozliwia weryfikacje.
2) Braki w uproszczonej kalkulacii.

3) Brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz brak zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

4) Brak uwzglednienia obowigzku zaptaty podatku od towardéw i ustug (VAT), tj. wykonawca w kalkulacji operuje kwotami
brutto i poréwnuije je do ztozonej w ofercie ceny brutto, podczas gdy nie wszystkie koszty, jakie poniesie ten wykonawca,
sg objete podatkiem od towardw i ustug (VAT) i w konsekwenciji nie wszystkie koszty obnizg nalezny do zaptaty podatek.

5) Brak adekwatnych dowodow.
6) Wyjasnienia majg ogolny charakter.
Nastepnie Odwotujgcy rozwingt argumentacije dotyczacg ww. punktow.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze wykonawca Tobo wyodrebnit w przedstawionej kalkulacji poszczegoélne pozycije oraz
wskazat ich wartosci. Nie wyjasnit jednak w szczegdlowy sposob, skad wynika przyjeta przez niego warto$é.
Wykonawca Tobo nie przekazat natomiast zadnych konkretnych informaciji, w tym nie przekazat nawet tak
podstawowych informacji jak: 1) Jakie doktadnie materialy wchodzg w zakres tej pozycji. Jako przykladowe zostaly
wymienione plyta, okleina i zakup surowcow, natomiast p6zniej wykonawca wskazat ,itp.”. Tym samym niemozliwa jest
weryfikacja, jakie doktadnie materialy wykonawca kalkuluje, w tym, czy kalkuluje wszystkie materialy niezbedne do
wykonania zamowienia. 2) Podana zostata wytgcznie tgczng wartos¢ 125 200,00 zt brutto. Natomiast ta tgczna wartos¢
nie zostata w zaden sposob rozbita na szczegdtowe koszty. Wykonawca Tobo nie podat w szczegolnosci, jaki jest koszt
zakupu poszczegolnych materiatdw, czy jakie sg ich ceny jednostkowe. Bez tych informaciji nie jest mozliwa jakakolwiek
merytoryczna weryfikacja wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Tobo. Kalkulacja w istocie jest zbiorem
przypadkowych kwot, ktérych nie da sie zweryfikowaé.

Dalej Odwolujgcy wskazywat, ze przedmiotem zamowienia jest nie tylko wykonanie, wniesienie i montaz mebli, ale
réwniez ich zaprojektowanie. Tymczasem wykonawca Tobo w przedstawionej kalkulacji (jak i w catosci wyjasnien razgco
niskiej ceny) w ogdle nie uwzglednit kwestii kosztow zwigzanych z zaprojektowaniem mebli. Ponadto, przedstawiona
tabela kosztowa nie pokazuje jakie materiaty do produkcji mebli uwzglednit wykonawca, w zwigzku z tym nie wiadomo,
czy wykonawca uwzglednit wszystkie materiaty niezbedne do wyprodukowania mebli.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Przystepujgcy w ogole nie odniost sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienia. Jedyne miejsce w catej treSci wyjasnien razaco niskiej ceny, w ktorej w
jakikolwiek sposéb jest poruszane to zagadnienie, to uproszczona kalkulacja. Wykonawca Tobo catkowicie pomingt, ze w
aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca ponosi dodatkowo koszty na poziomie
20,48% wysokosci wynagrodzenia, o czym w ogdle nie wspomniat w przedtozonej kalkulacji. Kalkulujgc koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia nie mozna bra¢ pod uwage wylgcznie kwoty wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie
o prace), lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika/zleceniobiorcy (nazywany
czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”).

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ztozenia wyjasnien, w tym
przedstawienia dowodéw. Tymczasem wykonawca Tobo dotgczyt wprawdzie do tresci wyjasnien zalgczniki, ale nie
moga one zosta¢ uznane za adekwatne dowody.



Dodat réwniez, ze wyjasnienia wykonawcy Tobo majg bardzo ogdiny charakter. Wyjasnienia tego wykonawcy to tak
zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” skladajgca sie z samych ogdinych stanowisk, pozbawionych
jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci
ekonomicznych.

Podsumowujgc Odwolujgcy podkreslit, ze wobec wskazywanych brakéw nie ma mozliwosci ponownego wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny. Natomiast w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w
niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wezwa¢ wykonawce Tobo do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny
(chociaz zdaniem Odwolujgcego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych
wyjasnien), to Odwotujgcy — z ostrozno$ci procesowej — postawit rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Tobo do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny,
podczas gdy pierwotnie zfozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za
zaoferowang cene.

W zakresie zarzutu ewentualnego Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw doswiadczenia
zwigzanego z zaprojektowaniem, wykonaniem, wniesieniem i montazem mebli biurowych. Zatgcznik numer 8 do SWZ
stanowit wzoér wykazu ustug. Znalazta sie w nim kolumna, w kiérej Zamawiajgcy oczekiwat wskazania rodzaju
wykonanych ustug, nazwy zadania oraz miejsca realizacji.

Wykonawca Tobo w wykazie ustug powofat sie na realizacje fgcznie trzech przedsiewzie¢. W zadnym miejscu opisu
ustugi nie zostalo wskazane, ze wykonawca Tobo zaprojektowat meble (co bylo wymogiem Zamawiajgcego). Ta
informacja nie wynika rowniez z tresci referencji (co ewentualnie sprawitoby, ze by¢ moze wykaz ustug jest niekompletny,
ale brakujgce informacje i tak mozna ustali¢ z innego dokumentu). Z tresci kazdej referencji wynika wylgcznie, ze
wykonawca Tobo wykona dostawe i montaz mebli biurowych. Nie wynika natomiast, Zeby zakresem przedsiewziecia
objete bylo rowniez zaprojektowanie mebli. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce Tobo do poprawienia wykazu ustug wykonanych poprzez wskazanie,
czy w zakres ustug wchodzito réwniez zaprojektowanie mebli, a w przypadku gdyby w zakres wskazanych ustug nie
wchodzito zaprojektowanie mebli — do poprawienia wykazu ustug poprzez wskazanie nowych ustug oraz uzupetnienie
dowodoéw potwierdzajgcych, ze nowe ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wnibst o jego oddalenie w catoSci oraz przedstawit
stosowng argumentacje. Zamawiajgcy w swojej argumentacji wskazywat na poszczegdlne elementy ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien wskazujgc, ze byly one wystarczajgce dla pozytywnej ich oceny. Dodat, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych nie okre$la, jaka powinna by¢ minimalna tre§¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu. Wykonawca nie ma obowigzku ziozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny
majgcych na nig wptyw. Wykonawca ma obowigzek usung¢ watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z
wezwania do wyjasnien. Ponadto nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niska, np. tylko na
podstawie arytmetycznych wyliczen, z kitérych wynika, ze cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych
wykonawcow.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy sg na tyle konkretne, ze na ich podstawie Zamawiajacy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci byty podstawg wezwania do wyjasnien Wykonawcy, w jaki sposob okolicznosci te
spowodowaty ustalenie danej ceny i jakich oszczednosci Wykonawca mégt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem
Wykonawcy jest przedstawienie takich sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wplywajgcych na to, ze
Wykonawca mogt zaoferowaé niskg cene. Nieprawidtowe sg zatem twierdzenia Odwotujgcego, ze wskazanie kosztow
materiatu do produkcji mebli, tj. ptyta, okleina, zakup surowcow i tacznych wartosci nie sg wystarczajgce do wyboru oferty
TOBO sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Po zapoznaniu sie z nimi Zamawiajacy uzyskalwystarczajgce wyjasnienia i
dowody. Dodatkowo podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze Wykonawca wskazal, ze ,jako producent posiadamy wiasng
fabryke, jesteSmy w stanie zaoferowac¢ konkurencyjna cene ofertowg pozbawiong narzutu handlowego produkowanych
przez nas wyrobdw”, co pozwala przyjac, ze posiada zasoby i mozliwosci do wykonania zamowienia.

Dodat, ze celem instytucji razgco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania
szczegotowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztow wykonania zaméwienia, ale wymaganie
przedstawienia takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zaméwienia za cene
wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektéw majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci



s realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowoddw. Procedura ta stuzy rowniez ponownej weryfikacji przez wykonawce
przyjetej kalkulacji pod wzgledem jej prawidtowosci w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2024 r. stanowisko w sprawie zajat rowniez wykonawca ATOBO Sp. z oc.0. z
siedzibg w Kurianach, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i przedstawiajac stosowng argumentacje.

Tresc¢ stanowiska procesowego wykonawcy znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce TOBO Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kurianach, dalej jako: ,Przystepujgcy’. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oSwiadczen stron i uczestnikdw. Strony i uczestnicy
zgtaszaty rébwniez wnioski o przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie
dowody. W przypadku, w ktérym okreslony dowéd Izba uznawata za majacy znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to
wyraz w tre$ci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie bylty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, ze:

W dniu 08.11.2024 r. Przystepujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny — doktadna tres¢
wezwania w aktach sprawy.

W dniu 13.11.2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami. Wyjasnienia sktadaja sie z czesci opisowej
oraz zatgcznikow w postaci faktur, wykazu narzedzi, zdje¢ maszyn, tabeli kosztow, certyfikatu ISO oraz referencji i listu
pochwalnego — doktadna tres¢ odpowiedzi w aktach sprawy.

W rozdziale IX SWZ opisano warunki udziatu w postepowaniu. W rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ opisano nastepujacy
warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej:

,Opis spemienia warunku: Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca spefnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej i zawodowey, jesli wykaze on, Ze:

a) posiada doswiadczenie w zakresie wykonania, co najmniej 2 ustug zwigzanych z zaprojektowaniem, wykonaniem,
wniesieniem i montazem mebli biurowych w okresie ostatnich 3 lat liczonych od pazdziernika 2021 r., do paZdziernika
2024 r., a warto$¢ kazdej ustugi wynosita nie mniej niz 150 000,00 zt brutto (stownie: sto pie¢dziesigt tysiecy brutto).

W celu potwierdzenia spetniania ww warunku Wykonawca zobowigzany bedzie do ztoZzenia wykazu ustug zgodnie z
zatgcznikiem nr 8 do SWZ.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat na 3 realizacje. Opisy
ww. zadan wygladaty nastepujgco:

- zadanie nr 1: ,DOSTAWA | MONTAZ MEBLI BIUROWYCH".

- zadanie nr 2: ,Dostawa i montaz mebli w tym m.in.: zabudowy meblowe, meble biurowe, meble socjalne, meble



medyczne krzesta i fotele biurowe”.

- zadanie nr 3: ,DOSTAWA WYPOSAZENIA MEBLOWEGO”
Uzasadnienie prawne:

Zarzut nr 1:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy PZP).

Przy ocenie sktadanych wyjasnien ceny nalezy bra¢ pod uwage rézne okolicznosci, ij. treS¢ wezwania, szczeg6towos¢
wyjasnien, rodzaj dowodow, skomplikowanie przedmiotu zaméwienia itd.

Przy ich ocenie nie nalezy rowniez zapominac o naczelnych zasadach prowadzenia postepowania, tj. przede wszystkim
0 zasadzie proporcjonalnosci.

Woyjasnienia Przystepujgcego w niniejszej sprawie nie byly nader szczegdlowe. Tak naprawde zawierajg one
podstawowe informacje. Cze$¢ opisowa wskazuje na podstawowe czynniki umozliwiajgce Przystepujacemu ztozenie
oferty na okre$lonym poziomie cenowym.

Oprocz tego do wyjasnien zatgczona zostata zatgczona podstawowa tabela kosztéw, stanowigca swego rodzaju rozbicie
zaoferowanej ceny oraz podstawowe dowody dla potwierdzenia okolicznosci, na ktére Przystepujacy powolywat sie w
czesci opisowej wyjasnien.

W skrécie wyjasnienia Przystepujacego mozna okreslic mianem podstawowych wyjasnien ceny, do ktérych zostaty

rowniez zatgczone podstawowe dowody. Wyjasnienia te wskazujg na najwazniejsze, zdaniem Przystepujgcego,
okolicznosci wptywajgce na mozliwos¢ obnizenia przez niego ceny ofertowej do poziomu jak w niniejszym postepowaniu.

Izba oceniajgc przedtozone wyjasnienia doszta jednak do wniosku, ze sg one wystarczajgce by uznac, ze Przystepujacy
obalit cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej.

Dokonujgc takiej oceny Izba wzieta pod uwage kilka okolicznosci. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przedmiot
niniejszego postepowania jest bardzo prosty. Chodzi o zaprojektowanie, wniesienie i montaz mebli w siedzibie
Zamawiajgcego. Z zatgcznika nr 10 do SWZ w zasadzie doktadnie wynika, jakich mebli Zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy. Podane sg doktadne wymiary, rysunki pogladowe, ewentualnie alternatywne rozwigzania dopuszczone
przez Zamawiajgcego. Element tworczy w postaci projektowania jest bardzo mocno ograniczony. Do$wiadczony
wykonawca po analizie zatacznika nr 10 do SWZ powinien byé w stanie oszacowaé koszty wykonania zamoéwienia w
bardzo krétkim czasie i bez wiekszych trudno$ci.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wartoS¢ przedmiotowego zamowienia jest na stosunkowo niskim poziomie. Zamawiajgcy
okreslit szacunkowg jego warto$¢ na ok. 328 ty$. ztotych brutto. Nie biorgc pod uwage oferty wykonawcy TRONUS, ktéra
znacznie odbiega cenowo od pozostatych ofert (ok. 909 ty$s ztotych brutto), Srednia arytmetyczna dwoch pozostatych

ofert wynosi ok. 275 ty$ ztotych brutto.

Dalej nalezy wskaza¢, co zdaniem Izby jest kluczowe, ze wynagrodzenie za wykonanie niniejszego zamdwienia ma
charakter ryczattowy. Jak wskazano w § 3 ust. 2 wzoru umowy, ,ustalona cena przedmiotu umowy w ust. 1 obejmuje
wszystkie elementy cenotwdrcze, wynikajgce z zakresu i sposobu realizacji przedmiotu umowy i jest stata przez okres
obowigzywania umowy.”

Jak wskazuje sie w literaturze cywilistycznej ,wynagrodzenie ryczaftowe za wykonanie dzieta okre$lone jest w catkowitej
wartosci (ryczafcie). Stosowanie wynagrodzenia ryczattowego jest dogodne przede wszystkim dla zamawiajgcego, ktory
juz w chwili zawarcia umowy zna globalng wartos¢ swojego $wiadczenia. Wynagrodzenie ryczaftowe uzgadniane jest na
ogot w tych wypadkach, w ktdrych koszt materiatow, jak tez naktad pracy konieczny dla wykonania dzieta, mozna bez
trudu przewidzie¢ juz w chwili zawarcia umowy o dzieto” (komentarz do Art. 632 KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak
2024, wyd. 33/t.. Zelechowski — Legalis).

Tym samym za najwazniejszy element oferty Przystepujgcego nalezy uznaé globalng cene wskazang przez niego w
formularzu ofertowym, ktéra ma charakter ryczattowy. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia ustalana jest z géry. Poprzez zaoferowanie ceny ryczattowej wykonawca przyjmuje na siebie



zobowigzanie wykonania przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym zakresie, za wskazang cene. Wewnetrzna
struktura ceny ma w tym przypadku drugoplanowe znaczenie. Jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia
24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca 928/19,w utrwalonym orzecznictwie zarowno sgdow powszechnych, jak Krajowej Izby
Odwofawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczaffowej za wykonanie zamowienia, wykonawca zobowigzany jest
tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia
Jjest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontek$cie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji
ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory
okreslone wartoscig jednej ceny ryczafttowej, ktorg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy).”

W podobnym tonie wypowiedziata sie¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20, gdzie
wskazano, ze,przy cenie ryczaftowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter
informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy
pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen
Jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji
w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie Wiczyt koniecznych
kosztéw i naktaddw, gdyz madgt je Wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu.” Izba w tym samym wyroku wskazata rowniez,
ze: ,lzba stoi na stanowisku, ze skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczaftowym charakterem
wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat pomocniczy
i informacyjny, a pewne niescisto$ci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura wewnetrzna ceny, .

ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie KIO w wyroku z
dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 654/12) Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, Ze oferuje wykonanie
przedmiotu zamdwienia w pefnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (podobnie
KIO wwyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1609/11)

Réwniez w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3021/23 wskazano, ze,jeZeli za wykonanie zamdwienia
przewidziane zostato wynagrodzenie ryczaffowe, to nie mozna oczekiwac, Zze Przystepujgcy przedstawi szczegotowy
kosztorys i wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej z pozycji kalkulacji. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie
okresla, jaka powinna by¢ minimalna tre$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca nie
ma obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny majgcych na nig wotyw Wykonawca ma
obowigzek usung¢ watplinosci zamawiajgcego wtakim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien.”

Majgc powyzsze na uwadze, w przypadku ceny ryczattowej i sktadanych wyjasnien ceny, kluczowym jest usuniecie
watpliwosci zamawiajgcego co do globalnej ceny oferty. Wyliczenia i zatozenia wykonawcy co do poszczegdlinych
elementéw sktadowych ceny majg znaczenie drugorzedne. Wewnetrzna struktura ceny ryczattowej nie ma
przesgdzajgcego znaczenia i, o ile z tresci SWZ nie wynika nic innego, wykonawca moze swobodnie dokonywac
przesunie¢ w ramach ustalonej ceny ryczattowej. Kluczowym jest przyjecie na siebie zobowigzania, ze za wskazang
cene wykonawca wykona caloS¢ przedmiotu zamowienia. Z powyzszego wynika, ze réwniez tre$¢ odwotania
kwestionujgcego cene ryczattows, jak tez sktadane wyjasnienia, powinna koncentrowac sie na tej wtasnie cenie globalnej,
a nie na jej poszczegodlnych sktadnikach — skoro majg one drugorzedne znaczenie.

W niniejszej sprawie tre§¢ odwotania koncentrowata sie wtasnie na poszczegoélnych elementach ceny ryczattowej, a nie
na cenie globalnej. Oprocz tego Odwotujacy kwestionowat réwniez szczegOtowosE wyjasnien oraz adekwatnosc
przedtozonych dowodow. Zdaniem Izby ztozone wyjasnienia, jak tez dowody, byty jednak wystarczajgce w kontekscie
okolicznosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, ktdre opisane zostaly wyzej. Zdaniem lzby Przystepujacy
obalit cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej, a Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia, co czyni
zarzuty odwotania w tym zakresie niezasadnymi. Odwotujgcy zakwestionowat poszczegolne elementy wyjasnien, w tym
sktadniki zaoferowanej ceny ryczattowej, co jednak zdaniem Izby, w niniejszej sprawie ma znaczenie drugorzedne.
Kluczowa jest bowiem globalna cena oferty Przystepujacego, ktéra nie zostata zakwestionowana.

Odnoszac sie do poszczegolnych argumentow Odwotujgcego, nalezy dodac, ze:

1)Kalkulacja Przystepujgcego jest uproszczona i ma podstawowy charakter, jednak z uwagi na cene ryczaltowg za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, brak jest podstaw do twierdzenia, ze jezeli pewne elementy nie zostaly w niej
wprost wymienione, to nie zostaly ujete w cenie ofertowej. Wynika to z samej konstrukcji wynagrodzenia
ryczattowego. Odwotujgcy probuje narzuci¢ Przystepujacemu sposob sporzgdzenia takiej kalkulacii, jednak to nie
on sktadat wyjasnienia w przedmiotowym postepowaniu, a Przystepujacy. Jak zostatlo wspomniane wczesniej,
wewnetrzna struktura ceny przy wynagrodzeniu ryczattowym ma drugorzedne znaczenie i zalezy od uznania
oferenta. Najwazniejszym elementem, ktéry powinien w tym przypadku podlega¢ ocenie Zamawiajgcego, jak



réwniez Odwotujgcego, jest cena globalna. Odwotujgcy wobec ceny globalnej nie przedstawit argumentoéw, ktore
przekonalyby Izbe, ze jest ona nierealna.

To samo nalezy w zasadzie doda¢ wobec kolejnych argumentow Odwotujgcego skierowanych wobec wyjasnien
Przystepujgcego (argument 1.2.3, 1.2.4 oraz 1.2.5). Odwolujacy wskazuje na pewne braki, ktdre jego zdaniem
zaistniaty w kalkulacji Przystepujacego, jednak ich nie wskazanie wprost nie Swiadczy o tym, ze Przystepujacy
tych elementéw nie skalkulowat. Dodatkowo, Przystepujacy zatozyt zysk na poziomie 25% wiec nawet gdyby
uzna¢, ze w ramach elementdéw wyszczegolnionych kalkulacji czego$ nie przewidziat, zawsze ma mozliwos¢
zniwelowania zysku i dokonania odpowiednich przesunie¢ w ramach zaoferowanej ceny.

2)Co do adekwatnosci dowodow, zdaniem Izby byly one wystarczajgce biorgc pod uwage okolicznosci, o kitérych
mowa byta wyzej. Przystepujacy otrzymat podstawowe wezwanie i jego odpowiedz, jak tez zatgczone dowody,
miaty taki charakter, co nie przesgdza o tym, ze nie mogly one skutecznie obali¢ cigzgcego na nim domniemania
ceny razgco niskiej. Zdaniem lzby byly one wystarczajgce.

Koncowo nalezy réwniez podkreslic, ze przy ocenie skladanych wyjasnien nalezy mie¢ na uwadze zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy PZP. W wyroku TSUE z dnia 28.02.2018 r. w sprawach potagczonych
C-523/16, C-536/16 wskazano, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przyjete srodki nie powinny wykracza¢ poza to,
co jest niezbedne dla osiggniecia zakladanego celu. W przypadku wyjasnien ceny, zdaniem Izby, zasade te nalezy
wyktadac¢ w ten sposob, ze ich ocena powinna uwzglednia¢ ré6znego rodzaju czynniki jak np. skomplikowanie przedmiotu
zamoOwienia, jego warto$¢, rodzaj wynagrodzenia itd. Rygoryzm w podej$ciu przy ocenianiu wyjasnien nie moze byc
zawsze taki sam. Przepisy dotyczace odrzucenia ofert z powodu ceny razgco niskiej wprowadzone zostaty do ustawy po
to by chroni¢ zamawiajgcego i interes publiczny przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysziosci z powodu
niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Jednak ocena ziozonych wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie tylko do
formalnego aspektu. Scisle formalne podejécie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacja ofert, ktére nie zawierajg ceny
razgco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig
dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamoéwienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce (tak wyrok SO w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIlll Zs 3/24).

W niniejszej sprawie, zdaniem Izby, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny adekwatne do tre$ci wezwania, jak tez
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, jego skomplikowania oraz wartosci. Tym samym odrzucenie jego oferty tylko
z tego wzgledu, ze wyjasnienia nie zawieraly pewnych elementéw, ktére zdaniem Odwotujgcego, powinny sie¢ w nich
znalez¢, byloby dziataniem nieproporcjonalnym, czego skutkiem jest oddalenie zarzutéw w tym zakresie.

Izba nie znalazta rowniez uzasadnienia dla kontynuowania procedury wyjadnienia ceny Przystepujgcego, co stanowito
przedmiot zarzutu ewentualnego, ktéry rowniez podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2:

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnoéci technicznej lub
zawodowe;.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy PZP w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajacy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakoSci.

Rolg warunkéw udzialu w postepowaniu jest zapewnienie, ze wykonawcy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i
do$wiadczenie, aby umozliwi¢ wykonanie zamowienia na wiasciwym poziomie (tak: Komentarz pod red. P. Granecki, I.
Granecka — Legalis).

Weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odbywa sie w oparciu o tzw. podmiotowe Srodki dowodowe.
Ich katalog okres$la rozporzadzenie wydane na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy PZP. Potwierdzanie spetiania warunkéw
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zdecydowanej wiekszosci opiera sie o réznego rodzaju wykazy.
Tego rodzaju dokumenty sg niczym innym niz oSwiadczeniami wtasnymi wykonawcow.

Z tresSci wspomnianych o$wiadczen powinno wynikaé spetianie przez danego wykonawce okre$lonego warunku. W
niniejszej sprawie sporny warunek zawierat w sobie kilka elementéw. Zamawiajgcy wymagat by konkretne realizacje, z
ktérych wykonawca wywodzi swojg zdolnos¢ do wykonania zamowienia, dotyczyly zaprojektowania, wykonania,
whiesienia i montazu mebli biurowych. Fakt, iz realizacje, na ktdére powotuje sie Przystepujacy, zawierajg w sobie ww.



elementy, powinien wynika¢ z tresci podmiotowego $rodka dowodowego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w zadnym miejscu wykazu ustug Przystepujacego nie zostato wskazane,
ze wykonawca ten zaprojektowat meble (co bylo wymogiem Zamawiajgcego). Tym samym stusznie Odwolujacy
wskazywal, ze Zamawiajacy de facto nie miat mozliwosci pozytywnej weryfikacji spetniania przez Przystepujgcego
przedmiotowego warunku na podstawie przediozonych przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych. Informacja ta
nie wynika rowniez z przedtozonych wraz z wykazem referenciji.

Tym samym stusznie Odwolujacy podnosit, ze zastosowanie w sprawie powinien mie¢ art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

Z przediozonego przez Przystepujgcego wykazu ustug nie wynika spetnianie wszystkich elementéow sktadajgcych sie na
opis warunku, tym samym jest on niekompletny. Zamawiajgcy powinien wiec wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetnienia
wykazu o odpowiednie informacje lub o jego poprawienie, w sytuacji gdyby w zakres wskazanych ustug nie wchodzito
zaprojektowanie mebli.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze Zamawiajgcy dysponuje takze innymi instrumentami, przy pomocy ktérych moze
pozyskiwac¢ stosowne informacje dotyczgce podmiotowych srodkow dowodowych sktadanych mu przez wykonawcow w
postepowaniu (art. 128 ust. 5 ustawy PZP).

Podsumowujgc, argumentacja Odwotujgcego okazata sie zasadna, a wiec przedmiotowy zarzut nalezato uwzglednic.

Wobec tego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..



