Sygn. akt: KIO 4380/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2024
roku przez wykonawce ENTRAST spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Mielecki
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Stowarzyszenie SWI z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ENTRAST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Warszawie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENTRAST spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziesScia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wkonawce ENTRAST spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziesScia osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawajgcego Powiat Mielecki tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 1 633 zt 00 gr (stownie: jedne tysigc sze$c¢set trzydziesci trzy ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawajgcego Powiat Mielecki tytutem kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy ENTRAST spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Powiatu Mieleckiego5 233 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie
trzydziesSci trzy zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego Powiat Mielecki stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuierurmiriininin e e
Sygn. akt: KIO 4380/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiat Mieleckiprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwg Swiadczenie ustug
Inzyniera Kontraktu i nadzoru nad realizacja wdrozenia projektu ,,Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej oraz
poprawa cyberbezpieczenstwa
w Powiecie Mieleckim”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych podnumerem: nr 2024/BZP
00443582/01 z dnia 2 sierpnia 2024 r.
W dniu 24 listopada 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z 513 pkt 1 i
2 oraz 515 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605
ze zm.; dalej: ustawa / Pzp) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
1) niezasadne wykluczenie i odrzucenie oferty Odwotujgcego,
ewentualnie zaniechanie wezwania O dwotujgcego do udzielanie dalszych uzupetienr lub wyjasnien dotyczgcych spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridow oceny ofert;
2) zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ztozonej przez Stowarzyszenie SWI, w
sytuacji gdy ten Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci dotyczgcych spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert i ostatecznie ich nie potwierdzit;
ewentualnie zaniechanie wezwania Stowarzyszenia SWI do udzielanie dalszych uzupetnieni lub wyjasnierr w powyzszym
zakresie;
3) zaniechanie wykluczenia i odrzucenia Stowarzyszenia SWI z postepowania ze wzgledu



na jego udziat w przygotowaniu tego postepowania;

4) zaniechanie wskazania uzasadnienia faktycznego w zakresie oceny ofert,

a w szczegolnosci zaniechanie podania petnej i wyczerpujacej informacji o sposobie oceny oferty Stowarzyszenia SWIw

kryterium oceny ofert dotyczacym do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe jedynie naruszenia gtdbwnego z pkt 2, zaskarzona czynno$c¢ dotyczy rowniez:

5) zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 16 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp przez wykluczenie
Odwolujgcego za wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert,

co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia jego oferty jako niespetniajgcej warunkow udziatlu w
postepowaniu i ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy nie bytlo podstaw prawnych i
faktycznych do dokonania tej czynnosci, poniewaz Wykonawca udzielat informacji oraz sktadat oswiadczenia
rzetelne i zgodne ze stanem faktycznym, a jedynie ich interpretacja przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa;

2)art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez niezamieszczenie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej informac;ji
0 punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, tj. brak informacji o ocenie oferty Stowarzyszenia
SWI w zakresie kryterium dotyczgcego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia, w sytuaciji
gdy ocenie podlegato doswiadczenie dwdch oséb, a Zamawiajgcy podat jedynie fgczng punktacje w tym kryterium;
ewentualnie, jedynie w przypadku nieuznania przez Izbe zarzutu z pkt 1, zarzucam naruszenie:
3)art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych uzupetnien lub wyjasnien, gdy
jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty:
—Odwolujacy dostosowat sie do otrzymanych wezwan i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia dotyczace
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert;
—na podstawie tre$ci dokumentéw i wyjasnien sktadanych przez Odwoltujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co
do ich rozumienia, a ktére mogty by¢ w fatwy sposéb wyjasnione z Odwotujgcym;
—lektura ww. wyjadnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, w tym o
konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajacy miedzy innymi nie wyszczegélnit w swym wezwaniu z dnia
30 wrzednia 2024 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego wyjasnienia, czego jednak
Zamawiajgcy zaniechat i w rezultacie bezzasadnie wykluczyt i odrzucit oferte Odwotujgcego, traktujgc udzielone
wyjasnienia jako wprowadzajgce w btad i niepotwierdzajgce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert. Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci;
4)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia
Stowarzyszenia SWI za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci dotyczacych:
—potwierdzenia warunkéw okreslonych w kryterium oceny ofert dotyczacych oséb wskazanych do petnienia funkciji
Kierownika i Architekta systemow IT (AK. i M.G.),
—w korelacji do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej dla
Kierownika i Architekta systemoéw IT przez ww. osoby,
a w konsekwencji nieodrzucenia tej oferty, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i przyznania jej maksimum punktoéw w kryteriach
oceny ofert, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w zw.

z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia i odrzucenia
Stowarzyszenia SW1 z postepowania ze wzgledu na udziat tego wykonawcy w przygotowaniu postepowania, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy

nie podjat zadnych srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy

w postepowaniu nie zaktoci uczciwej konkurenciji;

ewentualnie, jedynie w przypadku nieuznania przez Izbe zarzutéw z pkt 1, 3, 4 i 5, zarzucam naruszenie:
6)art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Stowarzyszenia SWI do udzielenie dalszych uzupetnien lub
wyjasnien, w sytuacji gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu



lub potwierdzenia kryteriéw oceny ofert, w tym wskazane w piSmie Odwotujgcego z dnia 14, 27 i 31.10. 2024 r;

w przypadku uznania przez Izbe zarzutu z pkt 4 lub 5, zarzucam réwniez naruszenie:

T)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty

podlegaty odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu oferty Odwotujacego;
2) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3) powtorzenia badania i oceny ofert,
4) ewentualnie wezwanie Odwolujgcego do udzielenia dalszych uzupetnien lub wyjasnien dotyczgcych spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert;
5) wykluczenia lub odrzucenia oferty Stowarzyszenia SW];
6) ewentualnie wezwanie SWI do udzielenia dalszych uzupetnien lub wyjasnien dotyczacych spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert;
ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe Zgdania z pkt 5 i nieuznania zgdania z pkt 1
6) uniewaznienie postepowania z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert w postepowaniu;
a takze:
7) rozpatrzenie dowodow zatgczonych do odwotania;
8) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Izba.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
Opis stanu faktycznego
Zamawiajgcy oglosit postepowanie na: Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu i nadzoru nad realizacjg wdrozenia
projektu ,Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej oraz poprawa cyberbezpieczenstwa w Powiecie Mieleckim”.
Zamoéwienie finansowane jest z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu nr FEPK.01
~Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka” programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.
Odwotujgcy jest wykonawcg oferujgcym ustugi objete przedmiotem zamowienia.
W ww. postepowaniu wptynety 2 oferty:
1) Entrast sp. z 0.0. na kwote 169.248 PLN
2) Stowarzyszenie SWI na kwote 243.540 PLN
W dniu 6 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Odwolujagcego wezwanie do ziozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych. Wykonawca ztozyt je w dniu 10 wrze$nia 2024 r.
W dniu 30 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien podmiotowych Srodkow
dowodowych. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie pismem
z dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Ponadto pismami z dnia 14, 27 i 31 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy informowat Zamawiajgcego o nieprawidlowosciach
w ofercie Stowarzyszenia SWI (dalej zwanego takze SWI).
Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2024 r. poinformowat Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty
Stowarzyszenia SWI.
Dowody:
1) wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w aktach postepowania;
2) podmiotowe Srodki dowodowe Odwotujgcego i SWI, wtym wykazy osob (zatgcznik do odwotania);
3) wezwanie do wyjasnieri podmiotowych Srodkéw dowodowych (faktycznego udziatu Entrast w realizacji zamdwienia)
(zatgcznik do odwotania);
4) odpowiedZ na wezwanie do wyjasnierr podmiotowych $rodkéw dowodowych (faktycznego udziatu w realizacji
zamdwienia) (zatgcznik do odwotania);
5) wynik postepowania (zatgcznik do odwotania);
6) informacje o nieprawidtowosciach w ofercie SWI z dnia 14, 27 i 31 paZdziernika 2024 r. (zatgczniki do odwotania).
Uzasadnienie interesu prawnego we whniesieniu odwotania
Odwolujacy podat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej oraz poniést lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt
obowigzujgce przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegoélnosci dotyczgce czynnosci badania i oceny
oferty Odwolujgcego, czym utrudnia uczciwg konkurencje, tym samym uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy jest wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zamowienia,
zainteresowanym w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do przepisow ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego bylaby jedyng ofertg spetniajgca
warunki udziatu w postepowaniu albo co najmniej najkorzystniejsza, poniewaz uzyskataby maksymalng liczbe punktow




lub co najmniej wyzszg niz SW1, z uwagi na otrzymanie w kryterium ceny (o wadze 60%) 60 punkow, w sytuacji gdy SWI
w tym kryterium oceny ofert otrzymataby jedynie ok. 42 pkt. Ponadto, przyjmujac,

ze w drugim kryterium oceny ofert obie oferty otrzymatyby zgodnie ze swoimi oSwiadczeniami maksymalng liczbe
punktéw, co w przypadku SWI jest watpliwe z uwagi

na argumentacje zawartg ponizej w uzasadnieniu do zarzutu nr 4, oferta Odwotujgcego miataby wyzszg ocene niz SWI.
W przypadku uznania przez Izbe zasadnosSci uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, posiada on interes we wniesieniu odwotania w pozostatym zakresie. Odrzucenie bowiem
wszystkich ofert skutkowatoby uniewaznieniem postepowania, a w przypadku jego ponownego ogtoszenia Odwotujgcy
mogtby ztozy¢ wazng oferte w powtdrzonym postepowaniu i mie¢ szanse uzyska¢ zamowienie.

Uzasadnienie zarzutow:

Ad zarzutéwnr 1i 3.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 16 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp przez wykluczenie
Odwolujgcego

za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteriéw oceny ofert, co w konsekwencji doprowadzito

do odrzucenia jego oferty jako niespetniajgcej warunkéw udzialu w postepowaniu i ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy nie byto podstaw prawnych

i faktycznych do dokonania tej czynnosci, poniewaz Wykonawca udzielat informaciji oraz sktadat oswiadczenia rzetelne i
zgodne ze stanem faktycznym, a jedynie ich interpretacja przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa;

Ewentualnie:

zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowen publicznych w zw z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwofujgcego do udzielenia dalszych uzupetnien lub wyjasnien,
gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty:

10dwotujgcy dostosowat sie do ofrzymanych wezwan i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia dotyczgce
potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert;

2na podstawie tresci dokumentdw i wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watplinosci co do ich
rozumienia, a ktére mogty by¢ wtatwy sposob wyjasnione z Odwotujgcym;

3lektura ww wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, wtym o konkretne
elementy i informacje, ktorych Zamawiajgcy miedzy innymi nie wyszczegolnit w swym wezwaniu z dnia 30 wze$nia 2024
r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego wyjasnienia, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat i w
rezultacie bezzasadnie wykluczyt i odrzucit oferte Odwotujgcego traktujgc udzielone wyjasnienia jako wprowadzajgce w
btad i niepotwierdzajgce warunkoéw udziatu

w postepowaniu oraz Kryteriow oceny ofert. Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci

i proporcjonalno$ci.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego oraz odrzucit jego oferte

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dowod: informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 18 listopada 2024 r. (zatgcznik nr 5 do odwotania).

W uzasadnieniu ww. informacji Zamawiajgcy wskazat rowniez podstawy faktyczne swojej decyzji, tj. dotyczace podstaw
wykluczenia jak i odrzucenia, jednak sg one ze sobg $cisle powigzane, dlatego takiego podziatu w uzasadnieniu ww.

zarzutu Odwotujgcy nie zastosuje, poniewaz sg one oparte na tej samej podstawie faktyczne;.

Zamawiajgcy zapewne by unikngé watpliwosci podzielit swoje uzasadnienie na trzy podstawy odrzucenia — Odwotujgcy
oczywiscie rozumie ten zabieg i bynajmniej nie czyni

z takiego podziatu uzasadnienia zadnego zarzutu — niemniej wskazuje, ze generalnie

w argumentacji sg one tozsame, dlatego fgczna odpowiedz na nie jest uzasadniona.

Odwolujacy kwestionuje kierowany do niego zarzut, ze wprowadzit Zamawiajgcego w btgd zakresie przedstawianych
informacji o projektach, w ktérych miaty bra¢ udziat osoby skierowane do realizacji zamodwienia, a ktore byly oceniane w
ramach ustanowionego

w postepowaniu kryterium oceny ofert, jak rowniez w zakresie informaciji przedstawianych

w zakresie posiadanej zdolnosci zawodowej i technicznej ocenianej w ustanowionych

w postepowaniu warunkach udziatu.

Odwotujgcy kwestionuje kierowany do niego zarzut, ze podawat nieprawdziwe informacije lub je zatajat w zakresie udziatu



wykonawcy w realizacji projektu pn. Cyfryzacja Urzedu Miasta Chelm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla
mieszkancow Miasta Chelm. Twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby Odwolujgcy przeinaczat fakty sg prébg celowego i
zamierzonego dziatania do wyeliminowania tanszej oferty z postepowania, ktdra spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i jest najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert. Twierdzenia Zamawiajgcego wyartykutowane w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
sg intencjonalng interpretacja, nie wynikajgca z zadnych okoliczno$ci faktycznych,
ani zgromadzonych w postepowaniu dokumentow i oswiadczen. Zamawiajgcy z sobie tylko znanego powodu, uzupeit
okolicznosci, co do ktorych uznat je za niewyjasnione, wiasng interpretacja, niekorzystng dla Odwotujacego.
Ponadto twierdzenia, jakoby Wykonawca zdawat sobie sprawe, Zze nie istniejg zadne dokumenty i dowody, ktore
Swiadczyly by o jego udziale w realizacji ustug w projekcie
dla Miasta Chetm, co z kolei pozwala mu na przeinaczanie faktéw, bowiem zamawiajgcy
i tak nie bedzie miat mozliwosci ich zweryfikowania, sg nieprawdziwe co zostato udowodnione ponizej.
Odnos$nie twierdzen, ze Odwotujgcy nie udowodnit, jakoby osoby z ramienia Entrast byly zaangazowane w realizacje
zamowienia na rzecz miasta Chetm w ww. projekcie ponizej rowniez wskazano obszerne wyjasnienia.
Wyjaénienia szczegbtowe:
10dnosnie twierdzen, ze M.P. nie brat udziatu w realizacji zaméwien
w projektach zaprezentowanych w pkt 3, 7 i 8 wykazu projektéw ocenianych pn.:
- ,Kompleksowa informatyzacja Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM)”;
- ,Wdrozenie i rozwdj ustug medycznych z zakresu e-zdrowia w Beskidzkim Zespole Leczniczo-Rehabilitacyjnym
Szpitalu Opieki Dtugoterminowej w Jaworzu”;
- Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancéw Miasta Chetm.
Odwotujgcy podat, ze Prezes Zarzadu Entrast AK. jest wskazywany
w kontaktach z podmiotami jako reprezentant Odwolujgcego. Stad tez jego rola jest zapamietywana oraz uwzgledniana
w korespondenciji. Nie powinno ujs¢ uwadze Izby,
ze to reprezentant odpowiada za zobowigzania Spdtkki i ma kluczowg role przy podejmowaniu decyzji.
Pracownicy/Wspotpracownicy Entrast nawet jesSli wykonujg okreslone czynnosci na rzecz Entrast, musza
przeprocesowac dokumenty i uzyska¢ zgode reprezentantow. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy btednie przyjat,
ze w ramach realizacji ustugi dla ww. 3 projektow ze strony Entrast nie brat udziatu Pan M.P..
Projekt: ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego
w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)” realizowanego na rzecz Wojewo6dzkiego Zespotu
Specjalistycznego w Rzeszowie:
Dowdd:
1) e-mail:
wtym miejscu zdjecie wiadomosci

2) wydruki z poczty elektronicznej z zaproszeniami na spotkania, potwierdzenie podmiotu
o zespole Entrast, zrzutu ekranu z repozytorium projektu.
Ww. dowody zostaty umieszczone wfolderze ZIP — zatgcznik nr 12 do odwotania — dowody Rzeszow.
Projekt: Wdrozenie i rozwéj ustug medycznych z zakresu e-zdrowia w Beskidzkim Zespole Leczniczo-
Rehabilitacyjnym Szpitalu Opieki Dlugoterminowej w Jaworzu”;
Dowdd: Poswiadczenie z dnia 21.11.2024 r. Beskidzkiego Zespotu Leczniczo-Rehabilitacyjnego Szpitala Opieki
Dtugoterminowej w Jaworzu (zatgcznik nr 11 do odwotania)

wtym miejscu zdjecie poswiadczenia z dnia 21.11.2024r.
Projekt: ,Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancéw Miasta Chetm”
Dowod: korespondencja zawarta wfolderze zip (zatgcznik nr 10 do odwotania)
oraz
Dowod: poswiadczenie Polskiego Instytutu Rozwoju z dnia 22 listopada 2024 r. (zatgcznik nr 17 do Odwotania).
Polski Instytut Rozwoju w ww. poswiadczeniu potwierdzit,jako wykonawca realizujgcy ww. umowe na rzecz Miasta
Chetm ninigjszym potwierdzam, iz Pan M.P. oddelegowany z firmy Entrast Sp. z 0.0, jako cztonek zespotu InZyniera
Kontraktu w okresie 20 maj — 15 grudnia 2022 r. sprawowat nadzor oraz brat udziat w wykonywanych przez nas pracach tj.
1) dostawy sprzetu komputerowego w tym, sprzetu serwerowo-macierzowego,
2) dostawy i wdroZenie oprogramowania, wtym systemow dziedzinowych i e-ustug, EZD,
3) zakup rozwigzan podnoszacych poziom cyberbezpieczenstwa (urzgdzenie ochrony sieci UTM).
Pan M.P. jako osoba techniczna wykazata sie duzym praktycznym dos$wiadczeniem, cechujgc sie przy tym
sumiennoScig oraz rzetelnoscig. Tym bardziej jest mi mifo wyrazi¢ nasze zadowolenie z tej wspofpracy’.



Pan M.P. z ramienia Entrast odpowiadat za weryfikacje i nadzorowat przygotowywaniem architektury dla projektow
software’owych, tak aby spetnialy wymagania wydajnosci i bezpieczenstwa, definiowanie wymagan dotyczgcych
projektow: Srodowisko sprzetowe, infrastruktura, oprogramowanie, dob6r narzedzi i technologii, definiowanie aplikacji,
ktére byly tworzone lub modyfikowane w ramach projektu, wspdtpraca
z wilascicielami biznesowymi: odbiér analiz biznesowych i ocena wykonalno$ci wymagan, projektowanie integraciji
miedzy systemami informatycznymi, tworzenie i aktualizacja dokumentacji oraz procedur, identyfikowanie obszaréw do
rozwoju systemow i procedur IT. Przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z ustawg Pzp oraz spojnego
z zakresem rzeczowym inwestycji przedstawionym we wniosku o dofinansowanie przedmiotowego projektu z
uwzglednieniem przyjetego budzetu na realizacje zadan, a takze rozwigzaniami informatycznymi/technicznymi
przyjetymi do realizacji przez uczestnikow projektu. Kompleksowy nadzér techniczny nad realizacjg zadan na dostawy,
ustugi w tym weryfikacja poprawnosci i efektywno$ci wdrazanych ustug. Zweryfikowanie gotowosci
do odbioréw czesciowych i koncowego zadan wymienionych w projekcie. Udziat w odbiorach czesciowych i koncowym
zadan ujetych w projekcie zgodnie z zawartg umowg z Wykonawcg w ramach przedmiotowych postepowan.
Kompleksowy nadzér techniczny nad realizacjg zadan na dostawy i odbiory sprzetu komputerowego ustugi w tym
weryfikacja poprawnosci i efektywnosci wdrazanych ustug. Udziat w spotkaniach projektowych (zgodnie z trescig
wskazang w wykazie projektow ocenianych).
Pan M.P., petnigcy role Architekta systemow IT, wpisany jest na listg biegtych sgdowych IT, a od 2021 r. wsp&ipracuje ze
Spotka.
Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze w ramach projektu realizowanego
w konsorcjum dla Miasta Chetm — za kontakty z Liderem konsorcjum oraz za uczestnictwo
w spotkaniach odpowiadat Pan A.K. — Prezes Zarzgdu Entrast.
Zgodnie z politykg Spotki, komunikacja w projektach realizowanych przez Entrast odbywata sie za posrednictwem
wymiany danych, wspétdzielonych na dysku Google, Bitrix (narzedzia do zarzadzania projektami) oraz Dropbox, o czym
informowany byt Zamawiajacy
w wyjasnianiach w zakresie ceny oferty, i taka komunikacja nie zostata zanegowana przez Zmawiajgcego. Zatem cata
praca analityczna na rzecz Zamawiajgcego, a realizowana przez Entrast, odbywata sie zdalnie na ww. wspétdzielonych
zasobach dyskowych, a gotowy produkt byt przekazywany przez A.K. Liderowi Konsorcjum poprzez Dropbox, a
nastepnie dystrybuowany przez Lidera do Zamawiajgcego. Réwniez, techniczne odbiory sprzetu i oprogramowania, w
ktérych uczestniczyta Entrast, odbywaly sie bezposrednio na dostarczonym sprzecie i oprogramowaniu, a efekty pracy w
postaci notatek z odbioru przekazywane byty Liderowi projektu, a on kontaktowat sie z Zamawiajgcym
i dokonywano odbioru. Nalezy rowniez wskaza¢, ze kontakt pomigdzy Miastem Cheim
a Konsorcjum odbywat sie wytgcznie poprzez Lidera konsorcjum, zarébwno na etapie przygotowania dokumentacji do
postepowania, jak i podczas odbioréw, co potwierdza korespondencja mailowa pomiedzy Liderem a pracownikami
Miasta Chetm, ktora nastepnie przekazywana byta przez Lidera poszczeg6inym Cztonkom konsorcjum.
Dowbd: korespondencja mailowa zawarte w folderze ZIP (zatgcznik nr 10 do odwotania).
Miasto Chetm nie wymagato podziatu prac w ramach konsorcjum, bowiem nie dzielito faktury na odrgbne ptatnosci
wobec cztonkow konsorcjum. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie
z zawartg umowa konsorcjum, tylko Lider konsorcjum miat upowaznienie do kontaktéw
z Zamawiajacym (ust. 4 ponizej).
Dowod: umowa konsorcjum (plik nr 1 wfolderze ZIP - zatgcznik nr 10 do odwotania).
wtym miejsce zdjecie fragmentu dokumentu

Rola Architekta IT podlegata punktacji w ramach kryteriow oceny ofert w nastepujacy sposob: Kryterium
»doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji umowy”.
Przy obliczaniu punktaciji w tym kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage doswiadczenie tj. ilos¢ projektow w jakich
braty udziat po stronie inzyniera kontraktu osoby wyznaczone do realizacji zaméwienia do petnienia funkcji Kierownika i
Architekta systemow IT.
Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium zgodnie z ponizszymi zasadami:
a) Za wykazie odpowiednio, ze osoby te braty udziat po stronie inzyniera kontraktu w:
0-4 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 0 pkt
5 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 10 pkt
6 projektach— oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt
7 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 30 pkt - 8 i wiecej projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 40 pkt
b) Przy ocenie kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage wytgcznie projekty, ktore obejmowaty minimum
zaprojektowanie, realizacje i wdrozenie systemu informatycznegof/teleinformatycznego.
c) Wykonawca obowigzany jest wraz z ofertg zfozyé wykaz projektdw w ktdérych wykonaniu braty udziat osoby



wyznaczone do realizacji zamowienia.
Ocena tego kryterium miata sie odbywac jedynie na podstawie Wykazu.
Do ww. wymogu dostosowat sie Odwolujgcy. Zatem nie byly wymagane zadne dowody
na potwierdzenie pracy Architekta IT.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy, mimo przekazania przez Odwotujgcego bardzo obszernego pisma wniost
zarzuty i uwagi jedynie do 3 projektow z 8 umieszczonych
w wykazie, co nie przekreslato udziatu i oceny oferty Entrast w postepowaniu. Twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace
podania przez Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad jest nakierowane na celowe
uniemozliwienie Odwolujgcemu wziecia udzialu w postepowaniu. Kryteria oceny ofert réwniez podlegajg ocenie
»Spemia/nie spetnia”, ale za ich niespemienia oferta nie podlega odrzuceniu, a jedynie nie uzyskuje punktacji. Dlaczego
zatem Zamawiajgcy np. nie zdecydowat sie na nieprzyznanie punktéw
za kwestionowane przez niego projekty w ramach kryterium oceny ofert? Odpowiedz
na powyzsze pytanie zmierza do repliki takich dziatan, jako stanowigcych czyn utrudnienia uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Pozbawienie punktow Odwolujgcego w ww. kryterium oceny ofert nie zniweczyloby
oceny tej oferty jako najkorzystniejszej w kontekscie stawianego w Odwotaniu zarzutu nr 4. Mie¢ nalezy na uwadze, ze
SWI w przedmiotowym projekcie jest autorem Studium Wykonalnosci, co ma istotne znaczenie dla traktowania jego
oferty w sposéb wyjatkowy.
2.0dnosnie twierdzen, ze w ramach projektu pn. Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug
publicznych dla mieszkancéw Miasta Chelm Entrast jako cztonek konsorcjum nie brat udziatu, w tym braku
wskazania, ktéry cztonek konsorcjum realizowat umowe w zakresie nadzoru nad dostawami sprzetu
macierzowo-serwerowego, poniewaz \Wykonawca powotuje sie jedynie na udziat w odbiorach koncowych
VOIP, sprzetu komputerowego oraz oprogramowania,
Co nie wyczerpuje zakresu zwigzanego z nadzorem nad dostawami obejmujgcymi sprzet serwerowo-
macierzowy.
Zgodnie z umowg konsorcjum oraz zgodnie z umowg na ustugi Inzyniera kontraktu to Lider konsorcjum kontaktowat sie z
Wykonawcg a Cztonkowie konsorcjum realizowali swoje zadania na tzw. backstage'u, tj. zapleczu, wykonujgc
poszczegdlne zadania, zlecane przez Lidera.
Dowdd: Umowa konsorcjum, kopie maili przekazywanych konsorcjantom przez Lidera, zrzuty z ekranu z dysku Google,
archimum projektowego Entrast (zatgcznik nr 10 do odwotania zawierajgcy 50 plikdw o wspdipracy).
Umowa konsorcjum:
wtym miejsce zdjecie fragmentu dokumentu
Wytworzone produkty w przypadku tego projektu, przekazywano Liderowi za posrednictwem Dropbox. Entrast Spotka z
0.0. w odpowiedzi na wezwanie wskazata te czynnosci, w ktorych faktycznie brata udziat i ktére wynikaty z umowy
konsorcjum. Dla Entrast byto oczywistym,
ze jezeli Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia z wykazem realizowanych przez Entrast
na rzecz Miasta Chetm ustug, gdzie wyszczegdlniony zostat podziat prac pomiedzy czionkami konsorcjum oraz
przekazat Zamawiajgcemu kopie umowy na Swiadczeniu ustug Inzyniera kontraktu w MieScie Chetm, potwierdzajacg to
ze protokoly i raporty sporzadzane
i przekazywane byly Miastu Chetm przez Lidera, to Entrast nie bedzie widniata na tych raportach, gdyz szablon takich
raportow okreslito Miasto Chelm.
Dowdd: raport miesieczny, protokdf, wiadomos$é e-mail do lidera ws. przygotowania protokotu (zatgcznik nr 14 do
odwoftania).
Natomiast czym innym jest wspdtudziat w opracowaniu raportéw, a czym innym ich podpisanie i przekazanie zgodnie z
postanowieniami umowy Miastu Chetm. Stad tez niezrozumialy jest zarzut Zamawiajacego stawiany w powyzszym
zakresie. Odwotujgcy wyjasnit, ze wynagrodzenie byt dzielone proporcjonalnie, co oznacza stosunek czesci
do catosci okreslonej w podziale ustug ktéry zostat wskazany w wyjasnieniach. Jest oczywistym, ze wyjasnienia nalezy
czytaC w catosci a nie w oderwaniu na poszczegdlne elementy (wyrywkowo). Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w
stosunku
do prawdziwosci ztozonych wyjasnien, mogt zawsze skorzystac z przepisow ustawy Pzp
i wezwac Odwotujgcego do ztozenia w tym zakresie wyjasnien.
Dowdd: Faktura przychodowa Entrast (zatgcznik nr 13 do odwotania).
Nalezy dodac¢, ze Miasto Chetm nie zaprzeczyto, ze Entrast realizowat ustuge Inzyniera kontraktu, jedynie wskazato ze
nie ma wiedzy jakie ustugi byly przez Entrast realizowane. Takg wiedze ma Lider konsorcjum, bo to on zlecat Entrast
realizacje zdan.
Co do udzialu w nadzorze nad dostawami sprzetu macierzowo-serwerowego, oprogramowania, e-ustug zatgczony



zostat dowdd nr 17 jako zatgcznik do odwotania, potwierdzajacy realizacje ww. zakresu (w tym informacja na stronie 10
odwotania).
Zmawiajgcy za$ nie wystgpit do Lidera konsorcjum w zakresie pozyskania takiej informaciji,
i a priori przyjat, ze Wykonawca nie realizowat tam zadnych ustug.
3.0dnosnie twierdzen, ze wskazana do realizacji zamdwienia osoba wyznaczona do petienia funkcji specjalisty
ds. zamoéwien publicznych — Pani A.N. — nie brata udziat w dwdch projektach obejmujacych rozliczenie
finansowe projektu, poniewaz Miasto Chetm wskazato bowiem, ze ustugi realizowane na jego rzecz przez
inzyniera kontraktu nie obejmowaty rozliczenia projektu.
Zgodnie z SWZ warunek dotyczgcy specjalisty ds. zamdwien i rozliczen finansowych publicznych miat obejmowac
jedynie udziat w projekcie, w ktdrym miato miejsce wsparcie przy rozliczeniu projektu, a nie jak twierdzi Zamawiajacy,
koniecznosci realizacji ustugi rozliczania projektu przez inzyniera w danym projekcie, w ktorym pemit funkcije specjalista
do spraw zaméwien publicznych. Projekt, realizowany przez Miasto Chetm, a w kiérym
ze strony Odwotujgcego brata udziat Pani A.N., jako specijalista
ds. zamowien publicznych i rozliczen finansowych z raciji tego, ze byt wspoifinansowany
ze srodkéw UE podlegat rozliczaniu. W ten sam sposoéb zrozumiato przedmiotowy warunek SW1, wykazujac Specjaliste
ds. zamoéwien publicznych i rozliczen finansowych ktéra brata udziat w projekcie pn. Wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Informatycznego” w ramach projektu ,HQMedEd — High Quality Medical Education — Zintegrowane Programy
Rozwoju Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”, a projekt z racji tego, ze byt dofinansowany
z funduszy UE podlegat rozliczeniu.
AX - 1.2 SWZWykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej, jezeli wykaze ponadto, ze dysponuje i
bedzie dysponowa¢ w okresie przewidzianym na realizacje zaméwienia odpowiednig kadrg obejmujgcg osoby zdolne do
wykonania zamoéwienia, tj. minimum trzema osobami, ktére w ftrakcie realizacji zamowienia wykonywaé beda
nastepujgce funkcje:
Specjalista ds. zamdwien publicznych i rozliczen finansowych,
przy czym osoba petnigca wskazang funkcje musi wykazac sie nastepujgcymi kwalifikacjami: - w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert brata udziat w dwdch projektach o wartosci nadzorowanego projektu minimum 5
min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-ustug dla organéw administracji
publicznej na minimum 4 poziomie dojrzatosci, dostawe i wdroZenie systemdw dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-
macierzowego, zakup rozwigzar podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa, dostawe i wdroZenie systemu zarzadzania
os$wiatg lub systemu obiegu dokumentéw, wsparcie w rozliczaniu projektu,”
Projekt w MieScie Chetm, wykazany w powyzszym warunku réwniez byt dofinasowany
ze srodkéw UE i podlegat rozliczeniu w instytuciji udzielajgcej dotacji, zatem projekt dotyczyt rozliczania. Entrast nigdzie
nie wskazywala, ze realizowata tam ustuge rozliczania projektu.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy precyzuje, ze w zwigzku
z niewykazaniem spetnienia ustanowionych w postepowaniu warunkdéw udziatu Zamawiajacy $wiadomie ,zrezygnowat’ z
wzywania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia przedtozonych podmiotowych $Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy,
z uwagi na fakt, ze wedtug jego oceny (mylinej) zostaty podane nieprawdziwe informacije.
Takie dziatanie, wobec przedstawionych powyzej dowoddéw oraz btednego wnioskowania nie mialo swojego
uzasadnienia oraz byto co najmniej przedwczesne. Zamawiajgcy majgc informacje od podmiotéw trzecich powinien je co
najmniej ujawni¢ i umozliwi¢ uprzednie odniesienie sie do tych dowodéw Odwolujgcemu. Powyzsze dowody oraz
konkretne fakty przywotane na potwierdzenie okolicznosci przecza tezie, Ze uprzednie wyjasnienia Odwolujgcego w
postepowaniu zwierajg sprzeczne ze sobg informacje co do przygotowywania raportéw miesiecznych z wykonanych
prac oraz realizacji zadania polegajace na przygotowywaniu sprawozdania z osiggniecia wskaznikéw produktu
okreslonych w projekcie, poniewaz zostaty one nieprawidlowo zinterpretowane przez Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji
byto nieuzasadnione.
Ad zarzutéwnr 4 i 6.
Naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia



Stowarzyszenia SW| za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci dotyczacych:

- potwierdzenia warunkéw okreslonych w kryterium oceny ofert dotyczgcych oséb wskazanych do petnienia funkcji

Kierownika i Architekta systemow IT (AK. i M.G.)

- w korelacji do potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej dla

Kierownika i Architekta systemow IT przez ww. osoby,

a w konsekwenciji nieodrzucenia tej oferty, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, a

jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji i przyznania jej maksimum punktéw w kryteriach

oceny ofert, co doprowadzito

do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Ewentualnie:

Naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien

publicznych poprzez zaniechanie wezwania Stowarzyszenia SWI do udzielenie dalszych uzupetnienri lub wyjasnien, w
sytuacji gdy istniejg uzasadnione wagtplinvosci co do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu lub potwierdzenia

kryteriow oceny ofert, wtym wskazane w pismie Odwotujgcego z dnia 14, 27 i 31.10. 2024 r.

Zgodnie z SWZ (rozdziat XVII pkt 4.2) Zamawiajgcy postawit nastepujgce kryteria oceny ofert, inne niz cena:

Kryterium ,do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji umowy”.

Przy obliczaniu punktacji wtym kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage dos$wiadczenie tj. ilos¢ projektow w jakich

braly udziat po stronie inZyniera kontraktu osoby wyznaczone do realizacji zamodwienia do petnienia funkcji Kierownika i

Architekta systemowIT.

Zamawiajgcy przyzna punkty wtym kryterium zgodnie z ponizszymi zasadami:

a)Za wykazie odpowiednio, ze osoby te braly udziat po stronie inZyniera kontraktu w:

— 0-4 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 0 pkt

— 5 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 10 pkt

— 6 projektach— oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt

— 7 projektach— oferta Wykonawcy otrzyma 30 pkt

— 8 i wiecej projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 40 pkt

b) Przy ocenie kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage wyfgcznie projekty, ktére obejmowaty minimum

zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie systemu informatycznego/teleinformatycznego.

Ponadto w warunku udziatu w postepowaniu nalezato wykaza¢ osobe petnigcg funkcje Kierownika i Architekta Systemow
IT dla warunku:

AX — 1.2. Wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolno$ci zawodowej, jeZeli wykaze ponadto, Zze dysponuje i bedzie
dysponowac¢ w okresie przewidzianym na realizacje zamdwienia odpowiednig kadrg obejmujgcg osoby zdolne do

wykonania zamowienia, tj. minimum trzema osobami, ktére w trakcie realizacji zamdwienia wykonywac bedg nastepujgce

funkcje:

Kierownik,

przy czym osoba petnigca wskazang funkcje musi wykazac sie nastepujgcymi kwalifikacjami: - posiada aktualny

certyfikat wydany przez niezalezng jednostke akredytowang w zakresie zarzgdzania projektami na poziomie PRINCE?2
Practitioner lub réownowazny. Zamawiajgcy za rownowazny uzna certyfikat wydany przez niezalezng jednostke

akredytowang wydany na poziomie zaawansowanym w zakresie metodyki zarzgdzania projektami uzyskany w zwigzku z

posiadanym minimum 3 letnim do$wiadczeniem w prowadzeniu projektéw lub w zwigzku z posiadaniem certyfikatu

poziomu podstawowego. Minimalne parametry réwnowaznosci: Certyfikat uzyskany zostat w wyniku egzaminami
sprawdzajgcego wiedze teoretyczng oraz umiejetnosci praktyczne. Certyfikat potwierdza znajomosc realizacji projektow w
oparciu o tradycyjne podej$cie do zarzgdzania projektami. Certyfikat potwierdza wiedze Kierownika Projektu ktéra pozwoli
na realizacje tematéw w oparciu o tradycyjne podejScie do zarzadzania projektami {j: « Uzasadnienie biznesowe, ¢

Zarzgdzanie organizacjg, * Zarzgdzanie jakoScig, < Zarzgdzanie planami, « Zarzgdzanie ryzykiem, « Zarzgdzanie
zZmianami, « Zarzgdzanie postepami, * Zarzadzanie przez etapy, * Zarzadzanie konfiguracjg. Certyfikat potwierdza wiedze
Kierownika Projektu pozwalajgcg na realizacje projektu w ramach okreslonych procesow * Przygotowanie projektu, ¢
Inicjowanie projektu, < Kierowanie projektem, < Sterowanie etapami, * Zarzgdzanie dostarczaniem produktéw -
Zarzgdzanie granicg etapu, « Zamykanie projektu. Przez jednostke akredytowang rozumie sie jednostke, o ktorej mowa w
art. 105 ust. 2 ustawy.

- w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje osoby kierujgcej projektem Ilub

koordynujgcej prace zespotu projektowego dla minimum dwdch projektéw o warto$ci nadzorowanego projektu minimum 5

min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdrozenie e-ustug dla organéw administracji

publicznej na minimum 4 poziomie dojrzatosci, dostawe i wdroZenie systemdw dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-

macierzowego, zakup rozwigzan podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa, dostawe i wdroZenie systemu zarzadzania



oswiatg lub systemu obiegu dokumentow, ...
Architekt systemow IT,
przy czym osoba petnigca wskazang funkcje musi wykazac sie nastepujgcymi kwalifikacjami: - w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert brata udziat w dwoch projektach o wartosci nadzorowanego projektu minimum 5
min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-ustug dla organéw administracji
publicznej na minimum 4 poziomie dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemdow dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-
macierzowego, zakup rozwigzarn podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa, dostawe i wdroZenie systemu zarzadzania
oswiatg lub systemu obiegu dokumentow.”.
Zamawiajgcy wskazat, ze Przy ocenie kryterium oceny ofert dotyczgcego doSwiadczenia bedzie brat pod uwage
wytgcznie projekty, ktére obejmowaty minimum zaprojektowanie (wymaog okreslony w lit. b pkt 4.2 rozdziat XVII SWZ)
oraz realizacje i wdrozenie systemu informatycznegol/teleinformatycznego.
W ramach ww. kryterium oceny ofert zostat ztozony wraz z ofertg SWI wykaz.
Dowdd: wykaz Projektéw w ktorych wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia podat ztozony
przez SWZ (zatgcznik nr 9 do odwotania (ZIP))
Biorac pod uwage wspolny wymoég dotyczacy ,zaprojektowania” Odwotujgcy odniost sie
do czesci ww. wykazu dotyczgcego Architekta Systemow IT (A.K.), bowiem
w tych projektach wskazane zostato spetnienie wymogu dotyczgcego projektowania.
wtym miejscu zdjecia tabeli
Dotyczy czesci wykazu — Architekt IT — AK.
1) Odnosnie ww. kryterium w pozycji nr 3 wykazu projektéw jest wpisany projekt, ktory
nie obejmowat projektowania. ,Informatyzacja Placowek Medycznych Wojewddztwa Swietokrzyskiego” (Inplamed W S)
Projekt obejmowat zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie systemu informatycznegoZOZ w Skarzysku Kamiennej
Szpitalu Powiatowym im. M. Sktodowskiej-Curie
Rola: Petnienie funkcji architekta systemow IT po stronie Inzyniera kontraktu
Odnosnie tej pozyciji — zgodnie z e-mail z dnia 9 wrzesnia 2024 r.:
wtym miejscu zdjecie wiadomosci

Dowtd: wiadomos¢ e-mail z dnia 9 wrzesnia 2024 13:22 — zatgcznik nr 15 do odwotania (dla poz. 3).
2) Odnosnie ww. kryterium w pozycji nr 4 wykazu projektéw jest wpisany projekt, ktdry nie obejmowat projektowania.
,Informatyzacja Placéwek Medycznych Wojewddztwa Swietokrzyskiego” (Inplamed WS)
Projekt obejmowat zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie systemu informatycznego
ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim
Rola: Petnienie funkcji architekta systemow IT po stronie Inzyniera kontraktu
Odnosnie tej pozyciji — zgodnie z pismem z dnia 13 wrze$nia 2024 r.:

wtym miejscu zdjecie fragmentu dokumentu
Dowdd: pismo z dnia 13 wrze$nia 2024 — zatgcznik nr 15 do odwotania (dla poz. 4).
3) Odnosnie ww. kryterium w pozycji nr 5 wykazu projektow jest wpisany projekt, ktéry
nie obejmowat projektowania. ,Informatyzacja Placéwek Medycznych Wojewddztwa Swietokrzyskiego’(Inplamed W S)
Projekt obejmowat zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie systemu informatycznegoZOZ w Konskich Szpitalu
Specjalistycznym im. Sw. tukasza,
Rola: Petnienie funkcji architekta systemow IT po stronie Inzyniera kontraktu
QOdnosnie tej pozyciji — zgodnie z pismem z dnia 17 wrze$nia 2024 r.:

wtym miejscu zdjecie fragmentu dokumentu
Dowéd: pismo z dnia 17 wrzes$nia 2024 — zatgcznik nr 15 do odwofania (dla poz. 5).
4) Odnos$nie ww. kryterium w pozycji nr 7 wykazu projektéw jest wpisany projekt, ktory nie obejmowat projektowania.
~Wdrozenie e-ustug w Szpitalu Miejskim im. Jana Pawifa |l w ElblaguProjekt obejmowat zaprojektowanie, realizacje i
wdroZenie systemu informatycznego Szpital Miejski im. Jana Pawfa Il w Elblggu
Rola: Petnienie funkcji architekta systemow IT po stronie Inzyniera kontraktu
Odnosnie tej pozyciji — zgodnie z pismem z dnia 18 wrzesnia 2024 r.:

wtym miejscu zdjecie fragmentu dokumentu
Dowtd: pismo z dnia 18 wzesnia 2024 — zatgcznik nr 15 do odwofania (dla poz. 7).
5) Odnosnie ww. kryterium w pozycji nr 8 wykazu projektow jest wpisany projekt, ktéry nie obejmowat projektowania.
~Wdrozenie interoperacyjnych i przygotowanych do integracji z platformg P1/P2 systeméw informatycznych, w tym
HIS/RIS/IPACS w SPS ZOZ w Lebork#rojekt obejmowat zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie systemu
informatycznego Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Leborku
Rola: Pehienie funkgcji architekta systemow IT po stronie Inzyniera kontraktu



Odnosnie tej pozycji — zgodnie z e-mail Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku z
dnia 9 wrze$nia 2024 13:22

wtym miejscu zdjecie fragmentu wiadomosci
Dowdd: wiadomos$c e-mail Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku z dnia 9 wzesnia
2024 r.13:22 — zatgcznik nr 15 do odwotania (dla poz. 8). 20
6) Odnosnie ww. kryterium w pozycji nr 9 wykazu projektow jest wpisany projekt, ktdry nie obejmowat projektowania.
,Uczelnia dostepna dla Osob z Niepetnosprawnosciami’ Projekt obejmowat zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie
systemu informatycznego Akademia Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego w Gnieznie Uczelnia Panstwowa
Rola: Petienie funkcji architekta systemow IT po stronie Inzyniera kontraktu
Odnosnie tej pozyciji — zgodnie z e-mail z dnia 16 wrze$nia 2024 projekt obejmowat jedynie dostawy oraz szkolenia.
Dowod: wiadomos¢ e-mail 13 wrzesnia 2024 r. — zatgcznik nr 15 do odwotania (dla poz. 9).
Z powyzszego wynika w cenie odwotujgcego, ze 6 z 10 punktowanych projektow nie spetnia warunkéw do przyznania
punktow w ramach kryteribw oceny ofert, bowiem nie obejmuje projektowania, co powinno skutkowa¢ co najmniej
przyznaniem O pkt w kryterium do$wiadczenia.

W ramach ww. kryterium oceny ofert podlegalo punktacji takze — do$wiadczenie Kierownika — zgodnie z
wykazem, tj. Wykazem Projektow, w ktorych wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zamowienia.
Dowdd: wykaz Projektow, w ktérych wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia (zatgcznik nr 9 do
odwotania (ZIP))
Odwotujgcy odniost sie do czesci ww. wykazu dotyczacego Kierownika (M.G.), bowiem w tych projektach wskazane
zostat wymogi dotyczgce Kierownika.
wtym miejscu zdjecia tabeli

We wszystkich ww. projektach Pan M.G. zostat ozanczony jako osoba, ktéra pemita funkcje kierownika lub zastepcy
kierownika projektu, w sytuacji gdy:
1) Dla pozycji 1 Pan M.G. nie petnit funkcji zastepcy kierownika projektu
Dowtd: pismo z dnia 23 wrzesnia 2024 r. (zatgcznik nr 16 do odwofania dla poz. 1).

wtym miejscu zdjecie fragmentu dokumentu
Nie powinno uj$¢ uwadze Izby, ze réwniez Pan A.K. nie byt w tym projekcie Architektem Systemow IT, jak wskazat w
poz. 1 dotyczacej kryterium oceny Architekta Systemow IT (tabela powyzej strona 14 Odwotania).

wtym migjscu zdjecie fragmentu dokumentu
2) Dla pozycji 7 Pan M.G. nie petnit funkcji zastepcy kierownika projektu.
Dowdd: pismo z dnia 23 wrze$nia 2024 r. (zatgcznik nr 16 do odwofania dla poz. 7).

wtym miejscu zdjecie fragmentu dokumentu
Nie powinno ujs¢ uwadze Izby, ze rowniez Pan A.K. nie byt w tym projekcie Architektem Systemoéw IT, jak wskazat w poz.
7 dotyczacej kryterium oceny Architekta Systemow IT (tabela powyzej strona 15 Odwotania).
3) Dla pozycji 9 Pan M.G. nie petnit funkcji zastepcy kierownika projektu
Dowdd: e-mail z dnia 23 wrze$nia 2024 r. (zatgcznik nr 16 do odwofania dla poz. 9).

wtym miejscu zdjecie fragmentu wiadomosci
Nie powinno uj$¢ uwadze Izby, ze rowniez Pan A.K. nie byt w tym projekcie Architektem Systemow IT, jak wskazat w
poz. 9 dotyczacej kryterium oceny Architekta Systemow IT (tabela powyzej strona 15 Odwotania).
4) Do weryfikaciji jest réwniez pozycja nr 2 obydwu wykazéw (Kierownika i Architekta IT), bowiem Odwolujgcy otrzymat
umowe zawartg z Gming Starachowice, z ktérej wynika zas, ze A K. byt kierownikiem zespotu, a nie M.G..

wtym miejscu fragment umowy

W tym zakresie Odwolujgcy zastrzega przedtozenie ewentualnych dowodéw na rozprawie.
Niedotozenie nalezytej staranno$ci w ocenie oferty najkorzystniejszej jednoznacznie potwierdza nierbwne traktowanie
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Nie powinno uj§¢ uwadze Izby, Zze Zamawiajacy nie badat rowniez jaki zakres wykonato SW1 w toku realizacji umowy
2/WZ-V/2020 z dn. 28.08.2020 r. zawartej pomiedzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim a konsorcjum firm:
1. Stowarzyszenie SWI - Lider Konsorcjum
2. TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum
3. FXGRAIL Sp. z 0.0. w restrukturyzacji — Cztonek Konsorcjum
4. MedyczniT Sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum
Zamawiajgcy opart sie jedynie na oswiadczeniu SWI, w sytuacji gdy o takie wyjasnienia wystgpit do Odwotujgcego.
Potwierdza to catkowicie rézne traktowanie dwdch wykonawcow w tych samych okoliczno$ciach faktycznych, .
wykazania do$wiadczenia zdobytego
w ramach konsorcjum. Powyzsze argumenty i fakty stanowig podstawe do uznania, ze oferta SWI zostata



zweryfikowana nieprawidlowo, niezgodnie z warunkami zawartymi

w dokumentach zamowienia i powinna podlega¢ wykluczeniu oraz odrzuceniu na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jedynie z ostroznoSci wskazuje, ze w przypadku uznania przez Izbe, ze w kontekScie wyzej wskazanych
nieprawidtowosci wykluczenie i odrzucenie oferty SWI bytoby przedwczesne, Zamawiajgcy winien wezwa¢ SWI do
dodatkowych uzupetnienn lub wyjasnien. Jednakze wezwanie to byloby zasadne jedynie w sytuacji skutecznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdy oferta SWI miataby zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza.

Ad zarzutu nr 5.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia i odrzucenia
Stowarzyszenia SWI z postepowania ze wzgledu na udziat tego wykonawcy

w przygotowaniu postepowania, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie podjat zadnych srodkow

w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci uczciwej konkurencji.

Przedmiotowe zamowienie obejmuje realizacje projektu opisanego w studium wykonalnosci sporzadzonym przez
wykonawce SWI. Studium to stanowi element opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 5 do SWZ). We wskazanym
zalgczniku Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia, do ktdérego zatgcznikami jest koncepcja projektu oraz
whniosek

o dofinansowanie projektu. SWI opracowato dokument stanowigcy koncepcje projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci
cyfrowej oraz poprawa cyberbezpieczenstwa w Powiecie Mieleckim”. Tym samym cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia
zostata opracowana przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu. Jest to zatem sytuacja przewidziana w art. 108
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jednakze przepis ten w korelacji z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje mozliwos¢
wyeliminowania przez Zamawiajgcego wptywu udziatu wykonawcy

na zakiocenie uczciwej konkurenciji w postepowaniu. Wiasnie art. 85 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na sposoby eliminacji
tego wplywu. Nadmieni¢ nalezy, ze nie jest to sytuacja wyjgtkowa na rynku. Jednakze Zamawiajacy nie podjagt zadnych
czynno$ci, aby wskazane wyzej zaktécenie usungc.

Standardem w podobnych postepowaniach jest udostepnienie w postepowaniu wszystkich dokumentéw i informaciji jakie
Zamawiajgcy przekazat wykonawcy koncepcji na etapie

jej opracowywania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zaniechat takiego dziatania.

W zwigzku z tym, udziat SWI — podmiotu przygotowujacego element opisu przedmiotu zaméwienia, narusza uczciwg
konkurencje. Podmiot ten miat bowiem szerszg wiedze

o przedmiocie zamoéwienia niz pozostali wykonawcy w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie podjat Zadnych czynno$ci zmierzajgcych

do wyeliminowania zaktécenia uczciwej konkurenciji wynikajgcego z udziatu SW1

w przygotowaniu przedmiotowego postepowania, zgodnie z dyspozycjg art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wykonawca ten
podlega wykluczeniu z postepowania. Stad na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp oferta SWIwinna zosta¢ odrzucona.

Ad zarzutu nr 2.

Naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez niezamieszczenie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
informacji o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, tj. brak informacji o ocenie oferty
Stowarzyszenia SWI w zakresie kryterium dotyczacego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, w
sytuacji gdy ocenie podlegato dosSwiadczenie dwoch osob, a Zamawiajgcy podat jedynie fgczng punktacje w tym
kryterium;

Zamawiajgcy zamiescit bardzo lakoniczng informacje o ocenie oferty SWI. Wskazat,

ze za udziat w 9 projektach przyznaje 40 pkt. W informacji o wyborze nie wyodrebnit wobec ktorych oséb i jakich
projektow te punkty przyznaje. Kierownik i Architekt systemow IT

za wykazie odpowiednio, ze osoby te braty udziat po stronie inzyniera kontraktu w projektach miaty otrzyma¢ punkty w
kryterium do$wiadczenia. Zamawiajgcy zaniechat umieszczenia

tej informaciji, naruszajgc norme art. 255 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy z ostroznosci znaczyt, ze w kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia (waga 40%) Zamawiajacy
punktowat doswiadczenie zespotu (co potwierdza informacja

0 wyborze oferty), a co jest obejsciem zakazu oceny wiasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 ustawy Pzp), bowiem
kryterium nie dotyczy doswiadczenia os6b, ale zespotu osoéb,



i przyznawania im wspolnych punktow, tj.:

~Przy obliczaniu punktacji wtym kryterium Zamawajgcy bedzie brat pod uwage doswiadczenie {j. ilo$¢ projektow w jakich
braty udziat po stronie inZyniera kontraktu osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia do petnienia funkcji Kierownika i
Architekta systemow IT.”.

Jesli zas powyzszy zarzut dotyczacy — naruszenia art. art. 241 ust. 3 ustawy Pzp sie nie potwierdzi, punkty powinny by¢
przyznane kazdej osobie odrebnie zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad zarzutu ewentualnego nr 7 stawianego jedynie z daleko posunietej ostroznosci.

Naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez brak uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu. Biorgc pod uwage tres$¢ uzasadnienia dla zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty SWI, w
przypadku uznania tego zarzutu przez Izbe (nr 4) oraz w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, dotyczgcego braku

podstaw

do odrzucenia oferty Odwolujgcego, postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione, poniewaz wszystkie oferty podlegajg
odrzuceniu.

Podsumowanie

Zamawiajgcy wykluczy i odrzucit oferte Odwolujgcego opierajac sie jedynie na swoich domystach i niczym
nieumotywowanych wnioskach. Co znamienne, Zamawiajacy

nie potraktowat za wprowadzanie w btad dziatalnosci SWI polegajgcej na oswiadczeniu,

ze dane zamowienie (wskazane w wykazie) obejmowato zakres, ktérego faktycznie

nie zawierato, czy wskazanie funkcji danej osoby, w sytuacji gdy petnita ona w zaméwieniu zupetie inng funkcje.

Powyzsze potwierdza nieréwne traktowanie wykonawcow

i utrudnianie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zamierzat udzielic zamoéwienia SW1 naruszajgc lub nie przestrzegajac
postawionych warunkéw w dokumentach zaméwienia.

Potwierdzeniem razgcego nieréwnego traktowania wykonawcéw jest to, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien przez
Odwolujacego, Zamawiajgcy szukat mozliwosci niekorzystnej interpretacji tych wyjasnien, zas w odniesieniu do SWI
nawet o nie wystgpit, mimo skiadania przez Odwotujgcego takich wnioskébw wraz z dowodami. Znaczng czes¢ z
uzyskanych

od innych zamawiajgcych informacji publicznych, dotyczgcych zaméwien wskazanych

w wykazach oso6b przez SWI, Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu, jednak nie zostaty prawdopodobnie rozpatrzone.
W kontek$cie powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy

w odmienny sposoéb potraktowat oferte Odwotujgcego i oferte SWI.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 24 listopada 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone
do odwotania dotgczone.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 5 grudnia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Izba postanowieniem wydanym
w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zatagczone do ww. pisma.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Stowarzyszenie SWI z siedzibg
w Warszawie w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2024 roku ,Stanowisko przystepujgcego”.



Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody ztozone do akt sprawy w trakcie rozprawy
przez odwotujgcego tj.:
—-dowdd nr 1 — objety tajemnicg przedsigbiorstwa i przekazany jedynie Izbie;
—-dowdd nr 2 - pismo z dnia 5 grudnia Prezydenta Miasta Chetm;
—-dowdd nr 3 (25 kart) — zbiér dokumentéw w tym umowa z dnia 27 grudnia 2018 roku z Gming Starachowice, pismo
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 23 wrzesnia 2024 roku oraz zbér
dokumentow - Wniosek o udostepnienie informaciji publicznej.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody ztozone do akt sprawy w trakcie rozprawy
przez Stowarzyszenie SWI z siedzibg w Warszawie
—dowdd nr 3 — korespondencja mailowa Starostwo Powiatowe w Mielcu,

—dowéd nr 4 — pismo z dnia 31 stycznia 2024 rokuz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego,

—dowéd nr 5 — pismo z dnia 27 stycznia 2023 roku z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego,

—dowod nr 6 — pismo z dnia 31 stycznia 2024 (odpowiedz na pismo z dnia 27 stycznia 2024 roku),

—dowad nr 7 — Protokoty odbioru koricowego (4 protokoty).

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Odwolujacego w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2024 roku
.Replika do odpowiedzi na odwotanie i przystgpienia”.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny
- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy —
1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,
- art. 128 ust. 1 - Jezeli wykonawca nie zozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



- art. 128 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w, lub zilozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu.

- art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:

6) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w, doszio do zakiécenia konkurencji wynikajacego z wcze$niejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 85 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg

do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2024 r.), doradzat lub w inny sposdéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy

w postepowaniu nie zaktoci konkurencii, w szczeg6lnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce

na celu zapobiezenie zakibceniu konkurencii.

- art. 225 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:

()

2) wszystkle ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w poste,powanlu albo oferty podlegaiy odrzuceniu;

1233; dalej ,ustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba ustalita, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit:

Vill. ROZDZIAt. Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

()

2. Zamawiajgcy z postepowania o udzielenie zamdwienia wykluczy rowniez Wykonawce w przypadku okreslonym w:

(--2)

2.4. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, tj. Wykonawce ktory w wyniku zamierzonego dziafania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych srodkdéw dowodowych;

z uwzglednieniem zmiany SWZ z dnia 12 sierpnia 2024 roku

IX. ROZDZIAt. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

1. Zamawiajgcy ustala nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

,1.1. Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat nalezycie
dwie ustugi (wtym minimum jedng o wartosci co najmniej 100 000,00 zt brutto), przy czym obie wykonane ustugi polegaty
na $wiadczeniu ustug inZyniera kontraktu (rozumianych jako nadzorowanie czynnosci wykonywanych przez strony
kontraktu, sprawowanie kontroli prawidfowosci stosowania procedur oraz dopetnienia w tym zakresie formalnos$ci), oraz
Jjednoczesnie:

kazda z ustug dotyczyta nadzoru nad projektem o wartosci nadzorowanego projektu nie mniej niz 5 min zt brutto, a kazdy
Z projektow obejmowat co najmnigj: wdroZenie e-ustug dla organdw administracji publicznej na minimum 4 poziomie
dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemow dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzan
podnoszgcych poziom cyberbezpieczenstwa, - co najmnigj jedna z ustug obejmowata swym zakresem dostawe i
wdroZenie systemu zarzadzania o$wiatg lub systemu obiegu dokumentow,

- co hajmniej jedna z usfug obejmowata swym zakresem wsparcie w rozliczaniu projektu.”
1.2. Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej, jeZeli wykaZe ponadto, Ze dysponuje i bedzie
dysponowac w okresie przewidzianym na realizacje zamowienia odpowiednig kadrg obejmujgcg osoby zdolne do



wykonania zamowienia, tj. minimum trzema osobami, ktdre w trakcie realizacji zamodwienia wykonywac bedg nastepujgce
funkcje:

a) Kierownik, przy czym osoba petnigca wskazang funkcje musi wykazac sie nastepujgcymi kwalifikacjami:

- posiada aktualny certyfikat wydany przez niezalezng jednostke akredytowang w zakresie

zarzgdzania projektami na poziomie PRINCE?Z2 Practitioner lub rownowazny.

Zamawiajgcy za réwnowazny uzna certyfikat wydany przez niezalezng jednostke akredytowang wydany na poziomie
zaawansowanym w zakresie metodyki zarzgdzania projektami uzyskany w zwigzku z posiadanym minimum 3 letnim
do$wiadczeniem

w prowadzeniu projektow lub w zwigzku z posiadaniem certyfikatu poziomu podstawowego.

Minimalne parametry rownowazno$ci:

Certyfikat uzyskany zostat w wyniku egzaminami sprawdzajgcego wiedze teoretyczng oraz umiejetnosci praktyczne.
Certyfikat potwierdza znajomo$¢ realizacji projektéw oparciu o tradycyjne podejscie do zarzgdzania projektami. Certyfikat
potwierdza wiedze Kierownika Projektu ktdra pozwoli na realizacje tematéw w oparciu o tradycyjne podejscie

do zarzgdzania projektami tj:

» Uzasadnienie biznesowe,

 Zarzgdzanie organizacja,

 Zarzgdzanie jako$cig,

* Zarzgdzanie planami,

 Zarzgdzanie ryzykiem,

 Zarzgdzanie zmianami,

 Zarzgdzanie postepami,

 Zarzgdzanie przez etapy,

 Zarzgdzanie konfiguracjg.

Certyfikat potwierdza wiedze Kierownika Projektu pozwalajgcg na realizacje projektu

wramach okreslonych procesow

* Przygotowanie projekiu,

* Inicjowanie projektu,

* Kierowanie projektem,

« Sterowanie etapami,

* Zarzgdzanie dostarczaniem produktow,

* Zarzgdzanie granicg etapu,

» Zamykanie projektu.

Przez jednostke akredytowang rozumie sie jednostke, o ktorej mowa wart. 105 ust. 2 ustawy.

- w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnita funkcje osoby kierujgcej projektem lub
koordynujgcej prace zespotu projektowego dla minimum dwdch projektow o wartosci nadzorowanego projektu minimum 5
min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-usfug dla organdw administracji
publicznej na minimum 4 poziomie dojrzatosci, dostawe i wdrozenie systemow dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-
macierzowego, zakup rozwigzan podnoszgcego poziom cyberbezpieczeristwa, dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania
os$wiatg lub systemu obiegu dokumentow,

b) Specjalista ds. zaméwien publicznych i rozliczen finansowych, przy czym osoba petnigca wskazang funkcje musi
wykazac sie nastepujacymi kwalifikacjami:

- w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert brata udziat w dwoch projektach o wartosci
nadzorowanego projektu minimum 5 min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-
ustug dla organéw administracji publicznej na minimum 4 poziomie dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemoéw
dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzarn podnoszgcego

poziom cyberbezpieczenstwa, dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania o$wiatg lub systemu obiegu dokumentow
wsparcie w rozliczaniu projektu,

c) Architekt systemow IT, przy czym osoba petnigca wskazang funkcje musi wykazac sie

nastepujgcymi kwalifikacjami:

- w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert brata udziat w dwoch projektach o wartosci
nadzorowanego projektu minimum 5 min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-
ustug dla organéw administracji publicznej na minimum 4 poziomie dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemow
dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzarn podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa,



dostawe i wdrozenie systemu zarzgdzania oswiatg lub systemu obiegu dokumentow.

XVIl. ROZDZIAt.. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

(...)

3. Celem wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zastosuje nastepujgce kryteria oceny ofert i ich wagi:

3.1. cena — znaczenie 60 pkt;

3.2. do$wiadczenie 0séb skierowanych do realizacji umowy — znaczenie 40 pkt;

4. Sposob wyboru najkorzystniejszej oferty.

4.1. Kryterium ,cena” (Kc). Przy obliczaniu punktacji wtym kryterium Zamawajgcy bedzie

brat pod uwage catkowitg cene ofertowg brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia wskazang w ofercie Wykonawcy.
Liczba punktéw zdobyta wtym kryterium bedzie obliczona wg wzoru:

Kc = (Cn/Co) x 60

gdzie:

Kc — liczba punktéw w kryterium cena,

Cn — najnizsza cena wsréd ztoZzonych ofert,

Co — cena w badanej ofercie,

60 — wskaznik staty.

Oferta najkorzystniejsza, wtym kryterium, moze otrzymac¢ maksymalnie 60 punktow.

4.2. Kryterium ,doswiadczenie osob skierowanych do realizacji umowy”. Przy obliczaniu punktacji w tym kryterium
Zamawigjgcy bedzie brat pod uwage doswiadczenie tj. ilos$¢ projektéw w jakich braty udziat po stronie inZyniera kontraktu
osoby wyznaczone do realizacji zamowienia do petnienia funkcji Kierownika i Architekta systemow IT. Zamawiajagcy
przyzna punkty wtym kryterium zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) Za wykazie odpowiednio, Ze osoby te braty udziat po stronie inzyniera kontraktu w:

- 0-4 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 0 pkt

- 5 projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 10 pkt

- 6 projektach— oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt

- 7 projektach— oferta Wykonawcy otrzyma 30 pkt

- 8 i wiecej projektach — oferta Wykonawcy otrzyma 40 pkt

b) Przy ocenie kryterium Zamawajgcy bedzie brat pod uwage wyfgcznie projekty, ktére obejmowaty minimum
zaprojektowanie, realizacje i wdroZenie systemu informatycznego/teleinformatycznego.

¢) Wykonawca obowigzany jest wraz z ofertg ztozy¢ wykaz projektow w ktorych wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone
do realizacji zamowienia. W wykazie nalezy wskazac imie

i nazwisko osoby oraz informacje dotyczgce zrealizowanych projektéw.

Wykaz i informacje w nim zawarte (przy zastrzezeniu postanowienn ust. 3 Rozdziatu V SWZ) nie bedg podlegac¢
wyjasnieniom i uzupetnieniu w trakcie postepowania — dlatego musi z nich jednoznacznie wynika¢ kto brat udziat w
projekcie i co byto przedmiotem tego projektu. W przypadku braku wszystkich niezbednych informacji wymaganych
przez Zamawiajgcego — oferta Wykonawcy nie otrzyma dodatkowych punktow ustanowionym kryterium.

5. W prowadzonym postepowaniu zostanie wybrana oferta, ktéra wedtug formuty oceny ofert uzyska tgcznie najwiekszg
ilos¢ punktdw oraz spetni wszystkie wymagania SWZ. Ocena zostanie dokonana na podstawie wypetnionego formularza
ofertowego oraz wykazu projektow w ktoérych braly udziat osoby skierowane do realizacji zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do
SW2).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien:

Zamawiajgcy, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem pn. Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu i nadzoru nad
realizacjg wdrozenia projektu ,Zwiekszenie dostepno$ci cyfrowej oraz poprawa cyberbezpieczenstwa w Powiecie
Mieleckim”, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: ustawg) wzywa do zlozenia wyjasnien dotyczacych
przediozonego na wezwanie Zamawiajgcego wykazu wykonanych ustug ti. wyjasnien w zakresie pozycji dotyczacej
realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego MIASTA CHEtM, poprzez:

- wskazanie jakie doktadnie ustugi i zadania w ramach tego projektu wykonywat Wykonawca Entrast Sp. z o.0., a jakie
ustugi wykonywali pozostali cztonkowie Konsorcjum {j. Trogon BC sp. z 0.0. z siedzibg w Stupach - Lider konsorcjum oraz
Zoltek desing K.Z. z siedzibg w Olsztynie - Cztonek konsorcjum.

- wskazanie czy warto$¢ swiadczonej ustugi powotana w wykazie tj. 41000,00 zt brutto dotyczyta catego konsorcjum czy
tylko Wykonawcy Entrast Sp. z o.0., oraz wskazanie jak wynagrodzenie inzyniera kontraktu byto dzielone pomiedzy



poszczegolnych cztonkdw konsorcjum.

Przedfozony przez Wykonawce wykaz wykonanych ustug nie pozwala na stwierdzenie spetnienia ustanowionego w
postepowaniu warunku tj. ustalenie, Ze to rzeczywiscie Wykonawca wykonywat ustugi w zakresie wskazanym w wykazie i
referencjach. W zwigzku

Z powyzszym wzywa Sie o udzielenie wyjasnierh w w. zakresie, w szczegolno$ci dotyczgcych wskazania:

- ktére osoby z ramienia Wykonawcy Entrast Sp. z o.0. zostaty wyznaczone

do realizacji ustug inZyniera i jakie konkretnie zadania realizowali, a jakie zadania realizowaty osoby wyznaczone przez
pozostatych konsorcjantdw,

- osoba ze strony ktérego z Cztonkow konsorcjum zostata wpisana do umowy jako wyznaczona do kontaktow z
Zamawiajgcym w sprawach zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy;

- kto z ramienia Wykonawcy Entrast Sp. z 0.0. kontaktowat sie z Zamawiajgcym i wjakim zakresie,

- czy i kto ze strony Wykonawcy Entrast Sp. z 0.0. podpisywat dokumenty: protokoty odbioru cze$ciowego/koricowego
lub raporty miesieczne z wykonanych czynnosci,

- czy wmiesiecznych raportach wykonywanych czynno$ci sporzgdzanych na potrzeby projektu byty wymielone osoby ze
strony Wykonawcy Entrast Sp. z o.o., jesli tak to w zawigzku z wykonaniem jakich czynnosci,

- czy i kto ze strony Wykonawcy Entrast Sp. z o.o. realizowat obowigzek okreslony umowg z Zamawajgcym polegajacy
na ,przeprowadzeniu przynajmniej jednego dnia pracy w miesigcu w Urzedzie Miasta Chetm w celu omdwienia i ustalenia
Szczegotow niezbednych do prawidfowego opracowania dokumentow”,

- w przygotowanie jakich dokumentow w trakcje realizacji projektu byty zaangaZzowane osoby z ramienia Wykonawcy
Entrast Sp. z o.0.

- kto i w jakim zakresie z ramienia Wykonawcy Entrast Sp. z o.0. w trakcje realizacji projektu brat udziat w odbiorach
koncowych nadzorowanych umoéw z wykonawcami projektu,

- kto przygotowywat (z ramienia ktérego z konsorcjantéw) sprawozdania z osiggnietych wskaznikow produktu okreslonych
w projekcie.

Wraz w wyjasnieniami nalezy przedstawic dokumenty potwierdzajgce, jaki byt udziat kazdego z konsorcjantow w realizacji
projektu np. umowe konsorcjum, umowe wspdfpracy lub inne dokumenty potwierdzajgce podziat obowigzkdw pomiedzy
konsorcjantami, oraz potwierdzajgce w jaki sposéb dokonywano rozliczei pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami
konsorcjum.

Orzecznictwo i doktryna wypracowaty stanowisko, zgodnie z ktérym przyjmuje sie,

ze Wykonawca nie nabywa doswiadczenia ,merytorycznego" przez sam fakt bycia cztonkiem grupy Wykonawcdw
Realne do$wiadczenie nabywa wytgcznie przez bezposredni udziat

w realizacji chociazby jednej z czesci zamowienia, do ktérego cafoscionego wykonania zobowigzana byfa grupa
Wykonawcow Gdy Wykonawca polega na doswiadczeniu grupy Wykonawcow ktdrej byt cztonkiem, do$wiadczenie to
nalezy ocenia¢ w zaleznosci

od konkretnego zakresu udziatu tego Wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu

w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego. Takie stanowisko
Jest poktosiem opinii wyrazonej w wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt:

62) (...), gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy
oceniac¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkfadu w prowadzenie
dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy wramach danego zamdwienia publicznego.

63) (...), wwkonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu
na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie przez bezpoS$redni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamdwienia, do ktérego cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

64) Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegac, do celéw wymaganego przez instytucje zamawajgcg doswiadczenia,
na realizacji $wiadczen przez innych cztonkdw grupy wykonawcdw, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu.

65) (..) nie dopuszcza sie, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym
zamdwieniu publicznym, jeZeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt wjego realizacji.

Wyjas$nienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 4 pazdziernika 2021 r.

()

Izba ustalita, ze pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 roku odwotujacy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

Szanowni Panstwo.



W odpowiedzi na wezwania do ztoZzenia wyjasnienr z dnia 2024-09-30 r., znak sprawy ZP — WA.272.1.25.2024,
dotyczgcych przedfoZzonego na wezwanie Zamawiajgcego wykazu wykonanych ustug, tj. w zakresie pozycji dotyczgcej
realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego MIASTA CHEtM, Wykonawca informuje w punktach jak ponizej.

1) W odniesieniu do pytania: jakie doktadnie ustugi i zadania w ramach ww. projektu wykonywat Entrast Sp. z o.o.
(zwany dalej rowniez Wykonawcg), a jakie ustugi wykonywali pozostali cztonkowie Konsorcjum, tj. Trogon BC sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupach — Lider konsorcjum oraz Zoltek desing K.Z. z siedzibg w Olsztynie — Cztonek konsorcjum — w korelacji

do postawionego warunku udziat w postepowaniu — przedstawiam ponizej tabele z podziatem zadan.

Entrast Sp. z o.0.
— czfonek konsorcjum

Trogon BC Sp. z o.0.
— lider konsorcjum

Zoltek desing K.Z. — cztonek

konsorcjum

Zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami, przepisami, normami, zasadami dotyczgcymi

realizacji projektu.

Przestrzegania przepiséw obowigzujacego prawa oraz wszelkich wytycznych, instrukcji i
innych dokumentéw, do przestrzegania ktérych zobowigzany bedzie Zamawiajgcy w ramach

realizacji umowy.

Nadzorowanie czynnosci wykonywanych przez strony kontraktu, sprawowanie kontroli
prawidtowosci stosowania procedur oraz dopetniania w tym zakresie formalnosci.

Przeprowadzenia na wtasny
koszt i ryzyko przynajmniej
jednego dnia pracy w
miesigcu w Urzedzie Miasta
Chetm w

Przeprowadzenia na wtasny
koszt i ryzyko przynajmniej
jednego dnia pracy w
miesigcu w Urzedzie Miasta
Chetm w celu

N/D

celu omoéwienia i ustalenia
szczegotdéw niezbednych do
prawidtowego opracowania
dokumentow.
Opracowywania dokumentow
w ramach realizacji umowy
zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa: SWZ,
wzoru umowy, OPZw
zalezno$ci od charakteru
przedmiotu zamoéwienia w
przypadku Wykonawcy to np.
VOIP, sprzet komputerowy
oraz oprogramowanie
EOD/EZD.

oméwienia i ustalenia szczegdtow niezbednych do
prawidtowego opracowania dokumentow.

Opracowywania dokumentow
w ramach realizacji umowy
zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa OPZw
zaleznosci od charakteru
przedmiotu zamowienia na
oprogramowanie w
pozostatych czesciach,
System e-ustug, platforma
dialogu spotecznego, budzet
partycypacyjny, profilowane
kanaty powiadomien i
komunikacji miasta z
mieszkancami, podatki i
zobowigzania, rekrutacje
elektroniczne, system
integracji z systemami
billingowymi, oprogramowanie
usprawniajgce proces
tworzenia i publikacji aktow
prawnych stanowigcych
podstawe wydawanych
decyzji oraz sposobu i trybu
zatatwiania spraw, System
zarzgdzajgcy kolejnoscig
przyjmowania interesantow
przez wydziaty urzedu,
Modernizacja systemow
dziedzinowych
poszczegbinych wydziatow i
jednostek miejskich, w tym
dostawa i wdrozenie
oprogramowania do rekrutaciji
do zlobkéw, wspierajgcego
pracownikéw JST, jednostki
osSwiatowe oraz kandydatow i
ich rodzicow w procesie
rekrutacji do ztobkow.

Opracowywania dokumentow
w ramach realizacji umowy
zgodnie z obowigzujgcymi
OPZ w zaleznosci od
charakteru przedmiotu
zamoéwienia na Office,
oprogramowanie
narzedziowe, certyfikaty
kwalifikowane oraz
weryfikacja przygotowanych
przez pozostatych
konsorcjantow OPZ



Przygotowanie uzasadniania
braku podziatu zaméwienia na
czesci, analizy potrzeb i
wymagan, przygotowanie
szacowania warto$ci
zamowienia.

Kontrolowania w sposéb
ciagly jakosci zadan
realizowanych w ramach
umow z

poszczegblnymi
Wykonawcami.

Udziat w spotkaniach
roboczych konsorcjum oraz z
Zamawiajacym.

D

Weryfikacja dokumentaciji
odbiorowej. Sprawowanie
kontroli prawidlowosci
stosowania procedur oraz
dopetniania w tym zakresie
formalnosci.

N/D

Udziatu w odbiorach
koncowych VOIP, sprzetu
komputerowego oraz
oprogramowania.

Tabela nr 1.

Kontakty z potencjalnymi
wykonawcami.

Konsultowania z
Zamawiajgcym na biezgco
wszystkich opracowanych
rozwigzan w

ramach poszczegoélnych
zadan, ktére bedg miaty
wptyw na wykonania projektu.
Kontakt z zamawiajgcym,
jako Lider projektu

Przygotowania raportow
miesiecznych z wykonanych
prac, jako lider konsorcjum
Przygotowania dokumentacji
odbiorowej i uczestniczenia w
odbiorach zwigzanych z
realizacjg umow przez
Wykonawcéw wybranych w
drodze postepowan.

Przygotowanie sprawozdania
z osiggniecia wskaznikow
produktu okreslonych w
projekcie.

Udziatu w odbiorach
koncowych realizaciji
poszczegélnych umow w
ramach Projektu.

Informowania Zamawiajgcego
na biezaco o wszelkich
uwagach dotyczgcych
dokumentacji technicznej
oraz postepowan w ktérych
bierze udziat.

Kontrolowania w sposéb
ciggly jakosci zadan
realizowanych w ramach

umow z poszczegolnymi
Wykonawcami.

Udziat w spotkaniach
roboczych konsorcjum.

N/D

Weryfikacja dokumentaciji
odbiorowej. Sprawowanie
kontroli prawidtowosci
stosowania procedur oraz
dopetniania w tym zakresie
formalnosci.

N/D

Udziatu w odbiorach
koncowych realizaciji
poszczegéinych umow w
ramach Projektu.

2) W odniesieniu do pytania: czy warto$¢ $wiadczonej ustugi powotana w wykazie, tj. 41 000,00 zt brutto dotyczyta catego
konsorcjum czy tylko Wykonawcy Entrast Sp. z o.0., oraz wskazanie jak wynagrodzenie inZyniera kontraktu bytfo dzielone
pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum — wyjasniam, Zze warto$¢ $wiadczonej ustugi powotana w wykazie — 41

000,00 zt brutto — dotyczyta catego konsorcjum, natomiast wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu umowy rozliczane

byto proporcjonalnie, pomiedzy uczestnikow konsorcjum.

Pragne podkreslic, ze w przypadku konsorcjum zgodnie z art. 445 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykonawcy, o ktorych mowa w art.

58 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.”.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, Ze badanie warto$ci ustugi, w tym zakresie nie ma znaczenia, poniewaz przedmiotowa usfuga

nie ma na celu wykazanie tej czesci warunku, ktdra dotyczy wartosci ustugi inzyniera kontraktu. Takg warto$¢ wykazano

wwykazie ustug wpozycji 1.

3) W odniesieniu do zawartego w uzasadnieniu wskazania, ze przedfozony przez Wykonawce wykaz wykonanych ustug
nie pozwala na potwierdzenie spetnienia ustanowionego w postepowaniu warunku oraz ustalenie, Zze to rzeczywicie

Wykonawca wykonywat ustugi zakresie podanym w wykazie i referencjach w korelacji do wezwania

do udzielenia wyjasnien w ww zakresie, w szczegdlnosci dotyczacych wskazania: ktére osoby z ramienia Wykonawcy

Entrast Sp. z 0.0. zostaty wyznaczone do realizacji ustug inZyniera i jakie konkretnie zadania realizowali, a jakie zadania
realizowaty osoby wyznaczone przez pozostatych konsorcjantéw — wyjasniam, Zze ze strony Entrast Sp. z 0. o. do
realizacji ustugi zostaty wyznaczone Pan A.K. oraz Pan M.P.. Podziat realizowanych zdan zostat wskazany w tabeli nr 1
niniefszego pisma.

4) W odniesieniu do udzielenia odpowiedzi na pytanie: jaka osoba, ze strony ktérego

z Cztonkdw konsorcjum zostata wpisana do umowy jako wyznaczona do kontaktéow

z Zamawiajgcym w sprawach zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy — wyjasniam, Zze do kontaktéw wyznaczono
osobe ze strony Lidera konsorcjum.

5) W odniesieniu do pytania: kto z ramienia Wykonawcy Entrast Sp. z o.0. kontaktowat sie

z Zamawiajgcym i w jakim zakresie — wyjashiam, Zze zgodnie z umowg osobg do kontaktu byta osoba wyznaczona przez
Lidera konsorcjum, Pan A.K. petnit role kierownika projektu w zespole Entrast Sp. z o.0.

6) W odniesieniu do pytania: czy i kto ze strony Wykonawcy Entrast Sp. z 0.0. podpisywat dokumenty: protokoty odbioru



czesciowego/koricowego lub raporty miesieczne
zZ wykonanych czynno$ci — wyjasniam, Ze zgodnie z umowg osobg do kontaktu byta osoba wyznaczona przez Lidera
konsorcjum i to ona podpisywata dokumenty. Jezeli, natomiast Zamawajgcy posiada jakies dokumenty podpisane przez
Entrast sp. z 0.0. to osobg uprawniong do ich podpisywania byt Pan A.K..
7) W odniesieniu do pytania: czy w miesiecznych raportach wykonywanych czynno$ci sporzgdzanych na potrzeby
projektu byty wymielone osoby ze strony Wykonawcy Entrast Sp. z o.0., jesli tak to w zawigzku z wykonaniem jakich
czynnosci — wyjasniam, Zze Wykonawca nie posiada kopii raportéw, w zwigzku z tym trudno jest mu odniesc sie do tego
pytania, gdyz za przygotowanie miesiecznych raportéw odpowiadat Lider konsorcjum i to on przygotowywat przedmiotowe
dokumenty. Jednocze$nie nalezy podkreslic, Ze miesieczne raporty byty sporzadzane przy wsparciu Entrast sp. z o.0.
8) W odniesieniu do pytania: czy i kto ze strony Wykonawcy Entrast Sp. z o.0. realizowat obowigzek okreslony umowg z
Zamawiajgcym polegajacy na ,przeprowadzeniu przynajmniej jednego dnia pracy w miesigcu w Urzedzie Miasta Chetm w
celu omowienia i ustalenia szczegotow niezbednych do prawidfowego opracowania dokumentow — wyjasniam, ze
obowigzek ten wypetnit Pan A.K..
9) W odniesieniu do pytania: w przygotowanie jakich dokumentéw w trakcje realizacji projektu byty zaangaZzowane osoby z
ramienia Entrast Sp. z 0.0. — wyjasniam, ze odpowiedZ na to pytanie zostata wskazana w Tabeli nr 1.
10) W odniesieniu do pytania: kto i wjakim zakresie z ramienia Wykonawcy Entrast Sp. z o.0. wtrakcje realizacji projektu
brat udziat w odbiorach koricowych nadzorowanych umdw z wykonawcami projektu — wyjasniam, ze ze strony Entrast Sp.
Z 0. 0. do realizacji ustugi zostaty wyznaczone Pan A.K. oraz w zakresie wsparcia technicznego Pan M.P.. Podziat
realizowanych zdan zostat wskazany wtabeli nr 1 niniejszego pisma.
11) W odniesieniu do pytania: kto przygotowywat (z ramienia ktorego z konsorcjantéw) sprawozdania z osiggnietych
wskaZnikéw produktu okreslonych w projekcie — wyjasniam, Ze za przygotowanie ww sprawozdania odpowadat Lider
konsorcjum przy wsparciu Entrast sp. z 0.0.
Niezaleznie od powyZszego nalezy dodac, Ze warunek udziatu w postepowaniu zgodnie ze zmiang z dnia 12 sierpnia 2024
r. otrzymat brzmienie:
W zwigzku z przedmiotowg zmiang:
1) Nalezato wykonac 2 ustugi, wtym jedng o wartosci 100 tys PLN brutto (co do drugiej nie okreslono Zadnego warunku
warto$ciowego).
2) Obie ustugi miaty polegac¢ na $wiadczeniu ustug inZyniera kontraktu.
3) Obie ustugi miaty obejmowac zakres: nadzorowanie czynnosci wykonywanych przez strony kontraktu, sprawowanie
kontroli prawidfowo$ci stosowania procedur oraz dopetniania wtym zakresie formalnosci.
4) Obie ustugi miaty obejmowac nadzorowanie projektow o wartosci nie mniejszej niz 5 min brutto, a kazdy z projektéw
obejmowat wdroZenie e-ustug dla organdéw administracji publicznej na minimum 4-poziomie, dostawe i wdroZenie
systemdw dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzan podnoszgcych poziom
cyberbezpieczenstwa - dane na stronie
https://Jumchelm.ezamawajacy.pl/pn/umchelm/demand/notice/public/52863/details ?folder=0003&
5) Co najmniej jedna z ustug miata obejmowac dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania o$wiatg lub systemu obiegu
dokumentow.
6) Co najmniej jedna z ustug miata obejmowac wsparcie w rozliczaniu projektu.
Zatem w zakresie punktow 2-5 wymienionych powyzej — cztonek konsorcjum — Entrast sp.

z 0.0. wykonywat osobiscie prace w projekcie realizowanym na rzecz Zamawiajgcego MIASTA CHEtM, pozostafe
wymagane wwarunku udziatu w postepowaniu wymogi zostaty potwierdzone wwykazie ustug pozycjg nr 1.
Pragne dodac, ze ww. ustuga zostat wykonana i wiele czynno$ci, ktdre potwierdza Entrast sp. z 0.0. swoim o$wiadczeniem
i wyjasnieniami nie bedzie miata odzwierciedlenia
w dowodach, poniewaz Entrast sp. z o0.0. nie miat wiedzy, Zze w przyszto$ci bedzie brat udziat w postepowaniu, w ktérym
zostanie postawiony warunek o tak rozbudowanej strukturze
i zakresie. Wykonawca, ktéry dziata na rynku $wiadczenia ustug inZyniera kontraktu, czesto w projektach, ktorych musi
zachowac poufno$c danych, zazwyczaj usuwa robocze dokumenty, aby nie przechowywac danych wrazliwych. Na dowdd
powyzszego zatgczam umowe zawartg miedzy Konsorcjum a Miastem Chetm (bez podpiséw ale mozna jej tresc
potwierdzic u Zamawiajgcego), ktéra w § 12 precyzuje zasady poufnosci:
§12
Poufnos¢
1. Umowa jest jawna i podlega udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej.
2. Inzynierowi Kontraktu nie wolno, bez uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego, wykorzystywac jakichkolwiek



dokumentdw lub innych informacji dotyczgcych realizacji Projektu, winnych celach niz wykonanie Umowy.

3. Inzynier Kontraktu zobowigzuje sige do zachowania w poufno$ci otrzymanych dokumentdw i innych informacji zgodnie z
ust. 2 co jednakze nie dotyczy informacji powszechnie znanych lub objetych przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Zobowigzanie niniejsze oraz zakazy, o ktorych mowa w ust. 2 wigZzg InZyniera Kontraktu zarowno w okresie
obowigzywania niniejszej Umowy, jak i po ustaniu jej obowigzywania.

4. Jakiekolwiek dokumenty inne niz Umowa, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg wlasno$cig Zamawiajgcego i podlegajg
zwrotowi na zgdanie Zamawiajgcego wraz ze wszystkimi kopiami oraz nosnikami, na ktérych dokumenty zostaty zapisane
w wersji elektronicznej po zakonczeniu realizacji Umowy.

Wymaga réwniez podkreslenia, Zze ustawa Pzp ogranicza moZliwo$¢ Zgdania dokumentow przez Zamawiajgcego poza
katalog wymieniony w ponizszym rozporzgdzeniu, a nawet dopuszcza o$wadczenia wtasne Wykonawcy.

Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy ofrzymat brzmienie:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych
zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 2) wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeri powtarzajgcych sig lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, waz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jeZeli
wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy,; w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy’.

Jak wynika z przywotanej regulacji, wykonawca musi przedstawic wykaz dostawustug oraz dowody okreSlajgce czy
wykazywane zamowienia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Ustanodawca okreslit tu kolejno$¢ przedstawiania dokumentéw (referenciji) wedfug ich wartosci dowodowej, czyli przede
wszystkim dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zamowienia zostaty wykonane lub sg wykonywane.
Zas jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow,
moze to by¢ o$wiadczenie wykonawcy.

| wlasnie z takg sytuacja mamy obecnie do czynienia, zgdane przez Zamawajgcego dowody nie sg mozliwe do
pozyskania w tak szerokim zakresie, dlatego tez Entrast sp. z 0.0. sam skfada o$wiadczenie i wyja$nienia w powyzszym
zakresie. 7

Pragniemy zapewni¢, Ze posiadamy wymagane do$wiadczenie oraz kompetencje, aby profesjonalnie zrealizowa¢ ustuge
pn. ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu i nadzoru nad realizacjg wdrozenia projektu ,Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej
oraz poprawa cyberbezpieczenstwa w Powiecie Mieleckim™

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 18 listopada 2024 roku zamawiajgcy przedstawit nastepujace stanowisko
uzasadniajgce odrzucenie oferty odwoltujgcego:

I. Odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Odrzucenia oferty Zamawiajgcy dokonuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

wzw z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233,
zwanej dalej uznk).

Odrzucona zostaje oferta Wykonawcy:

Entrast Sp. z o.0. ul. Dzielna 60 01-029 Warszawa

1) Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu podstawy wykluczenia z postepowania zostaty przez Zamawiajgcego wskazane w Sekcji
5.2. Ogfoszenia o zamdwieniu nr 2024/BZP 00443582/01 oraz Rozdziale VIII SWZ. Zamawiajgcy obok obligatoryjnyct
przestanek wykluczenia z postepowania przewidziat rowniez zastosowanie w postepowaniu przestanek fakultatywnych
okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 4-5 oraz pkt 7-8 ustawy.



Wykonawca Entrast Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o podstawe wykluczenia okreslong w art.

109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zgodnie z powotanym przepisem ustawy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia podlega Wykonawca, ktory

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu

informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te

informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza
fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci i zawiera w swojej treSci kilka przestanek, ktorych spetnienie jest

wymagane do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Po pierwsze, nalezy wykazac, iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bfgd.

Po drugie, wprowadzenie zamawajgcego w bigd musi by¢ wynikiem podania nieprawdziwych informacji zwigzanych z
podstawami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriami selekciji,

lub zatajenia okre$lonych informaciji.

Po trzecie, nalezy wykazacC, ze dziatanie wykonawcy musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd zarowno

w zakresie przedstawianych informacji o projektach w ktérych miaty bra¢ udziat osoby skierowane do realizacji

zamowienia, ktore oceniane byty wramach ustanowionego

w postepowaniu kryterium oceny ofert, jak rowniez w zakresie informacji przedstawianych

w zakresie posiadanej zdolno$ci zawodowej i technicznej ocenianej w ustanowionych

w postepowaniu warunkach udziatu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do informacji przedstawianych przez wykonawce w celu wykazania spetnienia

warunkow udziatu ustanowionych w postepowaniu.

W postepowaniu zostaly ustanowione dwa warunki udziatu w postepowaniu: jeden

w zakresie zdolnosci zawodowej Wykonawcy zmierzajgcy do wykazania sie posiadanym dos$wiadczeniem Wykonawcy,

drugi w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej dysponowania przez Wykonawce osobami, ktére zostang skierowane

do realizacji zamdwienia.

Wykonawca przestawiajgc informacje w zakresie potwierdzenia spetnienia tych warunkéw wprowadzit Zamawiajgcego w
btad poprzez podanie nieprawdziwych informacji i zatajenie innych zaréwno w zakresie posiadanego doswiadczenia

Wykonawcy, jak i w zakresie doswiadczenia posiadanego przez osoby skierowane do realizacji zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca skfadajgc wyjasnienia w zakresie udziatu wykonawcy w realizacji projektu pn.

Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdroZenie e-ustug publicznych dla mieszkarncéw Miasta Chetm podat w tych
wyjasnieniach szereg nieprawdziwych informacji na temat jego rzeczywistego udziatu w realizacji zamdwienia,

Jednoczes$nie zatajajgc inne najprawdopodobniej niewygodne dla siebie informacje.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdobytego doswiadczenia powotat
sie bowiem na wykonane zadanie, ktore byfo realizowane przez niego wspdlnie z innymi Wykonawcami. Pozostali
czfonkowie tego konsorcjum

nie biorg udziatu jednak w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Zamawiajgcy nie kwestionuje mozZliwosci
powotywania sie przez jednego cztonka konsorcjum

na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum, jednak podkreslenia wwmaga okolicznosc,

Ze wykonawca nie nabywa doswiadczenia ,merytorycznego” przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow. Realne

doswiadczenie wykonawca nabywa wytacznie przez bezposredni udziat w realizacji zamowienia, do ktérego cato$ciowego

wykonania zobowigzana byta grupa wykonawcéw Gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow; ktorej

byt cztonkiem, doswiadczenie to naleZzy ocenia¢ w zaleznosci

od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu

w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. W zwigzku z
rzeczywistego udziatu i faktycznego wktadu w realizacje ustug na ktorych wykonanie sie powofat w celu wykazania

Spetnienia ustanowionego warunku udziatu.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztoZyt wyjasnienia z dnia 02.10.2024 r. Po analizie ztozonych przez wykonawce
wyjasnier mozna by dojs¢ nie tylko do przekonania, Ze to Entrast Sp. z 0.0. zrealizowata samodzielnie wiekszosc¢-zadan
do realizacji ktérych powotana byta grupa trzech wykonawcdw ale rowniez, ze nawet w przypadku zadan realizowanych i



przypisanych do innych cztonkow tej grupy, to wszystkie zadania wykonywane byty przy czynnym udziale Entrast Sp. z
0.0. PowyZsze nie znalazto jednak Zadnego odzwierciedlenia nie tylko w jakimkolwiek dokumencie ktéry mogtby
przedfozy¢ Wykonawca, ktory jak sam zauwazyt, zakres wykonanych ustug i czynnosci ,nie bedzie miat odzwierciedlenia
w dowodach’. Ale co wazniejsze powyzszego udziatu nie potwierdzit rowniez sam podmiot na rzecz ktérego realizowana
byta ustuga prowadzenia nadzoru technicznego. Jedyne,

co na temat udziatu wykonawcy Entrast Sp. z o.0. potwierdzito Miasto Chetm, to okoliczno$é, ze byt on cztonkiem
konsorcjum, ktére zawarfo umowe. Miasto Chetm nie byfo w stanie natomiast wskazac ani jednej osoby uczestniczgcej w
realizacji umowy z ramienia czfonka konsorcjum - wykonawcy Entrast Sp. z 0.0. ktora brata by udziat w realizowanym
projekcie ani tez zadnego zakresu jaki samodzielnie realizowat wskazany cztonek konsorcjum.

Powyzsze poddaje w watplino$¢ twierdzenia wykonawcy przedstawione w wyjasnieniach, w szczegdlnosci te, ze
wykonawca uczestniczyt w spotkaniach roboczych konsorcjum wraz z zamawiajgcym (Miastem Chetm) oraz uczestniczyt
w odbiorach koricowych VOIP, sprzetu komputerowego oraz oprogramowania.

Wykonawca wskazat rowniez, Ze w ramach ustug realizowanych na rzecz Miasta Chetm ,prowadzit na wlasny koszt i
ryzyko przynajmniej jeden dzien pracy w miesigcu w Urzedzie Chetm w celu omowienia i ustalenia szczegotow
niezbednych do prawidfowego opracowania dokumentow’. Miasto Chetm wskazato natomiast, Ze nie dysponuje wiedzg o
tym jakie osoby z ramienia Entrast Sp. z 0.0. byty zaangaZzowane w realizacje zamowienia. Zamawiajgcy nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie sytuacji w ktorej przez blisko dwa lata obowigzywania umowy do siedziby urzedu raz w miesigcu
przybywa osoba, ktora ,prowadzi prace w urzedzie’, a Urzgd nie dysponuje wiedzg w zakresie imienia i nazwiska tej osoby.
Kolejnymi zadaniami jakie zgodnie z twierdzeniami wykonawcy byty przez niego realizowane byto takZe przygotowanie
analizy potrzeb i wmagar oraz szacowanie warto$ci zamdwienia oraz uzasadnienie braku podziatu zamdwienia na czeSci.
Sg to czynno$ci o bardzo duzej doniostosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i w tym rowniez przypadku ciezko
sobie zamawiajgcemu wyobrazi¢, Ze inny zamawiajgcy nie miatby wiedzy w zakresie tego kto takich czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia dokonuje.

Ztozone wyjasnienia zwierajg ponadto sprzeczne ze sobg informacje. W jednym bowiem miejscu wykonawca wskazuje, Zze
zadanie polegajgce na przygotowywaniu raportow miesiecznych z wykonanych prac oraz zadanie polegajgce na
przygotowywaniu sprawozdania z osiggniecia wskaznikow produktu okre$lonych w projekcie - ,N/D” wykonawcy Entrast
Sp. z 0.0. (Zamawiajgcy tlumaczy wyrazenie ,N/D” jako ,nie dotyczy’). Na kolejnej stronie wyjasniert wykonawca wskazuje
natomiast, ze ,miesieczne raporty byly sporzgdzane przy wsparciu Entrast Sp. z o.0.”, a ,za przygotowywanie ww
Sprawozdania odpowiadat Lider konsorcjum przy wsparciu Entrast Sp. z 0.0.”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy wykluczeniu podlega réwniez wykonawca, ktory zatait przed zamawianym
informacje dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia. Wykonawca w
ztoZzonych wyjasnieniach omija niewygodne dla siebie informacje o realizacji zamowienia na rzecz Miasta Chetm
powotujgc sie na okoliczno$c, Ze nie posiada pewnych dokumentéw lub tez wprost wskazuje, Zze wnioskowanych przez
zamawiajgcego informacji nie poda, gdyz nie sq one zamawajgcemu potrzebne.

| tak, wykonawca w ztoZonych wyjasnieniach informuje, Zze w zakresie sporzgdzania miesiecznych raportéw z wykonanych
czynnos$ci Wykonawca nie jest w stanie wskazac, czy w tych raportach byty wymienione osoby ze strony Entrast Sp. z
o.0. Z drugiej natomiast twierdzi, Ze raporty te byty ,sporzgdzane przy wsparciu Entrast Sp. z 0.0.”

W innej czesci wyjasnien wykonawca zapytany jaka byta wartos¢ $wiadczonych ustug z podziatem na poszczegdinych
cztonkdw konsorcjum wyjasniat, ze warto$¢ ta byta rozliczana proporcjonalnie, jednak nie wskazat jakie byty to proporcje,
jednoczesnie twierdzgc, ze warto$¢ ta nie ma dla zamawajgcego znaczenia. Zamawiajgcy nie zgadza sie z takim
stanowiskiem, gdyz po pierwsze wartos¢ $wiadczonych ustug winna by¢ wskazana w wykazie wykonanych

dostaw lub ustug, a dodatkowo w przypadku gdy zamdwienie realizowane byto w ramach konsorcjum podana warto$c
powinna dotyczy¢ wytgcznie ustug realizowanych przez tego czftonka konsorcjum, ktory w obecnie prowadzonym
postepowaniu samodzielnie probuje wykaza¢ posiadanie okreslonego do$wiadczenia, po drugie gdyby nawet przyjac za
wykonawcg, Ze ten nie byt obowigzany podac tej warto$ci w wykazie wykonanych dostaw lub ustug, gdyz wartosc ta nie
ma znaczenia dla oceny spetnienia kwotowej przestanki ustanowionego w postgpowaniu warunku udziatu, to nalezy
wykonawcy bytfo ustalenie rzeczywistego udziatu w realizacji zamdwienia cztonka konsorcjum. Wykonawca zmierzajgcy
do wykazania swojego rzeczywistego udziatu w realizacji ustug moze przedstawia¢ na poparcie swoich twierdzen rézne
dowody np. umowa konsorcjum, umowa o podziat zadan pomiedzy poszczegolnych cztonkow konsorcjum. Jednak
najbardziej obiektywnymi bedg wasnie informacje na temat wysokosci wynagrodzenia czy tez faktury za wykonanie
poszczegdblnych elementédw zamdwienia, i o$wiadczenia danego zamawiajgcego potwierdzajgce rzeczywisty zakres



czynnosci wykonywanych przez dany podmiot i istotno$c tych czynno$ci dla catego przedmiotu danego zamdwienia.
Proporcje w jakich dzielone jest wynagrodzenie pomiedzy poszczegolnych cztonkdw konsorcjum w wiekszoSci
przypadkdw najlepiej bowiem obrazuje stopier rzeczywistego udziat i zaangazowania kazdego z cztonkdw konsorcjum w
realizacje danej ustugi.

Wykonawca w zakresie udzielenia informacji zastania sie poufnym charakterem dokumentéw zwigzanych z realizacjg
umowy zawartej z podmiotem na rzecz ktérego zamdwienie byto wykonywane. Tymczasem, z przytoczonych zapiséw
umowy o poufno$ci wynika, ze po pierwsze zastrzezenie poufnosci nie jest w tym wypadku bezwzgledne i moze zostac
uchylone za zgodg podmiotu na rzecz ktérego byta realizowana umowa, a ponadfo w ocenie zamawiajgcego dotyczy ono
wytgcznie dokumentdw i informacji wytworzonych przez podmiot na rzecz ktdrego realizowane byfto zamowenie i
bedacych jego wlasnoscig, nastepnie przekazanych wykonawcy w zwigzku z wykonaniem obowigzkdéw okreslonych
umowg, a nie wytworzonych wtrakcie realizacji umowy przez wykonawce czy wytworzonych przy udziale wykonawcy.
Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach wskazat rowniez, Zze zakres wykonywanych

wramach umowy czynnosci, ktére wykonawca potwierdza swoim o$wiadczeniem

i wyjasnieniami nie bedzie miat odzwierciedlenia w dowodach, poniewaz wykonawca nie miat wiedzy, ze w przysztoSci
bedzie brat udziat w postepowaniu, w ktérym zostanie postawiony warunek o tak rozbudowanej strukturze i zakresie. Jak
wynika natomiast z tre$ci zatgczonego do wyjasnierr petnomocnictwa pomiedzy cztonkami konsorcjum zostata zawarta
umowa konsorcjum z dnia 28.06.2021 r. Umowa konsorcjum jest natomiast podstawowym dokumentem zawierajgcym
ustalenia stron wspotdziatajgcych w konsorcjum dotyczgce: zasad reprezentacji konsorcjum, podziatu prac, za jakie
poszczegolni cztonkowie odpowiadajg, sposobu rozliczenia danego przedsiewzigcia czy udziatu w zyskach i stratach.
Wykonawca zawartej umowy jednak do wyjasnien nie zatgczyt. Tymczasem,

fo na wykonawcy spoczywa, cieZzar udowodnienia faktycznego (realnego) udziat w pracach wykonanych w ramach
konsorcjum. Doswiadczenie konsorcjanta to wytgcznie ten zakres faktycznie zrealizowanych przez niego dostaw usfug,
czy prac. Jesli pojedynczy cztonek konsorcjum tego nie jest w stanie wykazac, to przed przystgpieniem do przetargu
zamiast powofac sie na doswiadczenie catego konsorcjum, powinien skorzystac ze ,wsparcia” pozostatych jego cztonkéw
w trybach przewidzianych w ustawie. Tylko takie podejscie jest profesjonalne i racjonalne, z punktu widzenia przestanki
wykluczenia wykonawcy

Z postepowania z uwagi ha wprowadzenie w bigd zamawiajgcego. Wykonawcy bowiem nie mogg podejmowac chocby
proby powotywania sie na doSwiadczenie catego konsorcjum

w sytuacji, gdy ich rola nie byta znaczgca z punktu widzenia postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Rekojmie
bowiem nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia daje wytgcznie wykonawca posiadajacy doswiadczenie i wiedze
zbiezne lub tozsame

Z przedmiotem zamdwienia.

Za wprowadzajgce w bfad informacje przekazywane w toku postepowania Zamawiajgcy uznaje rowniez informacje w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Projekt realizowany na rzecz Miasta Chefm zostat
bowiem rowniez wskazany jako potwierdzajgcy do$wiadczenie Pani Anny Napiorkowskiej, ktéra miataby zostac
skierowana do realizacji zamdwienia w charakterze specjalisty ds. zamowien publicznych. Wykonawca w wykazie osob
skierowanych do realizacji zamowienia wskazat bowiem, Zze Pani A.N. brata udziat w dwoch projektach obejmujgcych
Msparcie w rozliczaniu projektow’. Jednym z tych projektéw miata by¢ wtasnie Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz
wdrozenie e-ustug dla mieszkaricéw. Tymczasem, zgodnie z informacjg Miasta Chetm w ramach realizowanej umowy z
inZynierem kontraktu, inZynier kontraktu - a wiec Zaden z cztonkow konsorcjum - nie brat w ogdle udziatu w finansowym
rozliczaniu projektu.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢ rowniez, ze ztozone wyjasnienia wykonawcy pozostajg

w Sprzecznosci ze ztozonym uprzednio wykazem wykonanych ustug, w ktérym wykonawca wskazaf, Ze ustugi petnienia
funkcji Inzyniera kontraktu w projekcie pn. Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdroZenie e-ustug publicznych dla
mieszkancow Miasta Chetm obejmowaty wsparcie w rozliczaniu projektu. Tymczasem, na stronie 5 swoich wyjasnien
Wykonawca wskazuje, Ze ustugi wymienione w pkt 1-5 tych wyjasnien realizowane byty

na rzecz zamawiajgcego Miasta Chetm, natomiast usfuga wskazana w pkt 6 (wsparcie

w rozliczaniu projektu) zostata potwierdzona w ramach innej ustugi - petienia funkcji inZyniera kontraktu w ramach
projektu pn. ,WdrozZenie e-ustug do obstugi klientéw na terenie Miasta Augustow oraz Gminy Augustow przez Wodociggi i
Kanalizacje Miejskie Sp. z o.o.

w Augustowie”.

W przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy rozstrzygnieto, ze informacje wprowadzajgce w bfgd mogg by¢ ztozone w
postepowaniu z powodu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje,



kiedy wykonawca celowo wprowadza zamawiajgcego w bigd, chcgc potwierdzi¢ spetnianie warunkow, kryteriow selekcji lub

brak podstaw wykluczenia. Ustawodawca przewidziat takze przypadek razgcego niedbalstwa, czyli sytuacje, w ktorej
wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgcg w bfad przez wlasne niedopatrzenie. Razgce niedbalstwo jako jeden z
przypadkdw winy nieumys$inej oznacza zachowanie sie w sposob istotnie odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec

podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Jak stwierdzit SO

w Krakowie wwyroku z dnia 08.03.2017 r. (Il Ga 1019/16): ,Niedbalstwo tgczy sie

ze stwierdzeniem niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Oznaczony w ten
Sposob wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie

do kazdego kto znalazt sie w okreslonej sytuacji. Co do zasady przy okreslaniu ksztattu wzorca zachowan nie nastepuje
odwofanie do cech osobistych podmiotu. Ocena dziatania

i zaniechania podmiotu odpowiedzialnego wymaga odniesienia do modelu starannego dziatania, ktory ksztattowany jest
przez przepisy prawa, zasady wspoiZycia spofecznego, zwyczaje, zasady wykonywania zawodu. Niedbalstwemn
profesjonalisty bedzie nie tylko niedofoZenie nalezytej starannosci ale takze brak wiedzy, niezrecznosc, nieuwaga jezZeli

nie powinny zaistnie¢”. W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi
ona uwzgledniac, zgodnie z art. 3556 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, Zze od przedsiebiorcy
wymagana jest szczegdlna staranno$c¢ wyrazajgca sie wigkszg zapobieglino$cig, rzetelnoscig, dokfadno$cig w dziataniu,

itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia
we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.

Wykonawca Entrast Sp. z o.0. dziala na rynku podmiotow ktére zawodowo udzielajg zamawiajgcym wsparcia w
przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zamowieri publicznych. Jak wyjasniat sam wykonawca do jego obowigzkdéw
nalezy ,przestrzeganie przepisow obowigzujgcego prawa oraz wszelkich wytycznych, instrukcji i innych dokumentéw, do

przestrzegania ktorych zobowigzany jest zamawiajgcy w ramach realizacji umowy oraz nadzorowanie czynnoSci
wykonywanych przez strony kontraktu, sprawdzanie kontroli prawidfowo$ci stosowania procedur oraz dopethianie w tym

zakresie formalnosci”. PowyZsze w ocenie zamawiajgcego przesgdza o tym, Ze od tego rodzaju specjalistdw mozna
oczekiwa¢ wiekszego stopnia staranno$ci niz od kazdego innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie zamawiajgcego dziatania wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i sktadane przez niego wyjasnienia sg
zZmierzonym dziataniem. Wykonawca wie, Ze nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego skiada
wprowadzajgce w bifgd o$wiadczenia, Ze te warunki spetnia. Wykonawca przedstawia szereg twierdzen na temat swojego
udziatu w realizowanym zamdwieniu w taki sposob, aby zamawajgcy powzigt przekonanie, Zze wykonawca spetnia

postawione wymogi. Wykonawca zadaje sobie sprawe, Ze nie istniejg Zadne dokumenty i dowody, ktére $wiadczyty by o

Jjego udziale w realizacji ustug, co z kolei pozwala mu na przeinaczanie faktow, bowiem zamawajgcy i tak nie bedzie miat

moZlinosci ich zweryfikowania.

W wyroku z dnia 19.06.2017 r., KIO 1058/17, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,

Ze ,$Swiadome postuZenie sie wykazem ustug, w ktérym wskazane ustugi referencyjne, nie spetniajg warunkéw udziatu w
postepowaniu, miato charakter celowy, a przystepujgcy $wiadomie dgzyt do wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd. Nie ma

tez wagtplinosci,

Ze dziatanie takie miato wplyw na wynik postepowania. Brak dysponowania odpowiednim doswiadczeniem spowodowafoby,

iz przystepujgcy nie spetniatby warunkow udziatu

w postepowaniu. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, przystepujacy nie moze zasfaniac sie faktem, Ze nie miat
$wiadomosci, co do niespetniania przez wskazane przez niego zadania wymogow specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, albowiem zadania te przystepujgcy realizowat osobiscie.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita rdwniez uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 04.05.2017
r., wsprawie C-387/14, w ktorym Trybunat odpowiadajgc

na pytanie prejudycjalne ,,Czy art. 45 ust 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, wskazujgcy,

Ze z postepowania mozna wykluczy¢ wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub

nieprzekazania informacji, mozna interpretowac wten sposob,

Ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na

wynik postepowania, uznajgc, ze wing we wprowadzeniu w bigd jest samo przekazanie instytucji zamawiajgcej informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, a majgcych wptyw na decyzje instytucji zamawiajgcej w zakresie wykluczenia

wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego, czy wykonawca dokonat tego umyS$inie i celowo, czy tez z winy



nieumys$inej, poprzez lekkomysino$c, niedbalstwo lub niezachowanie nalezytej staranno$ci?

Czy za »winnego powaznego wprowadzenia w bfgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji«c mozna uznac
tylko wykonawce, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe (niezgodne ze stanem faktycznym), czy rowniez wykonawce,
ktory co prawda przedstawt informacje prawdziwe, lecz przedstawit je w taki sposob, by instytucja zamawajgca powzigta
przekonanie, Ze wykonawca spetnia postawione przez nig wymogi, pomimo ze ich nie spetnia?” udzielit odpowiedzi, iz
Lartykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umoZzliwiajgcy wykluczenie z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w blgd w zakresie przekazania zgdanych przez instytucje
zamawiajgcg informacji, nalezy interpretowac w ten sposob, zZe przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca
dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa moggcego miec¢ decydujgcy wptyw

na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamowienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone
zostanie umysine naruszenie przepisow przez tego wykonawce.”

Warunkiem zastosowania wykluczenia jest potencjalny wptyw informacji worowadzajgcej

w bfgd na decyzje zamawiajgcego. Z zatoZenia informacje dotyczgce warunkdw udziatu

w postepowaniu, podstaw wykluczenia czy kryteriow selekcji moga wplyna¢ na decyzje zamawajgcego, w szczegolnosci
jesli dotyczg oferty najkorzystniejszej. Sankcjg wykluczenia objete sg te informacje, ktére majg rzeczywisty wptyw na
ocene podmiotowg wykonawcy.

2) Odrzucenie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy wzw. z art. 3 ust. 1 uznk.

Jak to zostato wezesniej wskazane Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd rowniez przy przedstawianiu informacji
dotyczgcych kryteriéw oceny ofert.

Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg przedmiotowym Srodku dowodowym w postaci wykazu projektéw w ktorych braty
udziat osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia powofat sie na doswiadczenie dwdch osob - Pana A.K. oraz Pana M.P..
Zamawiajgcy dokonujgc oceny kryteriow weryfikowat przekazane przez wykonawcow informacje bezposSrednio u
podmiotow na rzecz ktdrych wskazane w wykazie projekty byty realizowane. Powyzsze dziatanie zostato podjete w
stosunku do obu wykonawcdw sktadajgcych oferty w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku

Z okolicznoscig, ze przedmiotowe srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnoSci

z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert nie podlegajg wyjasnieniom i uzupetieniu (art. 107
ust. 3 ustawy) wskazane rozwigzanie byfo jedyng moZlino$cig weryfikacji przekazanych przez Wykonawcdow informacji. W
toku prowadzonej weryfikacji zmawiajgcy uzyskat informacje, Ze w przypadku dwdch projektéw na ktérych wykonanie
powotywat sie Entrast Sp. z 0.0. Pan M.P. nie brat w udziatu w pracach nad ich realizacja.

Podmiot na rzecz ktérego realizowany byt projekt ,Kompleksowej informatyzacji Wojewddzkiego Zespotu
Specjalistycznego w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)” w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego wskazat, Ze o ile Pan Andrzej

K. rzeczywiscie pemit funkcje inzyniera kontraktu, to ,Pan M.P. nie brat udziatu w projekcie”. Podmiot ten nie miat ze
wskazang osobg zadnego kontaktu.

Roéwniez podmiot na rzecz ktérego realizowany byt projekt ,WdroZenie i rozwtj ustug medycznych z zakresu e-zdrowia w
Beskidzkim Zespole Leczniczo-Rehabilitacyjnym Szpitalu Opieki Diugoterminowej w Jaworzu” wskazat szczegdtowe
informacje potrzebne do ustalenia udziatu w realizacji projektu Pana A.K. i jednoczesnie nie wskazat Zadnych informacji o
udziale Pana M.P..

W tym migjscu nalezy jednak wskazac, Zze wykluczenie Wykonawcy z postepowania, co skutkowato by odrzuceniem jego
oferty w zwigzku z przedstawianiem nieprawdziwych informacji podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert nie
moze nastgpi¢ woparciu o podstawe o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Jak wskazano w
opracowanym przez Urzgd Zamdwiern Publicznych komentarzu do ustawy prawo zamowien publicznych (Prawo
Zamowien Publicznych Komentarz Wydanie Il pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza) wskazana podstawa
wykluczenia ,dotyczy wylgcznie informacji, ktore byty wymagane do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji. Objete nig sg wiec informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych
Srodkach dowodowych oraz ewentualnych wyjasnieniach dotyczgcych tresci tych dokumentow Regulacja nie odnosi sie
do przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.” PowyZzsze nie stanowi jednak o bezkarnosci Wykonawcy, ktéry celowo
przekazat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bifgd dgZzgc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w
ustanowionych kryteriach oceny ofert. Podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy w takim przypadku jest art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucic oferte, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dalej uznk.

Interpretacje tej przestanki mozna znalez¢ w wielu orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku KIO z 21.01.2022
r. (sygn. akt KIO 5/22) wskazuje sie, ze "zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie



sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wykonawca, ktory celowo lub niedbale przekazat zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, dgzac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w Kryterium oceny ofert, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi

obyczajami. Celem byto uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie - w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc

informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na uzyskanie zamowienia. Dziatanie wykonawcy naruszafo interes innych

przedsigbiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zamdwienia. Naruszato takze interes zamawiajgcego
poprzez narazenie go na realizacje zamdwienia przez osobe nieposiadajgca oczekiwanego, wiekszego doswadczenia, jak

i poprzez koniecznos$¢ zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten nie posiada wiekszego do$wiadczenia."

Podobnie teza wyroku KIO z 21.02.2024 r. (sygn. akt KIO 353/24) stanowi, Ze "podanie informacji, ktore mijajg sie z
rzeczywistoscig, nie stanowi bfedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie

zamawiajgcego w blad i uzyskanie zamodwienia. (...) O$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem

nieuczcinej konkurencji. Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Co wiecej - narusza takZe interes innych przedsiebiorcow, ktdrzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg

tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktéry moze

udzielic zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec

dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wzw. z art. 3 ust. 1 uznk".

Na gruncie orzecznictwa nie budzi takZze watpliwosci prawo i jednoczesnie obowigzek zamawiajgcego do szczegotowej
weryfikacji dokumentow ztozonych przez wykonawce. Jak wynika z wyroku KIO z 07.02.2024 r. (sygn. akt KIO 162/24)
"zamawiajgcy dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustalic, czy jej ztoZzenie nie stanowifo czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk. Nie mozna zgadza¢ sie w zwigzku z tym, Ze nie jest rolg zamawiajgcego

weryfikowanie prawdomownosci wykonawcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji

wyczerpuje takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta." Podobnie wedfug wyroku KIO z 24.02.2022 r. (sygn. akt KIO 3781/21)
"rolg zamawiajgcego jest weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcow na podstawie o$wiadczen lub dokumentow
okreslonych w SWZ, wtym korzystanie z instytucji, o ktérych mowa wart. 128 p.z.p."

W wyroku KIO z 18.02.2022 r. (sygn. akt KIO 282/22) stwierdzono, ze "wynika z przepisu art. 128 ust. 5 p.z.p., zZe
dokumenty uzyskane od podmiotow, o ktérych mowa w tym przepisie, mogg takze stanowi¢ podstawe do pozytywnej

badz negatywnej oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, je$li uprzednio ztozone przez

wykonawce dokumenty, budzg watpliwo$ci zamawiajgcego. "

Biorgc pod uwage powyZzsze, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzg przestanki odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Nalezy jednoczeSnie wskazac, ze powyzsze moZliwe jest niezaleZznie od przewidzenia

moZlino$ci zastosowania przestanki fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Warto w tym miejscu

przytoczy¢ teze wyroku KIO z 21.02.2024 r. (sygn. akt KIO 353/24) wedfug, ktérej "sam brak ustanowienia w
postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd nie

uniemoZlimia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia przestanki do uznania go za czyn

nieuczcinej konkurencji. Nie mozna uznac, Ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia

zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy

przekazujgcego nieprawdzinve informacje w celu uzyskania zamowenia." PowyZzszy wyrok podirzymuje teze

wczesniejszego wyroku KIO z 21.01.2022 r. (sygn. akt KIO 5/22) wskazujgcego, Ze "brak wskazania przez
zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawajgcego w bigd, nie zwalnia

Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen skfadanych przez wykonawcow w postepowaniu,

tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo umoZlimiajg uzyskanie dodatkowych

punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna

uznac, Ze jezeli zamawajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to

nie ma instrumentdéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu

uzyskania zamowienia. Eliminowaniu nieprawidfowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust.

1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze ztoZeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji."”

3) Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespeftniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawajgcego wykonawca nie wykazat zarowno spetnienia warunku udziatu w zakresie posiadanego
doswiadczenia, jak tez w zakresie dysponowania osobami ktdre zostang skierowane do realizacji zamowienia o

doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w postepowaniu.



Zgodnie z ustanowionym w postepowaniu warunkiem udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia Zamawiajacy
wymagat wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie wykonat nalezycie dwie ustugi (w tym minimum jedng o wartosci co
najmniej 100 000,00 zt brutto), przy czym obie wykonane ustugi polegaty na $wiadczeniu ustug inZyniera kontraktu
(rozumianych jako nadzorowanie czynnoS$ci wykonywanych przez strony kontraktu, sprawowanie kontroli prawidfonoS$ci
stosowania procedur oraz dopetnienia wtym zakresie formalnosci), oraz jednocze$nie:

kazda z ustug dotyczyta nadzoru nad projektem o warto$ci nadzorowanego projektu nie mniej niz 5 min zt brutto, a kazdy
Z projektow obejmowat co najmniej: wdroZenie e-ustug dla organdw administracji publicznej na minimum 4 poziomie
dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemow dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzan
podnoszgcych poziom cyberbezpieczerstwa,

co najmniej jedna z ustug obejmowata swym zakresem dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania o$wiatg lub systemu
obiegu dokumentdw,

co najmniej jedna z ustug obejmowata swym zakresem wsparcie w rozliczaniu projektu.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku powotat sie na realizacje ustug na rzecz Zamawajgcego Miasta Chetm
Swiadczong w ramach projektu pn. Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla
mieszkancdow Miasta Chetm.

W zwigzku z okoliczno$cig, Ze przedmiotowe zamowienie realizowane byto przez konsorcjum w skfad ktérego wehodzili
poza Entrast Sp. z 0.0. rowniez inni cztonkowie, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie rzeczywistego
udziatu wykonawcy w realizacji ustug.

Powyzsze wezwanie zostato wystosowane w zwigzku z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem i doktryng, ktére
wypracowaty stanowisko przyjmujgce, ze Wykonawca nie nabywa do$wiadczenia ,merytorycznego” przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy Wykonawcow Realne doswiadczenie nabywa wytgcznie przez bezposredni udziat w realizacji chociazby
Jjednej z czesci zamdwienia, do ktérego cato$ciowego wykonania zobowigzana byta grupa Wykonawcow. Gdy Wykonawca
polega na do$wiadczeniu grupy Wykonawcdw ktdrej byt cztonkiem, do$wiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od
konkretnego zakresu udziatu

tego Wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wmagane od tej grupy w ramach
danego zamowienia publicznego.

Takie stanowisko jest pokfosiem opinii wyrazonej w wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt:
62) (...), gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy
oceniaC w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wigc jego faktycznego wkfadu w prowadzenie
dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy wramach danego zamodwienia publicznego.

63) (...), wwkonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu
na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie przez bezpo$redni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zZamowienia, do ktérego cato$ciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

64) Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegac, do celéow wymaganego przez instytucje zamawajgcg doSwadczenia,
na realizacji $wiadczen przez innych cztonkdw grupy wykonawcdw, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu.

65) (..) nie dopuszcza sie, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli
faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt wjego realizacji.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w ztoZonych wyjasnieniach nie potwierdzit, Ze zakres ktory realizowat w ramach
konsorcjum odpowiadat warunkom stawianym dla tych ustug okre$lonym przez Zamawajgcego w SWZ. Wykonawca
wprawdzie w wyjasnieniach podaje informacje na temat szeregu ustug wykonanych przez niego jako cztonka Konsorcjum,
Jjednak powyzszego nie potwierdzit nawet sam podmiot na rzecz ktérego realizowane byto zamdwienie. W odpowiedzi na
zapytanie zamawajgcego Miasto Chetm wskazafo, ze ,nie dysponuje wiedzg jakie zadania firma Entrast Sp. z o.o.
realizowata w ramach konsorcjum oraz jakie osoby byty zaangaZzowane z jej ramienia w realizacje zamowienia.
Abstrahujgc jednak od prawdziwosci twierdzenn wykonawcy ztoZzonych w ramach udzielonych wyjasnien, ktére pokrotce
zostaty omowione w pierwszej czesci informacji, Zamawiajgcy wskazuje, ze ztoZzone wyjasnienia potwierdzajg, Zze ustugi
inzyniera kontraktu w zakresie wdrozenia dla Miasta Chetm e-ustug byty realizowane przez innego cztonka konsorcjum f{j.
Trogon BC Sp. z 0.0. Wykonawca nie wskazat natomiast, Zze jako cztonek konsorcjum realizowat jakikolwiek zakres
zwigzany z wdroZzeniem e-ustug. Tymczasem, nadzor nad projektem w zakresie ,wdroZenia e-ustug dla organdw
administracji publicznej na minimum 4 poziomie dojrzatosci” byt warunkiem koniecznym dla oceny spetnienia
ustanowionego w obecnie prowadzonym postepowaniu warunku udziatu. Ponadto, przedfozone wyjasnienia nie zawierajg



wskazania ktoéry z cztonkéw konsorcjum realizowat umowe w zakresie nadzoru nad dostawami sprzetu macierzowo-
servwerowego. Wykonawca powotuje sie jedynie na udziat w odbiorach koricowych VOIP, sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania, CO nie wyczerpuje zakresu zwigzanego z nadzorem nad dostawami obejmujgcymi sprzet serwerowo-
macierzowy.

W odniesieniu natomiast do drugiego ze stawianych w postepowaniu warunkow udziatu polegajgcym na dysponowaniu
osobami wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku w zwigzku z powolywang wezesniej okolicznoscia, Ze wskazana
do realizacji zamowienia osoba wyznaczona do petnienia funkcji specjalisty ds. zamdwier: publicznych nie brata udziat w
dwdch projektach obejmujgcych rozliczenie finansowe projektu. Miasto Chetm wskazato bowiem, Ze ustugi realizowane na
jego rzecz przez inzyniera kontraktu nie obejmowaty rozliczenia projektu. Okoliczno$c, ze ustugi $wiadczone na rzecz
Miasta Chetm nie obejmowaty wsparcia w rozliczaniu projektu zdaje sie zresztg potwierdzac jak zostalo to wczesniej
wskazane rowniez sam Wykonawca. Na stronie 5 swoich wyjasnien z dnia 02.10.2024 r. wskazuje bowiem, Ze ustugi
wymienione w pkt 1-5 realizowanego byty na rzecz zamawiajgcego Miasta Chetm, natomiast ustuga wskazana w pkt 6
(wsparcie w rozliczaniu projektu) zostata potwierdzona w ramach innej ustugi - petnienia funkcji inzyniera kontraktu w
ramach projektu pn. ,WdroZenie e-ustug do obstugi klientéw na terenie Miasta Augustow oraz Gminy Augustow przez
Wodociggi i Kanalizacje Miejskie Sp. z 0.0. w Augustowie”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, Ze w zwigzku z niewykazaniem spetnienia ustanowionych w postepowaniu
warunkow udziatu Zamawiajgcy S$wiadomie ,zrezygnowat” z wzywania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia
przedfozonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Jesli bowiem w o$wiadczeniach
lub dokumentach podlegajgcych uzupetnieniu lub poprawieniu na podstawie art. 128 ust. 1 zostaty podane nieprawdzivwe
informacje, zamawiajgcy nie moze skorzysta¢ z tego przepisu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem - wywodzonym z
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy) - nie mozna w postepowaniu o udzielenie
zZamOowienia zastgpowac przekazanych przez wykonawce informacji nieprawdziwych prawdziwymi.

Powyzsze potwierdza zwtaszcza wyrok KIO z 02.04.2024 r. w ktérym Izba stwierdza ,wykonawca, ktory o$wiadcza
nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagar postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow, ktorzy
konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest
rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamdwienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich
zdolno$ci i kompetencji do jego zrealizowania (...) Nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia w trybie
art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktory wprowadzit zamawiajgcego w bigd, nalezy wyeliminowa¢ z
postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatari naprawczych, co bytoby
Sprzeczne z zasadami generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzifoby do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢ z celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jakim jest wybdr rzetelnego wykonawcy, w ktérej wykonawca mogtby bezkarnie przedstawiac¢

informacje wprowadzajgce w bifgd, liczgc na to, ze nawet jesli zamawiajgcy posigdzie wiedze, Zze zostat oktamany, to i tak
bedzie zobligowany do wezwania do uzupetnienia oswiadczenia. Taka sytuacja bytaby nieakceptowalna z perspektywy
catego systemu zamowien publicznych, oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na podawanie przez wykonawcow
nieprawdziwych informacji, (sygn. KIO 802/24).

Podobnie wskazuje teza wyroku KIO z 21.02.2024 r. ,Podanie informacji, ktére mijajg sie

z rzeczywistoscig, nie stanow bfedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie
zamawiajgcego w bigd i uzyskanie zamdwenia. Tym samym tzw druga szansa, o ktorej mow art. 128 p.z,p., nie

przystuguje.” (sygn. KIO 353/24).

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy obowigzany byt odrzucic oferte Wykonawcy wobec spefnienia sie przestanek
przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz art. 226 ust.

1 pkt 7 ustawy wzw z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1233, zwanej dalej uznk).

3) Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie wykazat zarowno spetnienia warunku udziatu

w zakresie posiadanego doswiadczenia, jak tez w zakresie dysponowania osobami ktére zostang skierowane do realizacji
zamdwienia o do$wiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w postepowaniu.

Zgodnie z ustanowionym w postepowaniu warunkiem udziatu w zakresie wymaganego dos$wiadczenia Zamawiajgcy
wymagat wykazania, Ze wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie wykonat nalezycie dwie ustugi (w tym minimum jedng o wartosci co
najmniej 100 000,00 zt brutto), przy czym obie wykonane ustugi polegaty na $wiadczeniu ustug inZyniera Kontraktu
(rozumianych jako nadzorowanie czynnos$ci wykonywanych przez strony kontraktu, sprawowanie kontroli prawidfonoS$ci
stosowania procedur oraz dopetnienia wtym zakresie formalnosci), oraz jednoczes$nie:

kazda z ustug dotyczyta nadzoru nad projektem o warto$ci nadzorowanego projektu nie mniej niz 5 min zt brutto, a kazdy
Z projektow obejmowat co najmniej: wdroZenie e-ustug dla organdw administracji publicznej na minimum 4 poziomie
dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemow dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzan
podnoszgcych poziom cyberbezpieczenstwa,

co najmniej jedna z ustug obejmowata swym zakresem dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania o$wiatg lub systemu
obiegu dokumentdw,

co najmniej jedna z ustug obejmowata swym zakresem wsparcie w rozliczaniu projektu.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku powotat sie na realizacje ustug na rzecz Zamawajgcego Miasta Chetm
$wiadczong w ramach projektu pn. Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdroZenie e-ustug publicznych dla
mieszkancdow Miasta Chetm.

W zwigzku z okolicznos$cig, Zze przedmiotowe zamdwienie realizowane byto przez konsorcjum w sktad ktorego wehodzili
poza Entrast Sp. z 0.0. réwniez inni cztonkowie, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie rzeczywistego
udziatu wykonawcy w realizacji ustug.

Powyzsze wezwanie zostato wystosowane w zwigzku z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem i doktryng, ktére
wypracowaty stanowisko przyjmujgce, Zze Wykonawca nie nabywa doswiadczenia ,merytorycznego” przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy Wykonawcdw. Realne doswiadczenie nabywa wytgcznie przez bezpos$redni udziat

w realizacji chociazby jednej z czes$ci zamowienia, do ktérego cafto$ciowego wykonania zobowigzana byfa grupa
Wykonawcow Gdy Wykonawca polega na doswiadczeniu grupy Wykonawcdw, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to
naleZy oceniac¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego Wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu

w prowadzenie dziatan, ktore byty wmagane od tej grupy wramach danego zamoéwienia publicznego.

Takie stanowisko jest pokfosiem opinii wyrazonej wwyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r.

w sprawie C-387/14 Esaprojekt:

62) (...), gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem, do$wiadczenie to nalezy
oceniac w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkfadu w prowadzenie
dziatan, ktére byty wwmagane od tej grupy wramach danego zamowienia publicznego.

63) (...), wkonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu
na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie przez bezpo$redni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamdwienia, do ktdérego cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

64) Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegac, do celdow wymaganego przez instytucje zamawajgcg doSwadczenia,
na realizacji $wiadczen przez innych cztonkow grupy wykonawcow w ktdrych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu.

65) (..) nie dopuszcza sie, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie

nie uczestniczyt wjego realizacji.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w ztoZonych wyjasnieniach nie potwierdzit, Ze zakres ktory realizowat w ramach
konsorcjum odpowiadat warunkom stawianym dla tych ustug okre$lonym przez Zamawajgcego w SWZ. Wykonawca
wprawdzie w wyjasnieniach podaje informacje na temat szeregu ustug wykonanych przez niego jako cztonka Konsorcjum,
Jjednak powyzszego nie potwierdzit nawet sam podmiot na rzecz ktérego realizowane byto zamdwienie. W odpowiedzi na
zapytanie zamawajgcego Miasto Chetm wskazafo, Ze ,nie dysponuje wiedzg jakie zadania firma Entrast Sp. z o.o.
realizowata w ramach konsorcjum oraz jakie osoby byly zaangaZzowane z jej ramienia w realizacje zamowenia.
Abstrahujgc jednak od prawdziwosci twierdzenn wykonawcy ztoZzonych w ramach udzielonych wyjasnien, ktére pokrotce
zostaty omowione w pierwszej czesci informacji, Zamawiajgcy wskazuje, ze ztoZzone wyjasnienia potwierdzajg, Zze ustugi
inzyniera kontraktu w zakresie wdrozenia dla Miasta Chetm e-ustug byty realizowane przez innego cztonka konsorcjum {j.
Trogon BC Sp. z 0.0. Wykonawca nie wskazat natomiast, Ze jako cztonek konsorcjum realizowat jakikolwiek zakres
zwigzany z wdroZzeniem e-ustug. Tymczasem, nadzor nad projektem w zakresie ,wdroZenia e-ustug dla organdw
administracji publicznej na minimum 4 poziomie dojrzatosci” byt warunkiem koniecznym dla oceny spetnienia
ustanowionego

w obecnie prowadzonym postepowaniu warunku udziatu. Ponadto, przedfoZzone wyjasnienia nie zawierajg wskazania ktory



z czionkéw konsorcjum realizowat umowe w zakresie nadzoru nad dostawami sprzetu macierzowo-serwerowego.

Wykonawca powotuje sie jedynie

na udziat w odbiorach koricowych VOIP, sprzetu komputerowego oraz oprogramowania,

€O nie wyczerpuje zakresu zwigzanego z nadzorem nad dostawami obejmujgcymi sprzet serwerowo- macierzowy.

W odniesieniu natomiast do drugiego ze stawianych w postepowaniu warunkow udziatu polegajgcym na dysponowaniu
osobami wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku

w zwigzku z powolywang wezesniej okolicznoscig, ze wskazana do realizacji zamdwienia osoba wyznaczona do petnienia
funkcji specjalisty ds. zamowier publicznych nie brata udziat w dwoch projektach obejmujgcych rozliczenie finansowe
projektu. Miasto Chetm wskazato bowiem, ze ustugi realizowane na jego rzecz przez inZyniera kontraktu nie obejmowaty
rozliczenia projektu. Okolicznosc¢, ze ustugi Swiadczone na rzecz Miasta Chetm

nie obejmowaty wsparcia w rozliczaniu projektu zdaje sie zresztg potwierdzac jak zostato

to wezesniej wskazane rowniez sam Wykonawca. Na stronie 5 swoich wyjasnier z dnia 02.10.2024 r. wskazuje bowiem,
Ze ustugi wymienione w pkt 1-5 realizowanego byty

na rzecz zamawiajgcego Miasta Chetm, natomiast ustuga wskazana w pkt 6 (wsparcie

w rozliczaniu projektu) zostata potwierdzona w ramach innej ustugi - petnienia funkcji inzyniera kontraktu w ramach
projektu pn. ,WdroZenie e-ustug do obstugi klientéw na terenie Miasta Augustow oraz Gminy Augustow przez Wodociggi i
Kanalizacje Miejskie Sp. z o.o.

w Augustowie”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, Ze w zwigzku z niewykazaniem spetnienia ustanowionych w postepowaniu
warunkoéw udziatu Zamawiajgcy S$wiadomie ,zrezygnowat” z wzywania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia
przedfoZzonych podmiotowych Srodkoéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Jesli bowiem w o$wiadczeniach
lub dokumentach podlegajgcych uzupetnieniu lub poprawieniu na podstawie art. 128 ust. 1 zostaty podane nieprawdziwe
informacje, zamawajgcy nie moZe skorzysta¢ z tego przepisu. Zgodnie z ugruntowanym poglgdem - wywodzonym z
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy) - nie mozna w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zastepowac przekazanych przez wykonawce informacji nieprawdziwych prawdziwymi.

Powyzsze potwierdza zwtaszcza wyrok KIO z 02.04.2024 r. w ktorym Izba stwierdza ,wykonawca, ktory oswiadcza
nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsiebiorcéw ktorzy
konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest
rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamowienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich
zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania (...) Nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia w trybie
art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktory wprowadzit zamawajgcego w bifgd, nalezy wyeliminowa¢ z
postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatahi naprawczych, co bytoby
sprzeczne z zasadami generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢ z celem postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, jakim jest wybor rzetelnego wykonawcy, w ktorej wykonawca mdgtby bezkarnie przedstawiac

informacje wprowadzajgce w bigd, liczgc na to, ze nawet jesli zamawiajgcy posigdzie wiedze, Ze zostat oktamany, to i tak

bedzie zobligowany do wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia. Taka sytuacja bytaby nieakceptowalna z perspektywy

catego systemu zamdwien publicznych, oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na podawanie przez wykonawcow
nieprawdziwych informacji, (sygn. KIO 802/24).

Podobnie wskazuje teza wyroku KIO z 21.02.2024 r. ,,Podanie informacji, ktore mijajg sie

Z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy,

Z nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w bigd i uzyskanie zamowienia. Tym samym tzw druga szansa, o ktorej

mowi art. 128 p.z,p., nie przystuguje.” (sygn. KIO 353/24).

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy obowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy wobec spetnienia sie przestanek
przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz art. 226 ust.

1 pkt 7 ustawy wzw z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1233, zwanej dalej uznk).

Izba stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba, wskazuje na wstepie:

- po pierwsze, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w

prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane zostaty na podstawie



i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynnosci Zamawiajgcego lzba dokonuje w
pryzmacie zarzutow odwotania oraz argumentaciji Odwolujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania.

Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodoéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu
wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowa¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia.

Wymaga podkreslenia i zaznaczenia w odniesieniu do dowodow sktadanych w trakcie sprawy odwotawczej niezbednym
jest okreslenie przez strone faktéw na jakie dowod jest sktadany. To samo dotyczy dowodéw zatgczonych do odwotania
oraz pism procesowych. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody do stwierdzenia faktéw,

z ktérych wywodzg skutki prawne. Izba nie zastepuje wnioskodawcdédw w przedstawianiu fakiow, ktére majg zostac
wykazane okreslonymi dowodami. Izba podkresla,

ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze spér toczg strony i to one majg
obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg okreslone skutki. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby

i sgdéw powszechnych. Jednakze wskazywanie dowodéw wymaga rowniez aktywnosci

ze strony wykonawcy w zakresie przedstawiania faktéw na okoliczno$¢ jakg dany dowdd jest sktadany. W przypadku
braku okreslenia faktéw na okolicznos¢ jakie dowdd zostat ztozony, dowdd taki staje sie bezprzedmiotowy w ramach
prowadzonej procedury. Izba nie moze okresli¢ za podmiot sktadajgcy dowdd faktéw na jaki ten dowdd zostat ziozony,
jednoczesnie jezeli dowdd stanowi zatgcznik do okreSlonego pisma i tam zostat wskazany, Izba nie moze w zaden
sposoOb zobowigzywaé podmiotu do uzupelnienia tezy dowodowej, bowiem takie dziatanie stanowitoby w pisemnie
wyrazone stanowisko wykonawcy. Tak

np. zachowujgcy swojg aktualno$¢é: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia11 kwietnia 2013 r., sygn. akt — ,Zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci wyrazong w ustawy Prawo zamédwien ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534
ust. 1ustawy) gromadzenie i przedktadanie materiatu dowodowego nalezy do stron i uczestnikow postepowania, a nie do
organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych konsekwenciji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do
podnoszonych zarzutébw, powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznosci faktyczne, moggce by¢ podstawg
rozstrzygniecia". W wyroku SO w Warszawie — Sadu zamowien z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt XXIII Zs 73/24
wskazano: ,Przytoczone normy Prawa zamoéwien publicznych regulujg obowigzki procesowe stron w zakresie
wskazywania dowodow na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym wprowadzajg do
postepowania odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktérej spierajace sie strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce glbwnym adresatem art. 534 ustawy
PZP bedzie rzecz jasna odwolujacy. To on bowiem formutuje

w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany

do wykazania ich zasadnosci.”

Wymaga réwniez jednoznacznego wskazania, ze: ,Podkreslic nalezy, ze sklad orzekajgcy nie jest zwigzany swoim
postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmieni¢ (art. 538 ust. 4 Pzp). Powyzsze
gwarantuje elastyczno$¢ postepowania dowodowego, a takze to, ze przeprowadzane bedg dowody adekwatne do
okolicznosci danej sprawy. (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Warszawa
2023 rok, str. 1368)

Majgc na uwadze, ze ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym podlega czynno$¢ zamawiajgcego wskazaé nalezy za
postanowieniem Izby z dnia 9 wrzesnia 2010 roku sygn. akt - Zgodnie z ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004r.
[teraz ] do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego stosuje sie przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
Zgodnie z regutg zawartg w KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kiéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone
faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po
stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.” Natomiast przez fakt — zgodnie z prezentowanym w doktrynie i
orzecznictwie stanowiskiem - nalezy rozumie¢ prawdziwo$¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego uzasadni¢ zadanie lub
zarzut (np. wyrok SO w Poznaniu z 17.12.2009 r., X Ga 458/09, niepubl.;



P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

- po drugie, Izba zwraca uwage na tres¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym odwotanie zawiera: (7) wskazanie
czynnoSci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu

na podstawie ustawy; (8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
(10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

W szczegdinoéci Izba wskazuje na obowigzek zwigztego przedstawienia zarzutédw odwotania. Wymaga podkreslenia, Zze
przedstawienie zwieztego zarzutu odwotania

nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, og6lnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powotanego w tym zarzucie. Izba podkresla, Zze w doktrynie przedmiotu jednoznacznie wskazuije sie, ze
LZarzuty powinny by¢ precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watpliwosci co do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogblne
wskazanie przepisu lub okoliczno$ci nie tworzy prawidfowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zarowno
okolicznosci prawne, jak i okolicznoSci faktyczne, ktére wskazujg

na nieprawidfonos¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawajgcego, ktore stanowig podstawe zgtaszanego w
odwofaniu Zgdania” (tak w Komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zamowien
Publicznych red. H. Nowak i M. Winiarz, str. 1322).Rdéwnie istotne jest przedstawienie zarzutéw Zgodnie z PZP Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Dlatego tez konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy
tym zwiezte postawienie zarzutow O prawidfowym postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy
prawnej odwofania (wymienienie naruszonych przepisow PZP), lecz wyczerpujgce powofanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepisow PZP.(tak w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak2023 rok, wydanie 5, Legalis art.
516);

- po trzecie, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzekac

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu a contario Izba orzeka

w zakresie zarzutdw, ktére zostaly podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez Odwotujacego. Izba nie orzeka, bowiem

nie ma takiej prawnej mozliwosci, w zakresie zrzutéw jakie nie zostaly zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na
etapie postepowania odwotawczego (rozprawy) przed Izbg. W tym zakresie nalezy ujg¢ réwniez te stanowisk
odwotujacego, ktdre w zasadzie sprowadzajg sie do przedstawienia okreslonego stanu faktycznego, ktory nie zostat
opatrzony argumentacjg prowadzgcg do wyjasnienia jakiegokolwiek naruszenia przez zamawiajgcego danych podstaw
prawnych.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 16 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp
przez wykluczenie Odwolujgcego za wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w zakresie potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert,

co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia jego oferty jako niespetniajgcej warunkéw udziatlu w postepowaniu i
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy nie bylo podstaw prawnych i faktycznych do
dokonania tej czynnosci, poniewaz Wykonawca udzielat informacji oraz sktadat oSwiadczenia rzetelne i zgodne ze
stanem faktycznym, a jedynie ich interpretacja przez Zamawiajgcego byta nieprawidiowa

- Izba zarzut 1 uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia odwotania, oraz
konstrukcje zarzutu, majgc na uwadze tres¢ pisma z dnia
18 listopada 2024 roku, stwierdza, ze zarzut odwotania jest niezasadny.

W zakresie zarzutu odwotania w cze$ci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy w zasadzie gremialnie w zakresie
wszystkich podniesionych podstaw prawnych w zarzucenie odniést sie do stanu faktycznego. Izba zwraca uwage, ze
kazda z podnoszonych postaw prawnych

w zakresie zrzutu 1 odwotania wymaga zupenie innej argumentacji oraz odniesienia

do przestanek poszczegolnych przepisow prawa, ktére pozwalajg na faktyczng ocene podnoszonych okolicznosci. Izba
podkres$la, ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia
w odwolaniu zarzutéw odwotania zakresla jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkres$la, ze
orzecznictwo sadoéw powszechnych jak réwniez Krajowej lzby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $cistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w



nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec

strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich

wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu

kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w

uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna

wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO

jak i Sad sa $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte

na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany

jest réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,

wyczerpujgcego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene poprawnosci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego,

ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany

do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —

wynikajagcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci

faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu

najwyzszego

z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze

obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187

par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci

te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego

podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od treSci obowigzujgcych

obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje rowniez swoje odwzorowanie w

piSmiennictwie.

Wymaga odnotowania podkreslenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury

administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego

Odwolujacy sie nie zgadza,

w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci

faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego

i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatann Zamawiajgcego

w kontek$cie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w

uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika to réwniez z

tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu oraz uczestnikowi

postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko Odwolujgcego, z ktdrym nie mégt sie on zapoznac wczes$niej.
W _odniesieniu do informaciji podanych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Zgodnie z SWZ zamawiajgcy ustalit dwa warunki udzialu w postepowaniu (IX. ROZDZIAL. Informacja o warunkact

udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia): jeden w zakresie zdolnosci zawodowej Wykonawcy zmierzajgcy do
wykazania sie posiadanym doswiadczeniem Wykonawcy, drugi w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej
dysponowania przez Wykonawce osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia.

W odniesieniu do doSwiadczenia wykonawcy podanego w Wykazie wykonanych dostaw lub ustug odwotujgcy
podat doswiadczenie w ramach realizaciji

- Pemienie funkcji inzyniera kontraktu w ramach projektu pn. ,Wdrozenie e-ustug do obstugi klientow na terenie Miasta
Augustow oraz Gminy Augustow przez Wodociggi i Kanalizacje Miejskie Sp. z 0.0. w Augustowie,

- Pelnienie funkcji Inzyniera kontraktu w projekcie pn. Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug
publicznych dla mieszkancow Miasta Chetm.

W odniesieniu do do$wiadczenia zwigzanego z realizacjg petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w projekcie pn. Cyfryzacja
Urzedu Miasta Chelm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancow Miasta Chetm Izba za zasadne i w petni



uargumentowane uznata stanowisko zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy skorzystata

z procedury wyjasnienia z art. 128 ust. 4 ustawy ztozonych informacji w Wykazie wykonanych dostaw lub ustug i
wzywajgc odwotujgcego pismem z dnia 30 pazdziernika br. do zfoZenia wyjadnien przedstawit bardzo szczegbtowe oraz
bardzo szeroko okreslone pytania, jakie miaty wyjasni¢ zakres doSwiadczenia jakim wykazat sie odwoltujgcy.

W zakresie oceny przedstawionego doswiadczenia w pryzmacie ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien zamawiajgcy
w ocenie Izby prawidtowo ustalit i prawidtowo ocenit, brak zakresu udziatu Entras sp. z 0.0. w realizacji przedmiotowego
zamowienia,

co jednoznacznie nie pozwala na okreslenie faktycznego zakresu udziatu tego podmiotu

w ramach konsorcjum w realizacji na rzecz Miasta Chetm, a co za tym idzie nie daje zadnej podstawy do ustalenia
faktycznego zakresu realizowanego referencyjnego zamowienia na rzecz Miasta Chetm. Brak mozliwosci ustalenia
faktycznego zakresu realizacji zamoéwienia na rzecz Miasta Chetm, do czego w ocenie Izby obowigzany jest odwotujgcy
na etapie skladania Wykazu oraz na etapie sktadania zamawiajgcemu wyjasnien, uniemozliwia jednoznaczne okreslenie
wykazanego doswiadczenia odwolujagcego w ramach tej realizacji. Izba podkresla w tym miejscu, ze w zakresie danych
podanych w Wykazie wykonanych dostaw lub ustug odwolujgcy nie zaznaczyt w zaden sposéb, ze realizacja tego
zamoOwienia referencyjnego odbywata sie w ramach konsorcjum. Z pisma z dnia 15 pazdziernika 2024 roku —
pozyskanego przez zamawiajgcego — jednoznacznie wynika W odpowiedzi na Panstwa prosbe o udzielenie informacji w
zakresie udziatu firmy Entrast Sp. z 0.0. jako czlonka konsorcjum w realizowanym przez Miasto Chetm projekcie
,Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancéw Miasta Chetm’, informuje iz
Entrast Sp. z o.0. w przedmiotowym projekcie nie $wadczyta samodzielnie ustug InZyniera Kontraktu. Umowa na
prowadzenie nadzoru technicznego nad wdraZzaniem

i realizacjg projektu zawarta byta z konsorcjum firm - Lider: TROGON BC Sp. z o.o.

z Olsztyna, Czionek konsorcjum: Zfotek designe K.Z. z Olsztyna, Cztonek konsorcjum: ENTRAST sp. z o.0. .
Warszawy, reprezentowanym przez Pana Marka Kleina, ktory byt rGwnoczes$nie wyznaczony do kontaktéw w imieniu
Wykonawcy.

Z dokumentu tego wynika rowniez, ze Entrast sp. z 0.0. nie byt liderem (petnomocnikiem) konsorcjum. Ta informacja,
wbrew po6zniejszemu stanowisku odwotujgcego, w ocenie Izby jest jak najbardziej prawdziwa, bowiem potwierdza jg w
zasadzie sam odwotujgcy podajac

w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2024 roku, ze: Wykonawca nie posiada kopii raportow,

w zwigzku z tym trudno jest mu odnie$c sie do tego pytania, gdyz za przygotowanie miesiecznych raportéw odpowadat
Lider konsorcjum i to on przygotowywat przedmiotowe dokumenty. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze miesieczne
raporty byty sporzadzane przy wsparciu Entrast sp. z 0.0.. Potwierdza to rowniez dowdd ztozony przez odwotujgcego w
trakcie rozprawy tj. pismo z dnia 5 grudnia 2024 roku, gdzie nadal Entrast Sp. z o0.0. wskazywany jest jako cztonek
konsorcjum. Roéwniez w Pelnomocnictwie z dnia 7 lipca 2021 roku, ztozonego zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami z
dnia 2 pazdziernika br., wynika, ze Etrast Sp. z 0.0. nie byt liderem konsorcjum. Potwierdza to rowniez zatgczona do ww.
pisma Umowa z Miastem Chetm oraz Referencja przedstawiona zamawiajagcemu wraz z Wykazem.

Wykonawca odwotujgcy podat w wykazie wartos¢ brutto wykonanych ustug, ale w zaden sposoéb tego nie wykazat na
wezwanie zamawiajgcego, nie potwierdzit faktycznie,

ze w ramach konsorcjum uzyskat takie wynagrodzenie za realizacje przedmiotowej umowy jako czionek konsorcjum.
Majgc na uwadze, ze z dokumentéw wynika, ze byt wskazany jako uczestnik konsorcjum to w zaden sposéb nie wykazat,
jaka byta wartos§¢ ustug $wiadczonych przez niego w ramach realizacji zamowienia dla Miasta Chetm, w zakresie
rzeczywiscie $wiadczonych ustug jako cztonek konsorcjum. Podanie warto$ci zrealizowany

w ramach konsorcjum ustug potwierdzataby faktyczng realizacje przez ten podmiot. W Zzaden sposob wartos¢ podana w
Wykazie wykonanych dostaw lub ustug nie zostata w zaden sposo6b potwierdzona przez wykonawce. Stusznie wskazat
zamawiajgcy w pi$mie z dnia

18 pazdziernika 2024 roku, ze zgdanie wyjasnienia tej wartosci odnosita sie do faktycznego

i rzeczywistego udziatu w realizacji zamowienia, co tez podniesione byto w wezwaniu z dnia 30 pazdziernika 2024 roku.
Z pisma przedstawionego przez odwotujgcego z dnia 5 grudnia 2024 roku wynika jednoznacznie, ze Miasto Chetm nie
posiada informaciji jakie zadania

w ramach umowy wykonywat odwolujgcy. Sam fakt, ze Miasto Chetm nie okre$lito w ramach umowy jakie zadania

wykonywat w postepowaniu kazdy z konsorcjantdw w zaden sposéb nie dowodzi tego, ze odwotujacy nie byt w stanie



wykazac na etapie wyjasnien zamawiajacemu jakie faktycznie czynnosci wykonywat, jaka byta ich wartos¢ kwotowa

w ramach realizacji umowy. Wykonawca miat mozliwo$¢ wykazania rzeczywistego udziatu

w realizacji umowy dla Miasta Chetm, ale w Zaden spos6b tego nie uczynit. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez na etapie
sktadania wyjasnien zamawiajgcemu umowy Konsorcjum jaka zostata zawarta w dniu 28 czerwca 2021 roku, a przeciez
to ten dokument co do zasady okreSla zakres zadan i dziatanh konsorcjantéw. W swojej odpowiedzi do zamawiajgcego
Miasto Chetm jednoznacznie podato, ze nie dysponuje wiedzg, jakie zadania firma Entrast Sp. z 0.0. realizowata wramach
konsorcjum oraz jakie osoby byty zaangaZowane z jej ramienia w realizacje zamowienia. Wszystkie wymagane
dokumenty przedktadat

i podpisywat Lider Konsorcjum - TROGON BC Sp. z o.Zgodnie z regulg zawartg w KC, a majgcym bezposrednie
zastosowanie w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne
reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Odwolujgcy nie wykazat zamawiajgcemu okolicznosci o jakich wyniesienie ten sie zwracat i nie przedstawit
dowodoéw je uzasadniajgcych. Nie sposéb uzna¢ za zasadne, a wrecz wiarygodne, stanowisko odwoltujgcego, ktory
twierdzi, ze: ustuga zostat wykonana i wiele czynnos$ci, ktore potwierdza Entrast sp. z o0.0. swoim o$wiadczeniem i
wyjasnieniami nie bedzie miata odzwierciedlenia

w dowodach, poniewaZz Entrast sp. z 0.0. nie miat wiedzy, Ze w przysztosci bedzie brat udziat w postepowaniu, w ktérym
zostanie postawiony warunek o tak rozbudowanej strukturze

i zakresie. W ocenie Izby takie wyjasnienie stanowi blankietowy i niczym nieuzasadniony argument, ktéry w zasadzie ma
doprowadzi¢ do konwalidowania braku wykazania, uzasadnienia faktycznego udziatu wykonawcy w realizacji umowy na
rzecz Miasta Chelm. Izba podkre$la, ze mozliwo$ci dowodowe nie sg niczym ograniczone i w zasadzie wykonawca miat
mozliwos¢ pozyskania oswiadczenia od swoich konsorcjantéw co do zakresu realizacji przez Entrast sp. z 0.0. zadan w
ramach przedmiotowej umowy dla Miasta Chelm, oraz jak najbardziej mogt ztozy¢ zamawiajgcemu np.: dokumenty
finansowe potwierdzajace realizacje okreSlonych wptat na rzecz wykonawcy, co potwierdzatoby faktyczng realizacje
zadan w ramach tej umowy. Brak takich dokumentéw, jak i stanowisko odwotujgcego w piSmie z dnia 2 pazdziernika br.
w ocenie Izby potwierdzajg zasadno$¢ czynno$ci zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2024 roku. Izba zaznacza réwniez
w tym miejscu, ze w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2024 roku odwotujgcy jednoznacznie podat, ze ,dowody
zatgczone do odwotania o podejmowanych dziataniach przez Entrast potwierdzajg faktyczny udziat w realizaciji
zamowien osob jak i samego odwotujgcego”. Takie stanowisko jednoznacznie potwierdza, ze odwolujgcy przyznat, ze
dopiero na etapie odwotania przedstawia dokumenty odnoszgce sie do faktycznego udziatu wykonawcy

w realizacji dla Miasta Chetm. Izba podkresla, ze to zamawiajgcemu odwotujgcy powinien byt wykaza¢, w ztozonych
dokumentach podmiotowych oraz zlozonych w dniu 2 pazdziernika 2024 roku wyjasnieniach, ze faktycznie tak byto.
Bowiem to zamawiajgcy dokonuje oceny czynnosci i przedstawia informacje w zakresie dokonanej czynnosci w oparciu
o posiadane dokumenty.

Izba uznata za zasadne réwniez twierdzenia uczestnika postepowania odwotawczego Stowarzyszenie SWI z siedzibg w
Warszawie (dalej: uczestnika), ze przedstawianie dowodéw wraz z odwotaniem, a ktdére to miatyby potwierdzac
faktycznie spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, jest dziataniem spdznionym. Podkreslenia
wymaga, ze taki stan rzeczy to jest ztozenie dokumentéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego jednoznacznie
potwierdza oraz podkresla odwotujacy w piSmie z dnia

12 grudnia 2024 roku. Izba zaznacza, ze to na etapie postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
zamawiajgcego odwotujgcy jest obowigzany przedstawiaC dokumenty, ktére przyczynityby sie do oceny przez
zamawiajgcego spetnienia warunkow. Izba podkresla ponownie, ze w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny
czynno$Sci zamawiajagcego, ktérej zamawiajgcy dokonuje w oparciu o zgromadzony w postgpowaniu o zamowienie
materiat. Izba ponownie podkresla, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zastosowanie ma regulacja art. 6 KC, a tym samym
to w ramach postepowania o zaméwienie wykonawca ma dowies¢ zasadnos¢ swoich twierdzen. Nie przenosi sie na
etap postepowania odwotawczego oceny czynnosci zamawiajgcego na podstawie dowodow jakie miat mozliwosc
przedstawi¢ wykonawca zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert.

Stanowisko uczestnika w zakresie oceny umowy konsorcjum przedstawionej, kitéra odwolujgcy zatgczyt dopiero do



odwotania, a nie do wyjasnien zamawiajgcemu, nalezy uzna¢ za przejrzystg. Niemniej Izba stoi na stanowisku, ze
sktadanie takich dowoddéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego, jednocze$nie bez wskazania tez
dowodowych, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Podkreslenia wymaga, ze zmawiajgcy podejmujgc czynno$é

z dnia 18 listopada takimi dokumentami nie dysponowat.

W zakresie argumentaciji odwotujgcego, ktora jest grupowo przedstawiona dla wielu podstaw prawnych odrzucenia oferty
odwolujgcego, Izba wskazuje, ze argumentacja jaka zostata podniesiona nie uzasadnia w Zzaden sposob
nieprawidtowosci czynnosci zamawiajgcego.

W odniesieniu do stanowiska dotyczgcego sposobu realizacji czynnosci ,na backstageu” przy uzyciu Dropbox i
przekazywania ich liderowi konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty nie byt sposdb wspdipracy
podmiotéw w ramach konsorcjum, lecz brak wykazania przez odwotujacego na etapie sktadanych wyjasnien faktycznego
zakresu realizowanych zadan na rzecz Miasta Chetm w wyniku zawartej umowy. Sposob komunikacji pomiedzy
konsorcjantami jest rzeczg wtérng w odniesieniu do zakresu faktycznie realizowanych zadan. Wymaga wskazania, ze
odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w ogoéle nie odnosi sie do sposobu komunikacji Dropbox i nie
przedstawia takiego uzasadnienia.

W odniesieniu do zatgczonych do odwotania dowodéw — zatgcznik nr 10 zawierajgcych 50 plikow o wspolpracy oraz
zatgcznik nr 14 do dowotania Izba stwierdza, Zze nie przedstawit odwotujgcy ani w piSmie procesowym, ani na rozprawie
jakiekolwiek tezy dowodowej, ktdéra miataby wskazywac¢ fakty na okoliczno$¢ jakich te dokumenty zostaty powotane. Nie
jest rzeczg Izby wyszukiwa¢ w tresci 50 plikow oraz w pozostatych zatgcznikach faktdw jakie majg uzasadniac
niewyartykutowane tezy dowodowe. Podjecie takiego dziatania réwnatoby sie z zastgpieniem odwolujgcego oraz
wykonaniem czynnoéci za odwotujgcego, co jest niedopuszczalne. Dodatkowo Izba ponowienie wskazuje, ze takie
informacje powinny by¢ ujete w wyjasnieniach do zamawiajgcego do czego obliguje wykonawce nalezyta starannosS¢ w
postepowaniu o zamowienie (0 czym nizej) oraz regulacja art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 6 KC, bowiem na tym etapie
postepowania o zamowienie ocenie podlega czynno$¢ zamawiajgcego.

W zakresie dowodu — zatgcznik nr 10 gdzie zostata zamieszczona réowniez Umowa konsorcjum Izba wyjasnia, ze
podobnie jak powyzej nie przedstawit odwotujgcy ani w piSmie procesowym, ani na rozprawie jakiekolwiek tezy
dowodowej, ktéra miataby wskazywa¢ fakty na okolicznos¢ jakich te dokumenty zostaty powotane. W odniesieniu do
tresci jakie zawart

w uzasadnieniu odwotania Izba stwierdza, ze w zaden sposo6b nie okreslajg one zakresu udziatu odwolujgcego w
realizacji na rzecz Miasta Chetm. Przedstawione w odwotaniu fragmenty umowy odnoszg sie jedynie do zadan Lidera.
Nie uzasadniajg jednakze zaniechania wskazania przez odwolujgcego w ztozonych wyjasnieniach zakresu
realizowanych zadan w ramach realizacji dla Miasta Chetm.

W zakresie dowodow zatgczonych do odwotania zatgcznik nr 17, podobnie jak powyzej odwotujgcy sktada dowod ale nie
przedstawia zadnej tezy dowodowej na fakty jakie ten dowdéd ma potwierdzaé. Samo lakoniczne wskazanie na
~potwierdzajgcy realizacje ww. zakresu” nie sposob uzna¢ za prawidtowo skonstruowang teze dowodowa. Jakiekolwiek
odniesienie sie do tak treSci prowadzitoby do subiektywnej oceny jakg Izba musiataby poczyni¢ w zakresie oceny tego
dowodu i okolicznosci jakie tym dowodem miatby by¢ wykazane, czyli w zasadzie musiataby zastagpi¢ odwotujgcego przy
budowaniu tezy dowodowej i wskazaniu faktbow ma dowdd potwierdzic. Tym samym takie dziatanie byloby
nieuprawnione, a w obliczu braku tezy dowodowej Izba zarzut uznata za bezprzedmiotowy.

Podobnie w zakresie zatgcznika nr 13 do odwotania — Faktura przychodowa Entrast. Odwolujgcy sktada taki dokument
dopiero na etapie postgpowania odwolawczego i zarzuca zamawiajgcemu, ze jak miat watpliwos¢ co do
przedstawionych informacji w wyjasnieniach

to mogt ponowienie wezwac wykonawce do wyjasnien. Takie stanowisko nalezy uzna¢

za niezasadne, bowiem przyjmujgc koncepcje odwotujgcego zamawiajgcy mogtby nigdy

nie skonczy¢ prowadzenia oceny ofert, bo za kazdym razem wykonawca mogtby podnosi¢, ze powinien kolejny raz
zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien. Procedura wyjasnienia nie jest nieskonczonym obowigzkiem zamawiajgcego, to
odwolujacy obowigzany byt przedstawi¢ na bardzo precyzyjne wezwanie w ramach tego postepowania precyzyjne
wyjasnienia i dowody popierajgce jego stanowisko (zgodnie z art. 8 ust. ustawy w zw. z art. 6 KC). W wezwaniu do
wyjasnien zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze prosi o wskazanie czy warto$¢ $wiadczonej ustugi powotana w wykazie 1.
41000,00 zt brutto dotyczyta catego konsorcjum czy tylko Wykonawcy Entrast Sp. z o0.0., oraz wskazanie jak
wynagrodzenie inZyniera kontraktu byto dzielone pomigdzy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. Wykonawca na etapie
udzielenia odpowiedzi wyjasnit: Ze wartos¢ swiadczonej ustugi powotana w wykazie — 41 000,00 zt brutto — dotyczyta

cafego konsorcjum, natomiast wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu umowy rozliczane byto proporcjonalnie,



pomiedzy uczestnikow konsorcjum. Pragne podkreslic, Zze w przypadku konsorcjum zgodnie z art. 445 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy.”. Wyjasnic rowniez nalezy, Ze badanie wartosci ustugi, wtym zakresie nie
ma znaczenia, poniewaz przedmiotowa ustuga nie ma na celu wykazanie tej cze$ci warunku, ktora dotyczy wartosci ustugi
inzyniera kontraktu. Takg warto$¢ wykazano

wwykazie ustug wpozycji 1. Natomiast na etapie postepowania odwotawczego sktada faktury, ktére w zasadzie powinien
byt ztozyé na etapie wyjasnien. Nie jest rolg wykonawcy skfadajgcego wyjasnienia kwestionowanie zakresu wezwania do
zlozenia wyjasnien, chyba ze na drodze postepowania odwotawczego, natomiast udzielajac wyjasnien wykonawca
powinien byt odnie$¢ sie do podnoszonych, bardzo szczegbtowo okre$lonych przez zamawiajgcego watpliwosci i pytan.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze podobnie jak powyzej nie przedstawit odwotujgcy ani w piSmie procesowym, ani na
rozprawie jakiekolwiek tezy dowodowej, kiéra miataby wskazywa¢ fakty na okolicznos¢ jakich te dokumenty zostaty
powofane. Tym bardziej ma to znaczenie, ze nie wyjasnit jak te okolicznosci zostaly wykazane w wyja$nieniach
zfozonych zamawiajgcemu co tez miatby potwierdzi¢

w odniesieniu do tych ztozonych wyjasnien. Izba nie ksztattuje tezy dowodowe;j

za odwolujgcego oraz nie okresla faktow jakie miatby potwierdzi¢ przedstawione dowody.

W obliczu braku przedstawienia dowodéw zamawiajgcemu, gdy nie kwestionowat odwolujgcy stusznosci wezwania do
zfozenia wyjasnien w ogdle i w tym zakresie

w postepowaniu odwotawczym na tamtym etapie postepowania o zamowienie, oraz przy braku postawienia tezy
dowodowej Izba uznaje dowody za bezprzedmiotowe dla rozpoznania sprawy w zakresie oceny czynnosci
zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2024 roku. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy, mimo wezwania wykonawcy, nie
dysponowat takimi dokumentami i nie miat mozliwosci poddania ich ocenie. Przyjecie innego sposobu oceny, czyli w
oparciu o dokumenty jakich nie znat zamawiajgcy — mimo ze wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, a ten zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 6 KC powinien byt dowie$¢ okolicznosci watpliwych — bytoby naruszeniem zasad
postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego, w tym przejrzystosci i efektywnosci postepowania

0 zamoOwienie oraz, a przede wszystkim naruszeniem zasad konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zasady
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego muszg by¢ postrzegane w odniesieniu do wszystkich wykonawcow w
i w odniesieniu do wszystkich wykonawcéw oceniane jednakowo. Jednoczesnie Izba stwierdza, Ze uznanie na tym etapie
postepowania o zamowienie dowodoéw sktadanych w postepowaniu odwotawczym

tj. po czynnosci zamawiajgcego wezwania do zfozenia wyjasnien o bardzo szczegotowej tredci, stanowitoby réwniez
dziatanie nieadekwatne oraz nieefektywne w stosunku

do zamawiajgcego, ktéry dochowat cigzgcego na nim obowigzku oraz wykonat czynno$ci przejrzy$cie, w poszanowaniu
zasad zamowien publicznych.

W zakresie dowodu 2 przedstawionego do akt sprawy na rozprawie lzba zaznacza,

ze dowod ten w zaden sposob nie odnosi sie do okoliczno$ci zwigzanych z udziatem odwotujacego w konsorcjum oraz
zakresem jego dziatan, a jakie byty wyjasniane przez zamawiajgcego z odwotaniem do kwoty $wiadczonych zadan.
Dowdd ten, co nalezy podkreslic réwniez nie odnosi sie do faktycznego zakresu realizacji czynno$ci przez odwotujgcego
w ramach konsorcjum uzasadniajgcych przedmiotowg zgodnoS¢ z warunkiem zaméwienia. Dowodzi natomiast w
ocenie Izby, ze w szczegdlnosci na etapie sktadania wyjasnieh zamawiajgcemu za pismem z dnia 2 pazdziernika 2024
roku odwotujgcy powinien postuzyé sie dokumentami jakie dowodzitby zakres realizacji w ramach konsorcjum przez
odwolujacego oraz wskazywat jaki byt to zakres przedmiotowy realizacji, aby mozliwym byta ocena w ramach warunku
udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla w tym miejscu rowniez to, ze w orzecznictwie Izby jak i sgddéw powszechnych ugruntowany jest poglad,
ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym samym uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dluznik obowigzany
jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym
wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych



przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowacé w Swietle

ogobinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK
151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie z art. 355 § 2 KC
nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy

uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego

charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy,

skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktory sktada

oferte, dokumenty

i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci (por

m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18; Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2022-01-26, IV Ca 505/21 ,Konstrukcja
omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu

podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17,),
zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju

(nalezyta starannos¢). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu,

gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci

gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - za takiego profesjonaliste nalezy

uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.”). Ma to takie znaczenie w

ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, ze odwotujgcy w zasadzie wezwany do ziozenia wyjasnien nie

przedstawia takich, jak rowniez nie przedstawia dowodoéw na potwierdzenie swojego stanowiska, a nastepnie w trakcie

postepowania odwotawczego sktadajgc dowody (bez tez dowodowych i wskazania faktéw na jakie zostajg powotane)

stara sie wywies¢ argumentacje jakiej zaniechata na etapie sktadania wyjasnien. Nie ma to wiele wspolnego z kreowang

przepisami prawa nalezytg starannoscig wykonawcy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Tym samym nie moze

by¢ postrzegane

za prawidtowe.

W zakresie przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. Powyzsza
podstawa wykluczenia odnosi sie réwniez do dokumentu JEDZ. W ramach regulaciji tej wykluczeniu podlega wykonawca,
ktéry wprowadzit w btad Zamawiajgcego, zatait informacje lub nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na
uwadze stanowisko dokiryny i spdjne orzecznictwo podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w btad Zamawiajgcego
oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, a bledem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscia
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomos$ci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze Zamawiajgcy moze mie¢ fatszywe
wyobrazenie o rzeczywistosci polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepuja lub pozostaje w
nie§wiadomosci okolicznosci jakie wystepujg. Wprowadzenie w blgd moze polega¢ na przedstawieniu informaciji
obiektywnie nieprawdziwych lub prawdziwych ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie Zamawiajgcego. Biad
musi nastapi¢ przy przedstawianiu informaciji. Wprowadzenie w btgd nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych
informacji. Wymaga podkreslenia, ze na podstawie tego przepisu wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego musi nastgpi¢ w
sposéb zawiniony. Majgc na uwadze regulacje dyrektywy klasycznej
z postepowania mozna wykluczy¢ tylko wykonawce winnego powaznego wprowadzenia
w btad. Zgodnie z wyrokiem TSUE(z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko
Wojewodztwu todzkiemu, ECLI: EU:C:2017:338, pkt 78) pojecie ,jest winny powaznego” wprowadzenia w bfgd obejmuje
zaréwno wine umysina, jak i niedbalstwo. Chodzi przy tym o taki stopien niedbalstwa, ktére moze mie¢ decydujacy wptyw
na decyzje
w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamdwienia publicznego. W kolejnym
z orzeczen TSUE - co istotne wydanych z pytan prejudycjalnych Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 13 grudnia
2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z 0.0. przeciwko Poczcie Polskiej SA,
ECLI:EU:C:2012:801, pkt 26) Trybunat podat,



ze pojecie ,jest winny powaznego” wprowadzenia w blgd moze zostac¢ objasnione
i uszczego6towione w prawie krajowym, z poszanowaniem wszakze prawa Unii.

W obowigzujacym obecnie przepisie polski ustawodawca doprecyzowat to pojecie i wskazat na konieczno$¢ zaistnienia
dwoch przestfanek tj.: wprowadzenie w btad musi by¢ wynikiem ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa” oraz
wprowadzenie w btgd miato lub ,moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”. W odniesieniu do powyzszych przestanek rowniez prézno szuka¢ uzasadnienia
w argumentacji Odwotujgcego. Odwotujacy w ogodle pomija odniesienie sie

do tych przestanek oraz pomija wykazanie, ze nie doszio do ich ziszczenia. Argumentacja jakg przedstawia w zakresie
zamoOwienia referencyjnego na rzecz Miasta Chetm w zasadzie stanowi zestawienie informacji odnoszgcych sie do
stanu faktycznego jaki sam prezentuje oraz przedstawiania nowych elementéw nieujetych we wczesniej sktadanych
wyjasnieniach, ale jednocze$nie nie ma przedstawionej zawartej zadnej argumentac;ji faktycznej

co do uzasadnienia niewypetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Podkreslenia wymaga na kanwie tej sprawy
odwotawczej, ze brak zaistnienie kazdej z przestanek zawartych w poszczegoélnych przepisach, a skutkujgcych
wykluczeniem z postepowania musi by¢ przez odwotujgcego wykazane, a czego w ocenie Izby odwolujgcy nie uczynit.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie wykazat odwoltujgcy naruszenia przez zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

w odniesieniu do wykazanego do$wiadczenia (zamowienie referencyjne) w realizacji na rzecz Miasta Chetm. Tym
samym zarzut odwotania jest niezasadny.

W odniesieniu do wykazanej posiadanej zdolnosci technicznej dysponowania przez Wykonawce osobami, ktére
zostang skierowane do realizacji zamdwienia w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego jako specjalista ds. zaméwien publicznych i rozliczen finansowych zostata wskazana Pani A.N., a wskazane
do$wiadczenie pozyskane na projektach:

- Wdrozenie e-ustug do obstugi klientébw na terenie Miasta Augustow oraz Gminy Augustéw przez Wodociaggi i
Kanalizacje Miejskie Sp. z o.0.

- Cyfryzacja Urzedu Miasta Chetm oraz wdrozenie e-ustug publicznych dla mieszkancow Miasta Chetm.

Jednocze$nie w wykazie podano:

Osoba ta brata udziat w dwdch projektach o warto$ci nadzorowanego projektu minimum 5 min zt brutto kazdy, przy czym
kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-ustug dla organéw administracji publicznej na minimum 4 poziomie
dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemow dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzan
podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa, dostawe i wdrozenie systemu zarzgdzania o$wiatg lub systemu obiegu
dokumentow, wsparcie w rozliczaniu projektu:

W wyjasnieniach z dnia 2 pazdziernika 2024 roku odwotujgcy podat nastepujgca informacie:

W zwigzku z przedmiotowg zmiang:

1) Nalezato wykonac 2 ustugi, wtym jedng o wartosci 100 tys PLN brutto (co do drugiej nie okreslono Zadnego warunku
wartos$ciowego).

2) Obie ustugi miaty polegac¢ na $wiadczeniu ustug inZyniera kontraktu.

3) Obie ustugi miaty obejmowac zakres: nadzorowanie czynnosci wykonywanych przez strony kontraktu, sprawowanie
kontroli prawidtowo$ci stosowania procedur oraz dopetniania wtym zakresie formalno$ci.

4) Obie ustugi miaty obejmowac¢ nadzorowanie projektow o wartosci nie mniejszej niz 5 min brutto, a kazdy z projektéw
obejmowat wdroZenie e-ustug dla organow administracji publicznej na minimum 4-poziomie, dostawe i wdroZenie
systemdw dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzan podnoszgcych poziom
cyberbezpieczenstwa — dane na stronie
https://Jumchelm.ezamawajacy.pl/pn/umchelm/demand/notice/public/52863/details ?folder=0003&

5) Co najmniej jedna z ustug miata obejmowac dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania oswiatg lub systemu obiegu
dokumentow.

6) Co najmniej jedna z ustug miata obejmowac wsparcie w rozliczaniu projektu.

Zatem w zakresie punktow 2-5 wymienionych powyZzej — cztonek konsorcjum — Entrast sp. z 0.0. wykonywat osobiscie
prace w projekcie realizowanym na rzecz Zamawiajgcego MIASTA CHEtM, pozostate wwmagane w warunku udziatu w
postepowaniu wymogi zostaty potwierdzone w wykazie ustug pozycjg nr 1.

W odniesieniu do tej czesci zarzut 1 odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuije,

ze w catosci przyjmuje za wiasng i wtasciwg w tym miejscu cata argumentacje prawng przedstawiong powyzej w
zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania w odniesieniu

do zaméwieni referencyjnego na rzecz Miasta Chetm.

Izba wyjasnia, ze w zakresie tego zarzutu odwotania, majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia odwotania, gdzie problem



sprowadza sie do rozumienia warunku udziatu w postepowaniu

wiasciwe jest rozpoznanie w kontekScie i powigzaniu ze sktadanymi o$wiadczenia zardwno w Wykazie osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego oraz wyjasnieniach z dnia 2 pazdziernika br.

Izba za niezasadne uznaje stanowisko odwotujgcego w zakresie podniesionego zarzutu odwotania, a sprowadzajgce sie
do rozumienia warunku w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy w ocenie Izby sprowadza do
absurdu rozumienie warunku przez wskazanie, ze do$wiadczenie ,miato obejmowacé jedynie udziatu w projekcie, w
ktérym miato miejsce wsparcie przy rozliczaniu projektu”.

Zgodnie z warunkiem udzialu w postgpowaniu Specjalista ds. zamdwien publicznych i rozliczen finansowych, przy czym
osoba petnigca wskazang funkcje musi wykazac sie nastepujgcymi kvalifikacjami:

- w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata udziat w dwoch projektach o wartoSci
nadzorowanego projektu minimum 5 min zt brutto kazdy, przy czym kazdy z projektéw obejmowat minimum wdroZenie e-
ustug dla organéw administracji publicznej na minimum 4 poziomie dojrzato$ci, dostawe i wdroZenie systemow
dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzarn podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa,
dostawe i wdroZenie systemu zarzgdzania o$wiatg lub systemu obiegu dokumentdw, wsparcie w rozliczaniu projektu,

Z powyzszego warunku nie sposob wysnuc interpretacje jakg na etapie odwotania prezentuje odwotujgcy, bowiem
do$wiadczenie jakim miat sie legitymowac Specjalista ds. zamowien publicznych i rozliczer: finansowych obejmowato
udziat w projekcie, ktory przewidywat

w swoim przedmiocie wsparcie w rozliczeniu projektu. Oznacza to w ocenie Izby,

ze do$wiadczenie ww. specjalisty miato réwniez obejmowac udziat w rozliczaniu projektu.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze projekt dla Miasta Chetm podlegat rozliczeniu bowiem wspéffinansowany byt ze
Srodkéw unijnych. Przy czym z pisma z dnia 9 pazdziernika 2024 roku od Miasta Chetm jednoznacznie wynika, ze W
ramach umowy Inzynier Kontraktu nie brat udziatu w finansowym rozliczaniu projektu. Byt on odpowiedzialny jedynie za
przygotowanie sprawozdania z osiggnigcia wskaznikow produktu okreslonych w projekcie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze umowg z Miastem Cheim nie bylo objete rozliczenie projektu i nie brat w tym
rozliczeniu udziatu Inzynier Kontraktu.

Skoro umowa z Inzynierem Kontraktu nie obejmowata rozliczenia projektu, to nie sposéb uznac, ze wskazana osoba na
stanowisko Specjalista ds. zamowien publicznych i rozliczen finansowych realizowata czynno$ci zwigzane ze wsparciem

w rozliczaniu projektu, a takie dokladnie oSwiadczenie ztozyt odwotujgcy w tabeli Wykazu oséb skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, gdzie jednoznacznie napisat, ze osoba brata udziat w dwdch

projektach — a wskazane sg wiasnie tylko dwa w tym dla Miasta Chetm — przy czym kazdy obejmowat wsparcie w
rozliczaniu projektu. Podkreslenia rowniez wymaga, ze w zasadzie sam odwotujgcy przyznat, ze Pani Napiorkowska nie
nabyta doSwiadczenia w zakresie realizacji w projekcie Miasta Chetm, bo w ztozonych wyjasnieniach w odniesieniu do
zamoOwienia referencyjnego Miasta Chetm jednoznacznie potwierdzit, ze w tym zakresie swoje doSwiadczenie opiera na
innej ustudze, czyli potwierdzit, ze w ramach realizacji dla Miasta Chetm nie byto realizowane przez Inzyniera Kontraktu
wsparcie przy rozliczeniu kontraktu. W efekcie oznacza to, ze osoba Pani A.N. nie mogta naby¢ tego doSwiadczenia przy
tej realizaciji.

Izba za stuszne uznata réwniez stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego. W ramach
argumentacji jakg przedstawit odwotujgcy nie sposéb uznaé, ze stanowisko to poddaje sie jakimkolwiek zasadom logiki,

bowiem watpliwe co do sensu byloby stawianie wymogu nabycia takiego doSwiadczenia w ramach wsparcia w

rozliczaniu projektu, gdyby odnosi¢ taki wymog w zasadzie co do tego, ze obowigzek rozliczenia danego projektu jest

wystarczajgcy do spetnienia warunku. Izba podziela takze stanowisko co do literalnego rozumienia wymagania

okreslonego w warunku, co w ocenie Izby potwierdza réwniez odwotujgcy w oSwiadczeniu ztozonym w Wykazie oséb

skierowanych przez wykonawce

do realizacji zamowienia publicznego. Warunek nalezy tak wyktada¢ jak jest napisany,

a w ramach tej wyktadni literainej osoba wskazana na stanowisko Specjalista ds. zamdwierr publicznych i rozliczen

finansowych miata posiada¢ doswiadczenie nabyte w ramach udziatu w dwoch projektach w zakres ktdérych wchodzito

wsparcie w rozliczaniu projektu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1001/22, a mianowicie
~wykonawca, ktéry twierdzi, ze tre§¢ dokumentacji budzi jego watpliwosci - uwzgledniajgc zawodowg starannos$é

wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy) przy zachowaniu absolutnego minimum

staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsigbiorcy - powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci

wynikajgcej z art. 135 ust. 1 ustawy zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem uzyskania wyjasnienia i

uzyskania informaciji, czy mozna rozumie¢ w ten sposob postawiony wymog. Brak zadania pytan w razie niejasnosci



treSci dokumentacji postepowania moze Swiadczy¢ o niedochowaniu nalezytej starannosci przez wykonawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 lutego
2018 r., sygn. akt: VIIiGa 554/17).

Izba podkresla w tym miejscu nalezytg starannos¢ wykonawcy przy sktadaniu dokumentéw jak réwniez to, ze odwotujgcy
— podobnie jak powyzej przy rozpoznaniu zarzutu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy w realizacji zaméwienia dla
Miasta Chetm — nie odnidst sie do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy i nie wykazat, Zze nie doszto do ich naruszenia.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze nie wykazat odwotujgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

w odniesieniu do wykazanej posiadanej zdolnosci technicznej dysponowania przez wykonawce osobami, ktére zostang

skierowane do realizacji zamoéwienia w Wykazie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego jako specjalista ds. zaméwien publicznych i rozliczen finansowych Pani A.N.. Tym samym zarzut jest
niezasadny.

W odniesieniu do stanowiska opartego na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zw. z art. 3 ust. 1 oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Nalezy nadmieni¢, ze stanowisko odwotujgcego w tym zakresie odnosi sie do podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego
wyartykutowanej w punkcie 2 pisma z dnia 18 listopada 2024 roku.

W zakresie doswiadczenia przedstawionego przez odwotujgcego w Wykazie Projektow,

w ktorych wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zamowienia odwotujgcy podat:

- Kierownik Pan AK.,

- Architekt Systemoéw IT M.P..

Ze stanowisk zamawiajgcego wynika, ze Pan M.P. nie brat udziatu w ramach realizacji:

- ,Kompleksowej informatyzacji Wojewodzkiego Zespolu Specjalistycznego w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM)”

- ,Wdrozenie i rozwdj ustug medycznych z zakresu e-zdrowia w Beskidzkim Zespole Leczniczo-Rehabilitacyjnym
Szpitalu Opieki Dtugoterminowej w Jaworzu”

Zamawiajgcy podat w swoim stanowisku z dnia 18 listopada 2024 roku, ze dokonujgc oceny kryteriow weryfikowat
przekazane przez wykonawcow informacje bezposrednio u podmiotow na rzecz ktérych wskazane w wykazie projekty
byly realizowane. Powyzsze dziatanie zostalo podjete w stosunku do obu wykonawcow sktadajagcych oferty w
przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z okoliczno$ciag, ze przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert nie podlegajg wyjasnieniom i uzupetnieniu
(art. 107 ust. 3 ustawy) wskazane rozwigzanie bylo jedyng mozliwoscig weryfikacji przekazanych przez Wykonawcow
informaciji.

Izba w zakresie zarzutu 1 w odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

w zw. z art. 3 ust. 1 oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w odniesieniu do
do$wiadczenia Pana M.P. wskazanego w ramach Wykazu Projektdw, w ktorych wykonaniu braty udziat osoby
wyznaczone do realizacji zamowienia tj. w odniesieniu do oceny w ramach kryteridw oceny ofert stwierdza,

ze w odniesieniu do uzasadnienia zarzutu odwotania w tym zakresie stanowisko prezentowane w uzasadnieniu
odwotania odnosi sie do wskazania argumentaciji odnoszgcej sie do doSwiadczenia Pana P. uzyskanego w ramach
realizacji zamowienia dla Miasta Chetm. Niemniej zmawiajgcy nie kwestionowat doSwiadczenia Pana P. w zakresie tej
realizacji.

W odniesieniu do pozostatych dwoch realizacji, ktére zakwestionowat zamawiajgcy, ocena dokonana przez
zamawiajgcego zostata przeprowadzona na podstawie informacji pozyskanych od zamawiajgcych publicznych, i tak: w
udzielonej na pytanie o udziat oséb

w realizacji ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego

w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)” zamawiajgcy otrzymat informacje w dniu 12 wrze$nia
2024 roku: w odpowiedzi przesytamy informacje. Potwierdzamy, ze Pan A.K. pemit u nas funkcje InZzyniera Kontraktu.
Natomiast Architekt systemow IT - M.P. nie brat udziatu w projekcie. Nie mieli§my z tg osobg Zadnego kontaktu.
Natomiast w odniesieniu do pytania zamawiajgcego o udziat os6b w realizacji ,Wdrozenie

i rozwdj ustug medycznych z zakresu e-zdrowia w Beskidzkim Zespole Leczniczo-Rehabilitacyjnym Szpitalu Opieki
Dtugoterminowej w Jaworzu.” Nie zostaty podane zadne dane w zakresie udziatu Pana P. w realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy skorzystat z jedynej drogi jaka istniata w ramach prowadzonego postepowania, bowiem zgodnie z art. 107
ust. 3 — co réwniez podat w SWZ — dokumenty te nie podlegaty zgdnym wyjasnieniom.

W odwotaniu, bardzko skapo podniést odwotujgcy jakakolwiek argumentacje w tym zakresie (str. 8 i 9 odwotania)



aczkolwiek zostaly zamieszczone zostaty zrzuty ekranu wiadomosci email z dnia 21 pazdziernika 2024 roku odno$nie
realizacji ,Kompleksowa informatyzacja Wojewoédzkiego Zespotu Specjalistycznego w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM)”, z ktdrej wynika, ze: Potwierdzam, Ze w okresie od 30.08.2021 r.

do 31.12.2023 r. z ramienia Entrast Sp. z o0.0. w realizacji projektu pn.: Kompleksowa informatyzacja W ojewddzkiego
Zespotu Specjalistycznego wramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) uczestniczyli:

[1 Pan M.P. — wsparcie techniczne na zapleczu u Wykonawcy (wramach nadzoru nad wykonawcg Kamsoft i odbioréw),

[1 Pan K.Z. — wsparcie techniczne na zapleczu u Wykonawcy (wramach nadzoru nad wykonawcg Kamsoft i odbioréw),

[ Pan A.K. — sprawy zarzgdcze i organizacyjne.

Chciatbym roéwniez dodaé, ze w informacji przestanej do Starostwa Powiatowego w Mielcu napisatem, ze
wspotpracowatem jedynie z Panem Kamilem Zembrzuskim i Panem Andrzejem K.iem. Miatem na mysli, ze z tymi
Panami sie kontaktowatem osobiscie.

Z Panem Michatem P. osobiscie nie wspotpracowatem, ale uczestniczyt on w projekcie

Wskazane zostato w odwotaniu réwniez Po$wiadczenie z dnia 21 listopada br.,

w odniesieniu realizacji ,Wdrozenie i rozwoj ustug medycznych z zakresu e-zdrowia

w Beskidzkim Zespole Leczniczo-Rehabilitacyjnym Szpitalu Opieki Dtugoterminowej

w Jaworzu.” Z tresci tego dokumentu wynika, ze: Ze strony Entrast Sp. z 0.0. w realizacje ustugi zaangazowane byty
nastepujgce osoby: A.K., M.P., M.Z., K.Z. oraz M.W., wtym A.K. jako osoba wskazana w umowie do kontaktu. Pozostate
osoby wrealizacji umowy, w zakresie technicznym, projektowym, odbiorowym oraz M.W. w zakresie wsparcia

w rozliczeniu projektu.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci

w podejmowanych czynnosciach i w wyniku informacji jakie zawarte zostaty w odwotaniu zwrécit sie w zakresie ww.
realizacji o dodatkowe wyjasnienia.

W odniesieniu do realizacji ,Wdrozenie i rozw6j ustug medycznych z zakresu e-zdrowia

w Beskidzkim Zespole Leczniczo-Rehabilitacyjnym Szpitalu Opieki Dtugoterminowej

w Jaworzu.” zamawiajgcy otrzymat nastepujgca informacje: informujemy, iz w trakcie sporzgdzania dla Parstwa
informacji z dnia 12.09.2024 r., Zamawajgcy nie posiadat danych dotyczgcych nazwisk osob zaangazowanych w
wykonanie ww. projektu, a takZze szczegbtowego zakresu ich zadan. W zwigzku z powyzszym znaki postawione w tabeli
dotyczgcej Pana M.P., nie oznaczaty braku jego uczestnictwa w ww. projekcie, lecz brak posiadanych informacji przez
Zamawiajgcego wtym zakresie. Poswiadczenie

Z dnia 21.11.2024 r. do firmy ENTRAST Sp. z o. 0. zostato sporzgdzone na podstawie informacji uzyskanej od Pana A.K.
w dniu 20.11.2024 r., w ktérej Pan A.K. przedstawit zespot 0séb zaangaZzowanych w ww projekt oraz zakres ich
obowigzkow.

Natomiast w zakresie realizacji ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w ramach
Podkarpackiego Systemu Informaciji Medycznej (PSIM)”, zamawiajgcy dostat nastepujgcg odpowiedz W odniesieniu do
Panstwa prosby

0 wyjasnienie sprzecznych informacji dotyczacych udziatu Pana M.P. w realizacji projektu "Kompleksowa informatyzacja
Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w ramach PSIM", informuje, Ze wszystkie wyjasnienia zostaty zawarte w
korespondencji z dnia 21.11.2024 r. skierowanej do Pana A.K..

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotujgcy nie uzasadnit w tym zakresie naruszenie przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie przedstawionych zamawiajgcemu informaciji, ktére stanowity podstawe
odrzucenia oferty odwotujgcego zasadnym byto uznanie, ze Pan P. nie brat udziatu

w ww. realizacjach.

W odniesieniu do pierwszej z ww. realizacji, z treSci informacji przestanej do zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny
wynika, ze Pan P. nie brat udziatu w projekcie. Dodatkowo zostato podane, ze wystawiajgcy informacje nie miat zadnego
kontaktu z Pane.P.. W informaciji przedstawionej przez odwotujgcego w odwotaniu na podstawie wiadomosci email
wynika, ze ten sam wystawiajgcy oSwiadczenie dla zamawiajgcego wystawit odmienne oSwiadczenie dla odwotujgcego.
Natomiast na pytanie zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia sprzecznych informacji nie przedstawi stanowiska
odwotujgc sie do tresci wiadomosci z dnia 21 listopada 2024 roku. W zakresie przedstawionych informacji Izba
wskazuje, ze przy uwzglednieniu chronologii wydarzen jak rowniez majgc na uwadze treS¢ zapytania zamawiajacego z
dnia 9 wrzesénia br. tj.: zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie podanych przez Firme Entrast Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie informacji w zakresie doswiadczenia oséb (petnigcych funkcje Kierownika Projektu i Architekta systemow IT)
wraz ze wskazaniem zadan realizowanych przez wskazang osobe. Prosimy o informacje czy wskazane osoby oraz
podmiot braty udziat po stronie InZyniera Kontraktu w realizacji wskazanego u Paristwa projektu oraz o przekazanie



informacji o realizowanym przez Panstwa projekcie. — Izba za wiarygodne uznaje pierwsze z o$wiadczen ziozonych
przez Pana P.J.. Na tak zadane pytanie zamawiajgcego (o udziat os6b w projekcie) odpowiedz byla jednoznaczna -
Natomiast Architekt systemow IT - M.P. nie brat udziatu w projekcie.W Zzaden sposéb rowniez w drugiej z wiadomo$ci
przestanych

do zamawiajgcego nie zostato wyjasnione dlaczego na wstepie kategorycznie podano,

ze Pan P. nie brat udziatu w realizacji projektu, a nastepnie stanowisko to zostato zmienione.

Podobnie w odniesieniu do drugiej realizacji w Jaworzu przedstawione stanowisko tamtejszego zamawiajgcego
publicznego réwniez nie potwierdzato udziatu w realizacji zamoéwienia Pana P.. Izba stwierdza, ze zgodnie z informacja
pozyskang ponowienie przez zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze osSwiadczenie jakie ztozyt zamawiajgcy

w Jaworzu odwolujgcemu zostato ztozone na jego pro$be oraz zostato sporzgdzone

na podstawie informacji uzyskanej od Pana A.K. wdniu 20.11.2024r.,

w ktorej Pan A.K. przedstawt zespot oséb zaangaZzowanych w ww projekt oraz zakres ich obowigzkow: Izba majgc na
uwadze chronologie udzielanych oswiadczen

jak i sposdb ich udzielania uznata za prawidlowe pierwotne, ktére nie potwierdzato udziatlu Pana P. w przedmiotowej
realizacji.

Izba wyjasnia, ze niewatpliwie istniejg dokumenty w zasobach odwotujgcego potwierdzajgce udziat Pana P. w kazdym z
projektow, czy to ksiegowe czy inne odnoszace sie

do organizacji pracy podmiotu realizujgcego zamowienie, inne, ktére potwierdzatyby realne udziaty Pana P. w tych
zamowieniach. Takich dowoddéw ze wskazaniem

tez dowodowych i faktow jakie majg te dowody potwierdzi¢ odwotujgcy skutecznie nie ziozyt w trakcie postepowania
odwotawczego. Pan K. z ramienia odwotujgcego wnioskowat do zamawiajgcych w ww. projektach o ziozenie
oswiadczen danej tresci, ale nie zostaty ztozone do akt sprawy dokumenty jakie byty podstawg takiego wnioskowania.
Izba w zakresie dowodu 1 ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie uznata ten dowdd

za bezzasadny, bowiem w zakresie skladania dowodéw w postepowaniu majg pierwszoplanowe znacznie przepisy o
dowodach zawarte w ustawie. Odwotujgcy dowdd ten ztozyt jedynie Izbie. Przyjmowanie za zasadne i prawidtowe takie
postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zapoznania sie z dowodami przez zamawiajgcego, ktérego to czynnosé
podlega ocenie w ramach postepowania odwotawczego. Wymaga podkreSlenia, ze prawo zamawiajgcego do
uwzglednienia zarzutéw odwotania nie zostato ograniczone czasowo,

w zwigzku z czym zamawiajgcy w przypadku zapoznania sie z danymi dowodami —

o ile uzna to za stuszne — na kazdym etapie postepowania odwotawczego, az do zamkniecia rozprawy ma mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu odwotania. Pozbawienie zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie z dowodem skfadanym w
sprawie przez niedoreczenie mu takiego dowodu skutkuje w ocenie Izby podstawg do uznania bezzasadnosci
przedstawionego dowodu. Powotany przez odwotujgcego par. 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczgnie stanowi w oceni
Izby podstawy

do nieprzekazania dowodu zamawiajgcemu w trakcie rozprawy.

W zakresie pozostatych dowodow zatgczonych do odwotania, poza tresciami jednoznacznie podanymi w odwotaniu, Izba
stwierdza, ze odwolujgcy nie przedstawit tez dowodowych oraz nie wskazat okolicznosci na jakie te dowody sktada. W
czesci jaka zostata przytoczona

w tresci odwotania Izba stwierdza, ze odwolujgcy podat, ze czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie byta btedna. W tym
tez zakresie, w odniesieniu do powyzszych informacji dotyczacych doswiadczenia Pana P., informacje zostaly wziete
pod uwage przy rozpoznania zarzutu odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1
oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do doswiadczenia Pana
M.P..

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b

Zamawiajgcy wskazat w piSmie z dnia 18 listopada 2024 roku, ze odwotujgcy nie wykazat zaréwno spetnienia warunku
udziatlu w zakresie posiadanego do$wiadczenia, jak tez

w zakresie dysponowania osobami kiére zostang skierowane do realizacji zamowienia

o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w postepowaniu.

W zakresie doSwiadczenia w realizacji zamoéwienia w Wykazie wykonanych dostaw lub ustug zamawiajgcy podat, ze w
ramach realizacji dla Miasta Chetm (zaméwienie referencyjne) odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie potwierdzit, ze
zakres ktory realizowat w ramach konsorcjum odpowiadat warunkom stawianym dla tych ustug okreSlonym przez
Zamawiajgcego w SWZ. Izba w tym zakresie w catoSci przyjmuje ustalenia poczynione



w zakresie rozpoznania zarzutu w odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy podat, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze realizacja dla Miasta
Chetm e-ustug byty realizowana przez innego cztonka konsorcjum tj. Trogon BC Sp. z 0.0. Wykonawca nie wskazat
natomiast, ze jako czionek konsorcjum realizowat jakikolwiek zakres zwigzany z wdrozeniem e-ustug. Tymczasem,

nadzér nad projektem w zakresie ,wdrozenia e-ustug dla organdéw administracji publicznej na minimum 4 poziomie

dojrzatosci” byt warunkiem koniecznym dla oceny spetnienia ustanowionego w obecnie prowadzonym postepowaniu

warunku udziatu. Ponadto, wyjasnienia nie zawierajg wskazania ktdry z cztonkéw konsorcjum realizowat umowe

w zakresie nadzoru nad dostawami sprzetu macierzowo-serwerowego. Wykonawca powotuje sie jedynie na udziat w

odbiorach koncowych VOIP, sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, co nie wyczerpuje zakresu zwigzanego z
nadzorem nad dostawami obejmujacymi sprzet serwerowo- macierzowy.

W odniesieniu do drugiego ze stawianych w postepowaniu warunkéw udziatu polegajgcym na dysponowaniu osobami
zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat spetnienia tego warunku w zwigzku z tym, ze wskazana do realizacji

zamoOwienia osoba wyznaczona do petnienia funkcji specjalisty ds. zaméwien publicznych nie brata udziat w dwéch

projektach obejmujgcych rozliczenie finansowe projektu. Izba w tym zakresie w cato$ci przyjmuje ustalenia poczynione w
zakresie rozpoznania zarzutu w odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8

ustawy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkéw

dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ten ustawowy obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia dokumentéw doznaje ograniczenia w przypadku, gdy oferta

wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie. Nie oznacza to jednoczes$nie, ze w przypadku zaistnienia
podstawy do odstgpienia od wezwania do ziozenia dokumentéw dochodzi do zwolnienia prawa do odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.b bez wezwania. Ta podstawa w takich okolicznosciach jest przedwczesna i nie ma

mozliwosci zamawiajgcy, stwierdzajgc inne podstawy

do odrzucenia oferty, ,doodrzuci¢” oferty na tej podstawie. Wymaga podkreslenia,

ze ustawodawca nie przewidziat takiej formy, odrebnej do zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b tj. oferty ziozonej

przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu w ramach tego postepowania nie moze byé uznane za prawidtowe poniewaz obowigzkiem

zamawiajgcego przed dokonaniem odrzucenia oferty na ww. podstawie jest wezwanie do uzupetnienia dokumentow

zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy. Wyzej wymieniona podstawa odstgpienia od wezwania do uzupetiania dokumentéw nie

otwiera drogi do odrzucenia oferty na wskazanej wyzej podstawie prawnej.

W ocenie Izby nie bylo zatem podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu

o regulacje art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w odniesieniu do dokumentéw ztozonych

na potwierdzenie spienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie obu warunkdédw udziatu w postepowaniu w

odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy oraz w odniesieniu

do do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko specjalista ds. zamowien publicznych

i rozliczen finansowych.

Jednakze majgc na uwadze, ze Izba uznata za niezasadny zarzut odwotania

w zakresie

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

w odniesieniu do wykazanej posiadanej zdolnosci technicznej dysponowania przez wykonawce osobami, ktére zostang

skierowane do realizacji zaméwienia w Wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia

publicznego jako specjalista ds. zamowieh publicznych i rozliczen finansowych Pani ANN. (tym samym zarzut jest
niezasadny).

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

w odniesieniu do wykazanego doswiadczenia (zamoéwienie referencyjne) w realizacji na rzecz Miasta Chetm (tym
samym zarzut odwotania jest niezasadny)

zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, |zba nie stwierdza wptywu na wynika postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.




W zakresie zarzutu 3 podniesionego ewentualnie, jedynie w przypadku nieuznania przez Izbe zarzutu z pkt 1
polegajgcego na naruszeniu art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych uzupetnien lub
wyjasnien, gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty:

[1Odwolujgcy dostosowat sie do otrzymanych wezwan i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia dotyczace
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert;

[na podstawie tresci dokumentdw i wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
ich rozumienia, a ktére mogty by¢ w fatwy sposdb wyjasnione z Odwotujgcym;

[lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwesti, w tym o
konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajgcy miedzy innymi nie wyszczegolnit w swym wezwaniu z dnia 30
wrzesnia 2024 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego wyjasnienia, czego jednak Zamawiajgcy
zaniechat i w rezultacie bezzasadnie wykluczyt i odrzucit oferte Odwotujgcego, traktujgc udzielone wyjasnienia jako
wprowadzajgce w btad i niepotwierdzajgce warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert. Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci

i proporcjonalnosci;

- Izba zarzut uznaje za niezasadny.

Po pierwsze, w zakresie tak postawionego zarzutu odwotania w treSci uzasadnienia odwotania brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego. Izba nie jest zobowigzana

do poszukiwania argumentacji w tre$ci rozporoszonych stanowisk odwotujgcego. Przy czym nawet gdyby chcie¢ szukac
takiego stanowiska to brak go w przedstawieniu uzasadnienia zaniechania czynnosci z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy.

Po drugie, dla wykazania zaistnienia przestanek z zaréwno z art. 128 ust. 1 ustawy oraz z art. 128 ust. 4 ustawy
niezbedne jest przeprowadzenie argumentacji przez odwoltujgcego, kidrej brak jest w uzasadnieniu odwotania.

Po trzecie, odwotujgcy nie wykazat i nie uzasadnit dlaczego zamawiajgcy miatby wzywac¢ ponowienie do sktadania
wyjasnien w zakresie informaciji, co do ktérych juz zwracat sie

0 wyjasnienia. W tym zakresie Izba wypowiedziata sie wyzej w zakresie rozpoznania zarzutu w odniesieniudo informaciji
podanych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy i w cato$ci to stanowisko
podtrzymuje w tym miejscu.

W powyzszym zakresie Izba w cato$ci przyjmuje stanowisko prawne wyrazone na wstepie rozpoznania zarzutu 1
odwotania, bowiem brak faktycznej argumentacji prowadzi do wniosku braku postawienia zarzutu odwotania.
Jednoczes$nie Izba dostrzega, ze w uzasadnieniu zarzutéw odwotania (1 i 3) przedstawionym w jednym punkcie nie
zostato zawarte

w koncowej czesci odwotanie do ewentualnego naruszenia art. 128 ust.1 i 4 ustawy. lzba

nie ma do czego sie odnies¢ w ocenie tego stanowiska odwotujgcego, bowiem brak jest uzasadnienia faktycznego
dajgcego poddac¢ sie ocenie. Samo wskazanie, odwotanie sie

do stanowiska zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy nie uzasadnia w Zzaden spos6b zaniechania w czynno$ciach
zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba nie moze dokonywaé oceny ponad
zarzut odwotania, ktéry nalezy dekodowac¢ jako podstawg prawna wraz z uzasadnieniem, argumentacja faktyczng. Przy
czym Izba jest uprawniona do dokonania subsumcji okreslonego stanu faktycznego

do przepisu prawnego, ale nie jest uprawniona do zastepowania odwotujgcego w podaniu faktycznej podstawy —
uzasadnienia, argumentacji — zarzutu, ktéra podlega ocenie w ramach odwotania.

Izba podkresla, ze w zwigzku z uznaniem za niezasadny zarzut w odniesieniu do informacji podanych w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — tj. w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy, zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie jak i w dokirynie przedmiotu dokumenty takie nie podlegajg
uzupeieniu.

W zakresie zarzutu 4 naruszeniaart. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez brak wykluczenia
Stowarzyszenia SWI za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
co do okoliczno$ci dotyczgcych:

[potwierdzenia warunkéw okreslonych w kryterium oceny ofert dotyczgcych osob wskazanych do petnienia funkcji
Kierownika i Architekta systemow IT (AK. i M.G.),



[w korelacji do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej dla
Kierownika i Architekta systemow IT przez ww. osoby,

a w konsekwenciji nieodrzucenia tej oferty, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i przyznania jej maksimum punktéw w kryteriach
oceny ofert, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

— Izba zarzut uznata za zasadny w czesci w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Izba

w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze uczestnik postepowania odwotawczego w Wykazie Projektéw, w ktorych wykonaniu
braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zamoéwienia podat:

- Pan AKK. — Architekt Systemow T,

- Pan M.G. — Kierownik.

Zamawiajgcy w ramach opisu kryterium oceny ofert w SWZ w punkcie 4.2. Kryterium ,doSwiadczenie os6b skierowanych
do realizacji umowy” lit. b) Przy ocenie kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage wytgcznie projekty, ktore
obejmowaty minimum zaprojektowanie, realizacje i wdrozenie systemu informatycznego/teleinformatycznego.
Odwolujacy kwestionuje doswiadczenie wskazane w Wykazie Projektow, w ktoérych wykonaniu braty udziat osoby
wyznaczone do realizacji zaméwienia dla Pana A.K. — Architekt systemoéw IT w zakresie punktéw 3, 4, 5, 7, 8, 9 w
zakresie w jakim zostato w ramach tych realizacji wskazane ,projektowanie”.

Na potrzeby rozpoznania zarzutu odwotania w odniesieniu do tej czesci niezbednym jest

w pierwszej kolejnosci ustalenie czym w ramach kryteriow oceny ofert jest , projektowanie” (zaprojektowanie). W ramach
prowadzonego postepowania odwotawczego ustalone zostato, Zze zamawiajgcy nie zdefiniowat na potrzeby kryterium
oceny ofert pojecia ,projektowanie” (zaprojektowanie). Ustalono réwniez, ze nie istnieje zadna definicja legalna
~projektowania”, ktéra powszechnie obowigzywataby w zakresie systemow informatycznych / teleinformatycznych.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,zaprojektowanie” na kryteribw oceny ofert oraz nie odwotat sie do Zzadnego
dokumentu to okreslajgcego, co oznacza, ze nalezy w tym zakresie postuzy¢ sie wyktadnig literalng, czyli odczyta¢ uzyte
pojecie w sposob zgodny z jego znaczeniem stownikowym. Zgodnie ze Siownikiem jezyka polskiego PWN
.Zaprojektowac” - «opracowac projekt», «zamierzy¢ jakies przedsiewziecie i utozy¢ jego plany, natomiast ,projektowac”
to «opracowywac projekt», «uktada¢ plany, zamys$la¢ co$».

Izba za wyrokiem sygn. akt KIO 3510/24, wyrokiem sygn. akt KIO 4344/24 akivskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok

z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIII Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem — prezentowanym
réwniez w trakcie rozprawy — w dekodowaniu znaczenia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, przy braku ich
zdefiniowania, nalezy postugiwac sie wyktadnig jezykowa. Znaczenie wymagania zamawiajgcego w ramach kryteriéw
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu jest w ocenie Izby na tyle precyzyjne, ze nie ma potrzeby poddawania go
innej wyktadni niz jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej). Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego)
brzmienia stanowi gwarancje realizacji zasad zamoéwien publicznych. Pozwala na réwne traktowanie wykonawcow,
bowiem w tych samych warunkach ocena ich zdolno$ci realizacji zamowienia nastepuje

w oparciu o to samo wymaganie. Jednocze$nie w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie
gospodarczym, co odnajduje swoje odzwierciedlenie

w dokonywaniu oceny warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o znang wszystkim podmiotom — wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu tres¢. Sad Najwyzszy

w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat,

ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg
uzasadnia¢ tylko szczegodlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli za$ takie nie
zachodza, nalezy oprze¢ sie na wykiadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka
potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego
znaczenia. Oznacza to, ze wymagania w zakresie kryterium oceny ofert muszg by¢ odczytywane w sposéb jaki zostat
podany w dokumentacji przez zamawiajgcego, przy jego znaczeniu jezykowym.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby zasadne jest stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, a mianowicie,
ze przez ,zaprojektowaniem systemu informatycznego”. mozna rozumiec: po pierwsze - zaprojektowanie specjalnie na
potrzeby danego zamawiajgcego niejako ,,0d podstaw” zupetnie nowych rozwigzan, ktére nie istniejg na rynku; po drugie -
zaprojektowaniem moze by¢ réwniez przyjecie gotowych rozwigzan juz istniejgcych na rynku, ale dobranie ich w taki
sposob, aby system, ktéry ma powsta¢ poprawnie funkcjonowat i aby przyjete rozwigzania byly ze sobg kompatybilne.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze to drugie rozumienie pojecia projektowania systemu jest spojne

z przyjetymi rozwigzaniami koncepcyjnymi zamawiajgcego w tym postepowaniu odwotawczym, co w swoim stanowisku



skrzetnie pomija odwotujgcy. Izba podziela réwniez stanowisko uczestnika i wyjasnia, ze w ramach kryteriéw oceny ofert
zamawiajgcy w zadnej mierze nie odniést sie do tego, ze projektowanie dotyczy jedynie nowych systemow
informatycznych.

Odwolujgcy powotujgc w tresci odwotania tresci uzyskanych wiadomosci/informacii

od podmiotéw na rzecz ktorych realizowane byty podane w Wykazie ustugi nie podaje

w jakim znaczeniu przyjmuje owo ,zaprojektowanie”. Dopiero w trakcie rozprawy uszczegbtawia, ze chodzi
odwotujgcemu o projektowanie w zakresie zupetnie nowych rozwigzan. Izba zaznacza, ze po pierwsze takie stanowisko
jest spdznione, a brak jednoznacznego wskazania przez odwotujgcego co rozumie pod pojeciem projektowanie skutkuje
uznaniem, ze kazde z jezykowo dopuszczonych znaczen, réwniez mieszczgce sie w stanowisku jakie prezentuje
zamawiajgcego nalezy uzna¢ za prawidlowe. PodkresSlenia wymaga w ocenie Izby, ze nie mamozliwosci
doprecyzowania na etapie oceny ofert tresci SWZ w zakresie poje¢ niezdefiniowanych, a kazda niescisto$¢ / niejasnos¢
co do rozumienia pojecia, poza tym ze wyktadana musi by¢ w znaczeniu jezykowym, to nie moze by¢ oceniana na
niekorzy$¢ wykonawcy — co jest stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie lzby

i sgdow powszechnych od wielu lat.

W zakresie zarzutu odwotania nie zostalo podniesione réwniez odniesienie do rodzaju sytemu tj. odwolujgcy nie
kwestionowat tego, ze w wykazie podane s3g projekty informatyczne, a nie wskazane nastepczo przez uczestnika
projekty teleinformatyczne. Izba stwierdza, ze w zakresie dowodu nr 3 przedstawionego na rozprawie przez
odwotujgcego wnioski o udostepnienie informacji publicznej odnosity sie w swej tresci do systemu informatycznego.
Odwolujgcy miat watpliwosci co do ,projektowania” ale nie podlegato jego watpliwoscig to czy to byly projekty
informatyczne czy teleinformatyczne i w tym zakresie kierowal pytania do odbiorcow zrealizowanych zamoéwien.
Uczestnik podniosty w trakcie rozprawy, jak i w sktadanym piSmie procesor, na pytanie odwolujgcego do odbiorcéw
zrealizowanych zaméwien odnosito sie tylko do systemu informatycznego, a nie okreSlonego wymogiem systemu
teleinformatycznego. Uczestnik wyjasnit, Zze nie jest zadng wiedzg tajemna, ze w przypadku postepowan na wdrozenie e-
ustug finansowanych ze $rodkéw unijnych wykonawcy nie dostarczajg zamawiajgcym systemow tworzonych specjalnie
dla nich, a gotowe rozwigzania, moduty, ktére na etapie planowania wdrozenia sg odpowiednio konfigurowane pod
wymagania zamawiajgcych, ewentualnie customizowane pod ich potrzeby. Bytoby to nielogiczne, gdyz koszty
wytworzenia nowego oprogramowania z calg pewnoscig przekroczylyby budzet zamawiajgcego. Izba wskazuje
natomiast, Zze zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego w ramach przedmiotowego zamowienia zaprojektowanie
stanowi przyjecie gotowych rozwigzan juz istniejgcych na rynku, ale dobranie ich w taki sposéb, aby system, ktéry ma
powsta¢ poprawnie funkcjonowat i aby przyjete rozwigzania byty ze sobg kompatybilne

W zakresie Projektu z punktu 3 jednoznacznie podano w zacytowanej w odwotaniu odpowiedzi, ze ,uzyto istniejgcych
rozwigzan na rynku” tym samym, w obliczu powyzszego, twierdzenia odwotujgcego sa niezasadne.

W zakresie Projektu z punktu 4 jednoznacznie podano w zacytowanej w odwotaniu odpowiedzi ze ,nie byty projektowane
systemy informatyczne”. Zgodnie z wcze$niej podang argumentacjg odpowiedz odbiorcy ustug wydaje sie by¢ zasadng
w obliczu tego, ze jak wskazat uczestnik postepowania byty to systemy teleinformatyczne. Izba dodatkowo podkresla, ze
jak ustalono na podstawie dowodu nr 3 ztozonego do akt sprawy przez odwotujgcego, a zawierajgcego wnioski o
udostepnienie informacji publicznej pytanie jakie byto skierowane do odbiorcy ustugi Wielospecjalistycznego Szpitala w
Ostrowcu Swietokrzyskim wprost odnosito sie do projektowania systeméw informatycznych w zakresie Projektu
.informatyzacja placowek medycznych wojewodztwa Swietokrzyskiego”. Brak jest jakiegokolwiek stanowiska w
odniesieniu do projektow teletechnicznych.

W zakresie Projektu z punktu 5 - w odniesieniu do tej realizacji sytuacja jest blizniacza jak

w przypadku projektu z punktu 4, przy czym w zakresie dowodu nr 3 odwotujgcy

nie przedstawit zapytania skierowanego do tego podmiotu. Jednocze$nie w zakresie udzielonej odpowiedzi wskazano ze
nie byly projektowane systemy informatyczne. Nie ma natomiast odniesienia do projektow teleinformatycznych.

W zakresie Projektu z punktu 8 - w odniesieniu do tej realizacji sytuacja jest blizniacza jak

w przypadku projektu z punktu 4. W zakresie udzielonej odpowiedzi na zapytanie zawarte

w dowodzie nr 3 w odwotaniu wskazano tres¢ udzielonej odpowiedzi i podano,

ze nie byly projektowane systemy informatyczne. Nie ma natomiast odniesienia do projektéw teleinformatycznych.

W zakresie Projektu z punktu 7 Wykazu — w odniesieniu do tej realizacji w ocenie Izby zasadne byto stanowisko
odwotujgcego. Z zacytowanego wprost w odwotaniu dokumentu wynika jednoznacznie, ze w ramach tej realizacji nie
projektowano wdrazanego systemu, jest wiasnoscia innej firmy, przy czym odwotujgcy nie odniost sie konkretnie do tej
realizacji.

W zakresie Projektu z punktu 9 Wykazu — w odniesieniu do tej realizacji I1zba podkresla brak przedstawienia przez
odwotujgcego tezy dowodowej i faktow na jakie dowdd jest powotany, w zakresie wskazanego w dowotaniu dokumentu
emaila. Jednocze$nie Izba stwierdza,



ze w zakresie tej realizacji nie przedstawiono zadnej innej argumentaciji, ktéra przeczytaby stanowisku odwotujgcego.
Izba uznata zatem, ze wskazanie odwotujgcego, ze projekt obejmowat jedynie dostawy oraz szkolenia, ktére nie spotkato
sie ze stanowiskiem przeciwnym uczestnika, potwierdza brak wskazania informacji uzasadniajgcej przyznanie

w tej pozycji punktow w kryterium oceny ofert.

Izba podkresla jednoczesnie, ze zakres informacji odnoszacych sie do rodzaju systemu informatycznego czy
teleinformatycznego nie byt podnoszony w zakresie zarzutéw odwotania. Izba swoim orzeczeniem nie moze wykraczac
poza zakres zarzutow odwotania, tym samym argumentacja w odniesieniu do rodzaju systemu informatycznego czy tez
teleinformatycznego nie stanowita przedmiotu orzekania, ale jednoczes$nie mogta by¢ argumentem w rozpoznanym
zarzucie.

Majgc powyzsze na uwadze, oraz to ze Izba uznata za niezasadny zarzut 1 i 3 odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, lzba nie stwierdza - w wyniku uznania powyzszego zarzutu w odniesieniu do czesci pozyciji
(pozycja 719 ) Wykazu Projektow, w ktérych wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zamowienia

dla Pana A.K. — Architekt systemoéw IT — wplywu na wynika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W odniesieniu do do$wiadczenia podanego dla Pan M.G. — Kierowania w Wykazie Projektow, w kiérych
wykonaniu braty udziat osoby wyznaczone do realizacji zaméwienia dla w zakresie punktow 1, 2, 7, 9, w zakresie w jakim
zostato w ramach tych realizacji wskazane ze petnit funkcje kierownika lub zastepcy kierownika.

Odwolujacy kwestionuje doswiadczenie wskazane w Wykazie Projektéw, w ktérych wykonaniu braty udziat osoby
wyznaczone do realizacji zamowienia dla Pana A.K. — Architekt systeméw IT w zakresie punktow 1, 2, 7, 9 w zakresie w
jakim zostaty

w ramach tych realizacji wskazane funkcje.

W odniesieniu do wszystkich tych pozycji w przypadku obu wskazanych oséb Izba podziela stanowisko prezentowane
przez zamawiajgcego oraz poparte przez uczestnika. Izba podkresla, ze nie ma w zakresie kryteriow oceny ofert zadnej
podnoszonej przez odwotujgcego ,korelacji’ z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w zaden sposob

nie odwotat sie do tresci podnoszonych w warunku udziatu w postepowaniu i nie okreslit,

ze w tym zakresie co do os6b wskazanych do petnienia tych funkcji wymaga jakiego szczegoélnego zakresu faktycznie
wykonanych uprzednio czynnosci poza odwotaniem,

ze braly one udziat w realizacji projektu po stronie inzyniera kontraktu. Jedynie okreslit,

ze majg by¢ w wykazie osoby, ktére w ramach przedmiotowego zamowienia zostajg wskazane na stanowisko
Kierownika i Architekta systemow IT. Stusznie dostrzega zamawiajacy, ze sposéb sformutowania kolejnych zapiséw
ustanowionego kryterium wykazujacy zasady przyznawania punktow potwierdza takie rozumienie w ramach kryterium (lit.
a, b i ¢c.). Punkty mialy by¢ przyznawane za wykazanie odpowiednio, ze te osoby (dwie wyznaczone do realizacji
zamowienia) braly udziat po stronie inzyniera kontraktu (lit. a). Przy ocenie kryterium mialy by¢é brane pod uwage
wytacznie okreslone projekty (lit. b). Powyzsze uszczegotawia zapis lit. ¢ wskazujgcej zakres przekazywanych informacii
— ,imie i nazwisko osoby oraz informacje dotyczgce zrealizowanych projektéw”, z wykazu ,musi jednoznacznie wynika¢
kto brat udziat w projekcie i co bylo przedmiotem tego projektu”. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze punkty ofercie w tym
kryterium byly przyznawane nie za petnienie okreslonej funkcji, a ,za branie udziatu w projekcie”. | tak Stowarzyszenie
SWI otrzymato punkty za projekty, w ktorych braty tgcznie udziat wyznaczone osoby. Udziat ten byt bowiem potwierdzony
bezposrednio przez podmioty na rzecz ktorych realizowane byty ustugi i do ktérych zwrécit sie Zamawiajacy o
potwierdzenie takiego udzialu. Nie uznane za punktowane zostaty natomiast projekty w ktérych brakowato ,tgcznego
udziatu” dwoéch osob, a w ktdrych brata udziat tylko jedna osoba wyznaczona.

W ocenie zakresie realizacji w odniesieniu do Kierownika i Architekta systeméw IT

w odniesieniu do pozycji 1 Wykazu (Wykazéw) z dokumentdéw przedstawionych przez zamawiajgcego wynika
jednoznacznie, ze wskazane osoby braly udziat w realizacji projektu, czego réwniez nie kwestionuje odwotujacy.
Szczegbtowe informacje w tym zakresie zawiera pismo z dnia 23 wrze$nia 2024 roku, ktdre jednoznacznie potwierdza,
ze obaj Panowie brali udziat w realizacji projektu. Jednoznacznie takze udziat obu Panéw w ramach tej realizacji wynika z
treSci przedstawionych w uzasadnieniu odwotania. Izba stwierdza, ze dla oceny

w kryterium, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wystarczajgcy byt udziat kazdego

z Panéw w danym projekcie.

W odniesieniu do Kierownika i Architekta systemoéw IT w odniesieniu do pozycji 7 Wykazu (Wykazéw) z dokumentow
przedstawionych przez zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze wskazane osoby braty udziat w realizacji projektu,
czego réwniez nie kwestionuje odwotujgcy. Szczegdtowe informacje w tym zakresie zawiera wiadomo$¢ i pismo
skierowane do zamawiajgcego w dniu 23 wrzesnia 2024 roku od odbiorcy ustug, ktory jednoznacznie potwierdza udziat
obu Panéw w przedmiotowej realizacji. Jednoznacznie takze udziat obu Panéw w ramach tej realizacji wynika z tresci
przedstawionych w uzasadnieniu odwotania. Izba stwierdza, ze dla oceny w kryterium, zgodnie z wymaganiami



zamawiajgcego wystarczajgcy byt udziat kazdego z Pandéw w danym projekcie.

Podobnie w odniesieniu do Kierownika i Architekta systemow IT w odniesieniu do pozycji 7 Wykazu (Wykazéw) z
dokumentow przedstawionych przez zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze wskazane osoby braty udziat w realizaciji
projektu, czego rowniez nie kwestionuje odwotujgcy. Z wiadomosci przestanej do zamawiajgcego w dniu 24 wrze$nia
2024 roku jednoznacznie wynika, ze Uczelnia potwierdza, ze p. M.G. i p. A.K. brali udziat w ww Projekcie po stronie
stowarzyszania SWI jako Asystenta Kierownika Projektu.Jednoznacznie takze udziat obu Panéw w ramach tej realizacji
wynika

z treSci przedstawionych w uzasadnieniu odwotania. Izba stwierdza, Ze dla oceny

w kryterium, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wystarczajgcy byt udziat kazdego

z Panéw w danym projekcie.

W odniesieniu do Kierownika i Architekta systemow IT w odniesieniu do pozycji 2 Wykazu (Wykazéw) dotyczgcej
realizacji dla Gminy Starachowice podmiot ten wiadomoscig z dnia

13 wrzes$nia 2024 roku potwierdzit zamawiajgcemu jednoznacznie udziat obu Panow

w projekcie ,Zwiekszenie dostepnosci e-ustug dla miasta Starachowice”. Izba zaznacza, ze ta wiadomo$¢ zostata
udzielona na wniosek zamawiajgcego z dnia 13 wrze$nia 2024 roku oraz jednoczes$nie zostata przedstawiona jako
dowdd nr 3 przez uczestnika postepowania odwotawczego. Odwotujgcy przedstawiajgc w tresci odwotania fragment
umowy, sklada

ja réwniez w ramach dowodu nr 3, pomija w ocenie Izby tre$¢ tego podnoszonego paragrafu

9 umowy, gdzie kolejnych punktach 2 - 7 jednoznacznie przewidziat zamawiajgcy zmiany

na stanowisku kierownika jak i catlego zespotu. Majgc na uwadze, ze zgodnie z punktem 6 tegoz paragrafu zmiany
cztonka zespotu zaakceptowana pisemnie przez zamawiajgcego nie wymaga aneksu do umowy, zamawiajgcy w trakcie
realizacji, na kazdym etapie realizacji projektu mogt i miat prawo do wprowadzania zmian w zakresie cztonkéw zespotu,
co nie wymagata aneksu do umowy. Tym samym, to nie treS¢ umowy — ktdra w zakresie sktadu cztonkéw zespotu mogta
ulega¢ zmianie — ale faktyczne stwierdzenie przez odbiorce realizacji (Gmina Starachowice) jednoznacznie mogto
potwierdzi¢, czy Panowie A.K. i M.G. brali udziat w realizacji zamoéwienia. Tak tez sie stato w ramach przedstawionego
oswiadczenia przez Gmine Starachowice.

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W odniesieniu do tak powotanej podstawy prawnej brak jest w odwotaniu jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej poddajacej
sie ocenie. W ramach stanowiska odwotujgcego nawet nie sposdb stwierdzi¢ jakie okolicznosci miatby stanowic
naruszenie ww. podstaw prawnych. Poza tym odwotujgcy w Zaden sposéb nie uzasadnia, nie podaje Zadnej
argumentaciji faktycznej w odniesieniu do wykazania spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Izba nie moze
sobie wybiera¢ czy tworzy¢ jakiegokolwiek informacji, ktére miataby podda¢ ocenie w tym zakresie. Izba ocenia
czynno$¢ zamawiajgcego w pryzmacie zarzutu odwotania, ktéry musi zawiera¢ uzasadnienie w warstwie argumentaciji
faktycznych. Brak ten nie pozwala na uznanie, ze w ogdle jakikolwiek zarzut zostat postawiony. W tym zakresie Izba w
catosci przyjmuje w tym miejscu argumentacje prawng wskazang przy rozpoznaniu zarzutu 1 odwotania na samym
poczatku argumentaciji, a dotyczgcej sposobu budowania

i podstawy rozpoznania zarzutu odwotania. W uzupeieniu tego stanowiska prawnego Izba w catosci przyjmuje i w tym
miejscu powotuje stanowisko prawne w odniesieniu

do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przedstawionych w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania. Potwierdza to
bowiem, co powinien wykazac¢ i w jakim zakresie argumentowa¢ odwotujgcy podnoszacy zarzut w przedmiotowym
zakresie.

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy

Ogodlnikowos¢ twierdzen odwotujgcego, brak odniesienia danych informaciji do faktycznych podstaw prawnych oraz brak
odniesienia sie do faktycznych okolicznosci i wymagan zamawiajgcego w zakresie takiego stanowiska z odwotania,
majgc na uwadze powtarzalnos¢ wskazywanych Projektow prowadzg do wniosku, ze w zakresie tego zarzutu faktycznie
rébwniez nie przedstawiono zadnej argumentacji uzasadniajgcej podniesione naruszenia prawa. Odwolujgcy nie
przedstawia uzasadnienia, ktore pozwalatby na zidentyfikowanie

w ramach ktérego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ podnosi brak jego spetnienia przez uczestnika
postepowania odwotawczego. Dalej, brak jest jakiegokolwiek wskazania faktycznych okolicznosci wynikajacych z
dokumentéw podmiotowych ziozonych przez uczestnika, ktére miatyby nie potwierdza¢ spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Podobnie jak w przypadku ww. podstawy prawnej w ramach zarzutu 4 odwotania Izba nie moze sobie
wybiera¢ czy tworzy¢ jakiegokolwiek informaciji, ktére miataby poddac¢ ocenie

w tym zakresie. Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w pryzmacie zarzutu odwotania, ktéry musi zawieraé
uzasadnienie w warstwie argumentaciji faktycznych. Brak ten nie pozwala na uznanie, ze w ogole jakikolwiek zarzut



zostat postawiony. W tym zakresie Izba w catosci przyjmuje w tym miejscu argumentacje prawng wskazang przy
rozpoznaniu zarzutu 1 odwotania na samym poczatku argumentacii, a dotyczgcej sposobu budowania

i podstawy rozpoznania zarzutu odwotania.

W _odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
W  odniesieniu do powyzszych wskazanych podstaw prawnych réwniez, podobnie jak powyzej odwolujgcy nie

przedstawia zadnego uzasadnienia faktycznego odnoszgcego sie zaréwno do argumentacji faktycznej jak i okolicznosci
prawnych, ktdére miatyby zosta¢ poddane ocenie. Izba nie zastepuje odwotujgcego w tworzeniu stanowiska i budowaniu
uzasadnienia dla danego naruszenia prawa. Izba réwniez nie bedzie sie domys$lac, bo nie ma takiego uprawnienia, jakie
okolicznosci w ocenie odwotujgcego w tym zakresie powinny by¢ poddane ocenie. Konstrukcja zarzutu odwotania
prowadzi do wniosku, ze chodzi odwotujgcemu o naruszenie o ,korelacje” kryteribw oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale w zaden sposéb odwotujacy nie wyjasnia w jaki sposdb miatby to prowadzic¢

do naruszenia ww. podstaw prawnych. Nie przedstawia argumentacji faktycznej jak rowniez nie odnosi sie do wykazania
przestanek z ww. podstaw prawnych. Podobnie jak w przypadku ww. podstaw prawnych w ramach zarzutu 4 odwotania
Izba nie moze sobie wybiera¢ czy tworzy¢ jakiegokolwiek informaciji, ktére miataby podda¢ ocenie w tym zakresie. Izba
ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego w pryzmacie zarzutu odwotania, ktory musi zawiera¢ uzasadnienie w warstwie
argumentaciji faktycznych. Brak ten nie pozwala na uznanie, ze w ogdle jakikolwiek zarzut zostat postawiony. W tym
zakresie Izba w catosci przyjmuje w tym miejscu argumentacje prawng wskazang przy rozpoznaniu zarzutu 1 odwotfania
na samym poczatku argumentaciji, a dotyczacej sposobu budowania i podstawy rozpoznania zarzutu odwofania.

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy
Na wstepie Izba zaznacza, ze w ustawie nie ma jednostki redakcyjnej ,art. 16 ust. 1 pkt 1”. Zapewne chodzito

odwolujgcemu o art. 16 pkt 1 ustawy zgodnie z kiérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcéw.

W odniesieniu do naruszenia ww. zasady lzba uznata, Ze zamawiajgcy w odniesieniu

do badania doswiadczenia zdobytego w konsorcjum przez obu wykonawcéw,

ze zamawiajgcy nie naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow. Zwrocit sie bowiem do odwotujgcego w ramach

wezwania do ztozenia wyjasnien z szeregiem pytan w zakresie, ktére umozliwity wykonawcy odniesienie sie do

watpliwosci zamawiajgcego. Odwolujacy odnoszac sie do realizacji uczestnika w ramach projektu dla Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego w zaden sposob nie uzasadnit, ze niezbednym byto jakiekolwiek uzasadnienie udziatu w ramach

projektu wykonawcy SW1 oraz realizacja przez ten podmiot okreslonych zadan, nie przedstawit zadnej argumentacji w
tym zakresie uzasadniajace;j,

ze SWI nie wykonywata w ramach referencyjnego zamowienia czynnosci zgodnych

z warunkiem zamoéwienia. Natomiast z dokumentu z dnia 23 wrzesnia 2024 roku jednoznacznie wynika, ze zakres

realizacji w kluczowej czesci zostat zrealizowany przez SWI przy udziale oséb, ktore stanowig zasob wiasny tego
podmiotu (zgodnie z Wykazem oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego).

Jednoczesnie pismo — Referencja wystawiona przez ww. podmiot jednoznacznie okresla wykonawcg uczestnika
postepowania odwotawczego oraz potwierdza nalezyte staranno$¢ wykonania przedmiotu zawartej umowy przez SW1| —
jednoznacznie w tym zakresie odnosi sie podmiot wystawiajgcy do Stowarzyszenia SWI. Odwolujgcy nie przedstawit
jakiejkolwiek watpliwosci uzasadniajgcej koniecznos¢ chocby wezwania uczestnika do ztozenia wyjasnienia

w zakresie zakresu realizacji zamowienia ww. projekcie. Jednoczesnie odwotujgcy pomija dalszg czeS¢ pisma. Zgodnie
z art. 128 ust. 4 ustawy zamawiajgcy moze zgdac

od wykonawcdw wyjasnienia tresci ztozonych podmiotowych srodkéow dowodowych,

ale wymaga podkres$lenia, ze nie jest to obowigzek zamawiajgcego, a jedynie prawo.

Dla wykazania naruszenia zasady z art. 16 pkt 1 ustawy odwolujagcy powinien wykaza¢ okolicznosci w jakich
zamawiajacy zaniechat tego wezwania, a w jego wyniku i pozyskanych informacji dokonatby innej oceny podmiotowego

Srodka dowodowego. W innym przypadku zaniechanie takiego wezwania przez zamawiajgcego nie prowadzi do
naruszenia

ww. zasady tylko dlatego, ze inny wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Izba podkresla, ze prawem jak i

obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zlozenia wyjasnien jest ich ztozenie zgodnie z wezwanie, a w przypadku gdy

nie godzi sie z takimi okolicznosciami prawem wykonawcy jest kwestionowanie wezwania na drodze postepowania



odwotawczego.

W zakresie zarzutu 6 naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 2 i
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie wezwania Stowarzyszenia SWI do udzielenie dalszych
uzupetnien lub wyjasnien, w sytuacji gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub potwierdzenia kryteribw oceny ofert, w tym wskazane w pismie Odwolujgcego z dnia 14, 27 i 31.10.
2024 r. — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze argumentacja faktyczna odwotania w zakresie tego zarzutu odwotania, zgodnie z
odwotaniem, miata sie znajdowa¢ w zakresie ,Ad zarzutow 4 i 6” uzasadnienia odwotania na stronach od 14 do 24
pisma.

Jednakze w zakresie tej argumentaciji faktycznej brak jest wskazania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcy podstawy do wezwania czy to w zakresie wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy czy tez w zakresie
uzupetnienia dokumentéw na podstawi art. 128 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy w Zaden sposéb nie okresla w zakresie jakich
dokumentow

i z jakiego powodu zamawiajgcy powinien dokonaé wezwania na podstawie powyzszych podstaw prawnych. Wymaga to
uzasadnienia faktycznego ze strony odwotujgcego, ktérego w tym zakresie nie ma w uzasadnieniu zarzutu odwotania. W
ocenie Izby czescig odwotania co do oceny zarzutéw nie sg pisma zatgczone do odwotania, bowiem to nie w odniesieniu
do tresci pism kierowanych do zamawiajgcego lzba wydaje rozstrzygniecie ale w zakresie zarzutow, kiére muszg
zawiera¢ warstwe uzasadnienia faktycznego, argumentacije ktéra podlega ocenie. Gremialne, grupowe odniesienie sie do
pism w zaden sposoéb nie stanowi uzasadnienia, kiére zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy ma zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Gdyby dopusci¢ i uzna¢ za prawidtowy
sposo6b argumentaciji przez odwotanie sie w warstwie argumentacyjnej zarzutow odwotania do pism jakie zatgcza
odwotujgcy do odwotania odwotujgcy

to nastgpitoby odstgpienie od wymaganego sformalizowanego okreslenia w odwotaniu zarzutow odwolania (podstaw
prawnych i argumentacji faktycznej). Podkre$lenia wymaga réwniez, ze taki sposéb prezentowania stanowiska przez
odwotujgcego tj. przez ogoélne odwotanie do grupy pisma pozbawia w zasadzie mozliwo$ci zamawiajgcego ze
skorzystania z prawa do uwzglednienia zarzutéw odwotania — bowiem nie sposéb uznac¢, aby zamawiajacy uwzgledniat
stanowiska odwotujgcego niewyartykutowane i og6lnie odniesione w zbiorze pism przez zamawiajgcego. Postepowanie
odwotawcze cechuje sie, podobnie jak postepowanie o zamowienie publiczne, pewnym formalizmem, ktory nie stanowi
celu samego w sobie ale pozwala na ptynne i przejrzyste prowadzenie postepowania w sposéb umozliwiajgcy
korzystanie z poszczegolnych rozwigzan i instytucji. Wymaga wskazania,

ze odwotujgcy nawet nie odnosi sie do okoliczno$ci objetych tymi pismami.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z SWZ zastrzezeniem zamawiajgcy podat,

potwierdzenia kryteribw oceny ofert — co oznacza, ze wezwanie w tym zakresie nie byto mozliwe. Wezwanie o
wyjasnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwie w trybie art. 128 ustawy, do jakiego referuje w
zarzucie odwotania odwolujgcy, bowiem przepis ten nie dotyczy uzupetnia i wyjasnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Izba, w odniesieniu do wskazanych w zarzucie 6 podstaw prawnych wskazuje,

ze odwotujgcy nie przedstawia zadnego uzasadnienia faktycznego w uzasadnieniu pisemnym odnoszacym sie zar6wno
do argumentac;ji faktycznej jak i okolicznosci prawnych, ktére miatyby zosta¢ poddane ocenie czyli nie wykazuje podstaw,
przestanek zastosowania tych przepisow. Izba nie zastepuje odwotujgcego w tworzeniu stanowiska i budowaniu
uzasadnienia dla danego naruszenia prawa. Izba réwniez nie bedzie sie domyslac, bo nie ma takiego uprawnienia, jakie
okolicznosci w ocenie odwotujgcego w tym zakresie powinny by¢ poddane ocenie. Odwotujgcych nie przedstawia
argumentaciji faktycznej jak réwniez nie odnosi sie do wykazania przestanek z ww. podstaw prawnych. Izba nie moze
sobie wybiera¢ czy tworzy¢ jakiegokolwiek informacji, ktére miataby podda¢ ocenie w tym zakresie. Izba ocenia
czynno$¢ zamawiajgcego w pryzmacie zarzutu odwotania, ktéry musi zawiera¢ uzasadnienie w warstwie argumentaciji
faktycznych. Brak ten nie pozwala na uznanie,

ze w ogole jakikolwiek zarzut zostat postawiony. W tym zakresie Izba w catosci przyjmuje

w tym miejscu argumentacje prawng wskazang przy rozpoznaniu zarzutu 1 odwotania

na samym poczatku argumentaciji, a dotyczgcej sposobu budowania i podstawy rozpoznania zarzutu odwotania

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy przez niezamieszczenie w informacji o wyborze



oferty najkorzystniejszej informacji o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, tj. brak informacji o
ocenie oferty Stowarzyszenia SW| w zakresie kryterium dotyczgcego doswiadczenia osob skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, w sytuacji gdy ocenie podlegato doswiadczenie dwoch osob,

a Zamawiajgcy podat jedynie tgczng punktacje w tym kryterium - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W SWZ zamawiajacy podat:XVIl. ROZDZIAt. Opis kryteriow oceny ofert waz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobi
oceny ofert. (...) 3. Celem wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy zastosuje nastepujgce kryteria oceny ofert i ich
wagi:
3.1. cena — znaczenie 60 pkt;
3.2. doswiadczenie 0sob skierowanych do realizacji umowy — znaczenie 40 pkt;
Izba ustalita, ze w piSmie z dnia 18 listopada 2024 roku zamawiajacy podat informacje odnoszgce sie do przyznanych
punkéw w ramach okreslonych w SWZ kryteriéw:
Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym oferfom w kazdym kryterium oceny ofert (cena -
znaczenie 60 pkt oraz doswiadczenie osob skierowanych
do realizacji umowy - znaczenie 40 pkt) oraz tgczng punktacje.
W ramach tabeli zostata przedstawiona ilo§¢ punkiéw uzyskanych przez SWIw ramach kazdego z kryteriéw oceny ofert.
Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, kitérzy ziozyli oferty przedstawiajgc informacje dotyczaca ,takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczng punktacje”. W ocenie Izby przepis ten jest jednoznaczny i klarowny.
W uksztattowanym obowigzku zamawiajgcego nie ma zadnego innego zakresu informaciji jakie bylby obowigzany podac
zamawiajacy. lzba podkresla, ze w zakresie argumentacji faktycznej odwotujgcy nie podaje zadnego faktycznego
uzasadnienia jakie wskazywatoby
na naruszenie prawa okreslone ww. przepisem. Izba zaznacza w tym miejscu, ze odwolujgcy nie kwestionuje zakresu
informacji jakie zostaty podane w ramach informacji o kryteriach oceny ofert i przyznanych punktach w pi$mie z dnia 18
listopada 2024 roku. Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podat zakres
informacji wymaganych art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dziatanie odwolujgcego w tym zakresie raczej dowodzi
nieznajomosci regulacji art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy i zakresu informacji jakie majg by¢ objete obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z tego przepisu. Dowodzi tego
w ocenie Izby rownie to, ze w ramach uzasadnienia odwotania, ze zamawiajgcy naruszyt ,art. 255 ust. 1 pkt 1 ustawy” —
Izba podkresla, Zze taka jednostka redakcyjna ustawy w ogdle nie istnieje, a w zakresie art. 255 zawarte sg podstawy
uniewaznienia postepowania
0 zamowienie, a nie odnoszgce sie do zakresu informacii jakie obowigzany jest poda¢ zamawiajacy przy wyborze oferty
najkorzystniejsze;.
W zupetnosci niezrozumiata w kontekScie podniesionego zarzutu odwotania jest argumentacja odnoszgca sie do
stanowiska skupiajgcego sie na ,obejsciu zakazu oceny wtasciwosci wykonawcy”. Podnoszenie naruszenia art. 241 ust.
3 ustawy jest spdznione, bowiem w tym zakresie zarzuty powinny by¢ przedstawiane po publikacji zamdwienia. Izba
podkresla, ze odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit i nie wykazat w oparciu
o postanowienia SWZ oraz postanowienia odnoszace sie do Kryteriéw oceny ofert — ktére
w tym postepowaniu o zamowienie sg dwa (dwa kryteria) — dlaczego zamawiajgcy miat poda¢ w informaciji z art. 253 ust.
1 pkt 1 ustawy szczegGlowe rozpisanie punktdow przyznanych w ramach jednego kryterium oceny ofert (3.2,
doswiadczenie 0s6b skierowanych do realizacji umowy — znaczenie 40 pkt ), a nie wartoS¢ punktéw przyznanych w
ramach tego kryterium. Odwotanie sie do art. 242 ust. 2 pkt 3 ustawy nie zastepuje tej argumentacji, bowiem przepis ten
odnosi sie do rodzaju kryterium jakie moze by¢ ustalone w ramach postepowania, a nie sposobu prezentacji punktéw w
ramach oceny oferty wykonawcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nalezy tez dodac,
ze ewentualne kwestionowanie sposobu czy zakresu okreslenia kryterium oceny ofert, w tym ewentualne przyznawanie
punktéw w ramach tego kryterium kwestionowane powinno by¢
na etapie po ogtoszeniu zaméwienia.

W zakresie zarzutu 5 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z
art. 85 ust. 1 ustawy oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez brak wykluczenia i odrzucenia Stowarzyszenia SWI z
postepowania ze wzgledu na udziat tego wykonawcy w przygotowaniu postepowania, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie
podjat zadnych $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci uczciwej
konkurencji - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 postepowaniu o udzielenie zamowienia nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo




zamieszczenie ogtoszenia prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki zamodwienia
ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy

w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy

w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym

w piSmie procesowym, ze jak podat zamawiajgcy, SW| nie brato udziatu w przygotowaniu postepowania na Swiadczenie
ustug Inzyniera Kontraktu.

Izba zaznacza, ze w ramach dziatalnoSci zamawiajgcego, a nie na potrzeby przygotowania przedmiotowego
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, SWI — jak podat zamawiajgcy - opracowalo na zlecenie
zamawiajgcego dwa dokumenty: koncepcje projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej oraz poprawa
cyberbezpieczenstwa w Powiecie Mieleckim” oraz wniosek o dofinasowanie projektu. Izba zaznacza i podkresla,

ze okolicznos¢ ta nie byta w zaden sposob ukrywana przez zamawiajgcego oraz, ze dokumenty te byly dostepne w
ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jako czes¢ SWZ.

Zgodnie z trescig zawartej ze SWI umowg (nr 81/2023/IG) — ztozong przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie — do zadan wykonawcy nalezato: 1) Zadanie 1. Opracowanie koncepcji projektu obejmujgcej: a) analize
istniejgcych zasobdw informatycznych b) ocene istniejgcej infrastruktury teleinformatycznej i uzytkowanego
oprogramowania ¢) okreSlenie potrzeb i priorytetbw w zakresie e-ustug publicznych oraz usiug
wewnatrzadministracyjnych d) koncepcje architektury logicznej i fizycznej projektowanego systemu e) docelowg
funkcjonalno$¢ techniczno - uzytkowg systemu f) harmonogram rzeczowy wdrozenia g) uwzglednienie w koncepcji
nastepujgcego zakresu:

» Monitorowanie Srodowiska * Mozliwos¢ ponownego wykorzystania informaciji sektora publicznego ¢ Digitalizacja
zasobow ¢ Wykorzystanie TIK w instytucjach publicznych

* Cyberbezpieczenstwo » Poprawa dostepnosci cyfrowej

2) Zadanie 2 Opracowanie dokumentacji aplikacyjnej dla projektu pn. ,Zwigkszenie dostepnosci cyfrowej oraz poprawa
cyberbezpieczenstwa w Powiecie Mieleckim", tj. wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zatgcznikami.

Izba podkres$la, ze przedmiotowe zamowienie nie jest postepowaniem na realizacje Projekiu, lecz postepowaniem na
ustuge Inzyniera Kontraktu. Nie wyjasnia odwotujgcy co tez rozumie przez wskazanie ,przedmiotowe zaméwienie
obejmuije realizacje projektu opisanego

w studium wykonalnosci przez wykonawce SW1I". Izb podkresla, ze przedmiotowe postgpowanie nie jest zamoéwieniem
na realizacje projektu, lecz Swiadczenie ustugi Inzyniera kontraktu. Odwoltujgcy w zaden sposob nie wyjasnit i nie wykazat
w jakim zakresie przygotowanie powyzszych dokumentéw ma znaczenie w kontekScie oceny podnoszonych przestanek,

w postepowaniu o zaméwienie na ustuge Inzyniera Kontraktu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze powyzsze dokumenty
byly dostepne dla wykonawcy w ramach przedmiotowego zaméwienia, natomiast w zakresie nieudostepnianym

powszechnie tj. czeSci wniosku o dofinansowanie projektu, odwolujgcy nie wystgpit o ich przekazanie na etapie

przygotowywania oferty w postepowaniu, do czego miat petne prawo.

Jednoczes$nie Izba zaznacza, co zupetnie pomija odwolujacy, ze wykonane dokumenty mialy zgodnie z powyzej

powotang umowg zostac przedstawione zamawiajgcemu do dnia

23 czerwca 2023 roku, czyli ponad pottorej roku temu. Izba podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane przez

uczestnika, ze jakiekolwiek informacje zawarte w tych dokumentach na ten moment wymagajg weryfikacji.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, zee dokumenty w postaci wniosku oraz koncepcji byty jedynymi opracowanymi przez

Stowarzyszenie SWI dokumentami w ramach wykonywanej umowy zawartej z Powiatem Mieleckim i zawierajg one
wszystkie informacje, jakie wymieniane byly pomiedzy Powiatem Mieleckim, a SWI. Co oznacza, ze zamawiajgcy
przedstawit wszystkie mozliwe informacje jakie miaty znaczenie dla przygotowania tego opracowania. Z powyzszego
wynika, ze zamawiajgcy nie posiadat zadnych innych dokumentéw, ktore jak wskazywat odwotujgcy miatby zostaé

udostepnione. Wiecej, odwotujgcy nie podnidst jakie to miatby byé dokumenty, a przeciez miat takg mozliwosS¢ bowiem

mogt zapoznaé sie z dokumentami udostepnionymi przez zamawiajgcego i zapewne po ich analizie bytby w stanie poda¢

jakich dokumentéw zamawiajgcy nie udostepnit, a ktore powinien byt udostepni¢, aby zapobiega¢ podnoszonemu

zaktoceniu konkurencji. I1zba podkresla, ze to po stronie odwolujgcego pozostaje ciezar dowodu w zakresie wykazania

okolicznosci jakie mogg mie¢ znaczenie dla rozpoznania sprawy. Nieprzedstawienie chociazby rodzajéow dokumentéw

jakie miatby znacznie dla realizacji zobowigzan SW]

z zawartej z zamawiajgcym umowy, oczywiscie w kontekScie prowadzonego przedmiotowego postepowania na



realizacje ustugi Inzyniera Kontraktu, a nie realizacji Projektu, powoduje, ze twierdzenia odwotujgcego sg gotostowne.
Odwolujgcy réwniez nie wyjasnit w jaki sposob miatby dos¢ do naruszenia konkurencji w wyniku przygotowania
dokumentow koncepcja projektu pn. ,Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej oraz poprawa cyberbezpieczenstwa w Powiecie
Mieleckim” oraz wniosku o dofinasowanie projektu,
w pryzmacie zamdwienia na ustuge Inzyniera Kontraktu. Powyzsze ma znaczenie réwniez
w kontek$cie tego, ze dokument odnoszacy sie do inzyniera kontraktu zostat udostepniony wykonawcom, znajdowat sie
w publicznie udostepnionej czeSci SWZ i opisywat jedynie ogdine obowigzki jakie bedzie petnic w ramach projektu
inzynier. Odwolujagcy w zaden sposob nie wykazat, Ze do przygotowania tej czesci SWI miato byé w posiadaniu
jakichkolwiek innych informacji od zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit natomiast,
ze okreslenie obowigzkéw Inzyniera Kontraktu w udostepnionym dokumencie nie odbiega
od stosowanych przez innych zamawiajgcych w podobnych postepowaniach
ani tez od ogolnie przyjetych zasad $wiadczenia tego typu ustug. Szczegdlnie istotne jest natomiast to, ze obowigzki te
zresztg w trakcie wykonywania czynnosci zwigzanych
z wszczeciem postepowania na $wiadczenie ustug zostaly przez zamawiajgcego dookreslone i rozwiniete bez udziatu
SWI. Odwotujgcy podaje, ze czeS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia zostata wykonana przez SWI odwolujgc sie do
koncepciji, ale pomija
w zupeinosci Opis przedmiotu zamowienia szczegdlowe obowigzki Inzyniera Kontraktu wykonany przez zamawiajgcego
(zatgcznik nr 5 do SWZ). Nie przedstawia w tym zakresie Zadnej argumentaciji, jaka uzasadniataby stwierdzenie, ze SWI
w tym witasnie zakresie korzystat z jakichkolwiek innych dokumentéw udostepnionych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie wykazat tagcznego spetnienia przestanek wynikajgcych z przepisow podniesionych w zarzucie odwotania, jak rowniez
nie wykazat, ze wykonawca SWI| doradzat lub w inny sposéb zaangazowany byt w przygotowanie przedmiotowego
postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego.
W ocenie Izby wymaga réwniez podkreslenia to, na co zwracat uwage zamawiajgcy,
ze etapie przygotowania przedmiotowego postepowania 0 zamdwienie samodzielnie, bez udziatu SW|, okreslat warunki
udziatu w postgpowaniu, kryteria oceny ofert, szczeg6étowe postanowienia wzoru umowy, a powyzsze kwestie nie byty
poruszane podczas opracowywania wniosku i koncepcji przez SWI. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze opracowujgc
tre§¢ przedmiotowego SWZ w postgpowaniu na $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu korzystat z wiedzy i
do$wiadczenia pracownikéw Starostwa Powiatowego w Mielcu bedgcych cztonkami powotanego na potrzeby projektu
Zespotu Projektowego (zarzgdzenie). Wyjasnit rowniez, ze pomocne przy opracowywaniu konkretnych tresci okazaty sie
réwniez publicznie dostepne zapisy dokumentacji zamowien prowadzonych przez innych Zamawiajgcych. W czasie
okreslania warunkéw udziatu, kryteriow oceny oraz szczeg6towych postanowien umowy zostaly bowiem wszczete
postepowania dotyczgce podobnego zakresu u innych Zamawiajgcych bedacych beneficjentami programu regionalnego
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu
nr FEPK.01 ,Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka”.

W zakresie zarzutu 7 naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy przez brak uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy
wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Okoliczno$¢ jakg wskazat odwotujacy, to jest podniesienie tego zarzutu jedynie w sytuacji uznania zarzutu 4 lub 5 nie
znajduje uzasadnienia, ani w konstrukcji zarzutdbw odwotana, ani w warstwie uzasadniajgcej podstawe uniewaznienia
postepowania w pryzmacie przestanek.

Taka konstrukcja zarzutu odwotania raczej wskazuje na to, ze miat by¢ to wniosek odwotania. Izba zaznacza, ze zarzuty
ewentualne podnoszone sg w okoliczno$ciach nieuwzglednienia zarzutu odwotania podstawowego.

W odniesieniu natomiast do podstawy prawnej uniewaznienia postepowania nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze
odwotujgcy stawiajgc ten zarzut oraz zaznaczajgc nieuwzglednienie zarzutu 1 odwofania dotyczacego oferty
odwolujacego, posrednio godzi sie z takim rozstrzygnieciem ale jednoczes$nie pomija fakt, ze kazda czynnosci jakie
miatby zaistnie¢

na podstawie zarzutu 4 lub 5 w przypadku ich zaistnienia (Izba podkresla, ze zgodnie

z rozstrzygnieciem zarzutéw uznane zostaly za niezasadne), wymagataby w ramach postepowania o zamowienie
dziatania zamawiajgcego. Tym samym zarzut ten niezaleznie od tego w jaki sposéb zostat postawiony i tak nalezy uznac
za przedwczesny, bowiem czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig dokonywang przez zamawiajgcego

w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych, ktéra to czynno$¢ jak kazda inna



w postepowaniu o0 zamdwienie po pierwsze musi zosta¢ dokonana przez zamawiajgcego,
a po drugie moze podlega¢ weryfikacji w ramach $rodkéw ochrony prawne;.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zamodwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno byé formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ oraz dziataniem wykraczajgcym poza
regulacje ustawowe.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

W zakresie kosztéw petnomocnika zostala zasgdzona zamawiajgcemu kwota 3600,00 zt zgodnie z ponizszym
rozporzgdzeniem.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy poza przedstawieniem
whniosku, nie przedstawit zadnych dokumentéw kosztowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiuiir v e




