Sygn. akt: KIO 4360/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024 r.
przez wykonawce PROINSOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Brzesko

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Geotermia Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooviiiiii

Sygn. akt: KIO 4360/24
Uzasadnienie

Gmina Brzesko (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Petienie funkcji InZyniera Kontraktu w zakresie wspdfpracy i doradztwa oraz nadzoru i dozoru
geologicznego nad wykonaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego wod termalnych Brzesko G T-1 w miejscowosci
Brzesko”, znak sprawy: ZP.271.2.15.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 25 wrze$nia 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, numer
ogtoszenia: 2024/BZP/00515329.

15 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Geotermia Polska sp. z o.0.

Wykonawca PROINSOL sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie wnioést odwotanie wobec ww. czynnosci, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Geotermia Polska sp. z 0.0. w sytuacji, gdy prawidiowa
weryfikacja wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi dowodami
powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze tak ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji
oferta Geotermia Polska sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

W oparciu o postawiony zarzut Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Geotermia Polska sp. z 0.0.;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty Geotermia Polska sp. z 0.0,;

4)wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PROINSOL sp. z 0.0. sp.k.

W uzasadnieniu Odwolujgcy przytoczyt fragmenty wyjasnien ceny ztozonych przez Geotermia Polska sp. z 0.0.



oraz stwierdzit, ze sg one ogdlne i lakoniczne, nie zostaty sporzgdzone rzetelnie i z nalezytg staranno$cig wymagang od
wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie wynika z nich, ze oferta ztozona
przez Geotermia Polska sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny. Geotermia Polska sp. z 0.0. powinna w sposéb
rzetelny i z nalezytg starannosciag wyjasni¢ podstawy i elementy sktadowe kalkulacji, podczas gdy zostata przedstawiona
ogolna kalkulacja i oferty dowodzace jej prawidtowosci, czym przerzucono na Zamawiajgcego ciezar w ustaleniu czy
cena jest razgco niska czy nie.

Odwolujacy wskazat m.in, ze 2 z 3 pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert zawierajg ceny zblizone, jednak
Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Odwolujacy ztozyli szczegdtowe, duzo bardziej precyzyjne i wyczerpujace wyjasnienia niz
Geotermia Polska sp. z 0.0. Geotermia Polska sp. z 0.0. zatgczyta oferty, co do ktérych co do zasady nie ma zastrzezen,
a takze zatgcznik nr 1, ktory stanowi powtdrzenie informacji wskazanej w polu VIII oferty (formularza ofertowego), gdzie
wykonawca podat ceny brutto w oparciu o cene za cato$¢ przedmiotu zamowienia za wykonanie poszczegodinych etapow
zadania, tj. ,Wsparcie merytoryczne w opracowaniu dokumentacji do zamoéwienia publicznego na wykonanie odwiertu
Brzesko GT-1 3000 zt brutto, Wsparcie merytoryczne w rozliczaniu projektu z NFOSIGW i przygotowaniu planu
wykorzystania otworu badawczego 1000 zt brutto, Prowadzenie nadzoru geologicznego 104 550,00 zt brutto, Prowadzenie
dozoru geologicznego 172 997 zt brutto, Wykonanie badan laboratoryjnych 46 740 zt brutto, Opracowanie dokumentacji
hydrogeologicznej 70 110 zt brutto”. Zamawiajgcy dokladajgc nalezytej starannosci i wykonujac za wykonawce jego
prace, sam moze zweryfikowac¢ poprzez ustalenie na podstawie PRG i ofert dolgczonych do wyjasnien, co sie sktada na
najbardziej zanizone elementy wyceny, czyli wynagrodzenie za realizacje wsparcia merytorycznego w opracowaniu
dokumentacji do zaméwienia publicznego na wykonanie odwiertu Brzesko GT-1 oraz wsparcia merytorycznego w
rozliczaniu projektu NFOSIGW i przygotowaniu planu wykorzystania otworu badawczego.

W ocenie Odwolujgcego to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazat elementow oferty, ktdre wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, a
ktére majg zostac przez Wykonawce wyjasnione i dowiedzione, nie zwalnialo od przedstawienia konkretnych,
rzeczowych wyjasnien z rzetelng kalkulacjg przedstawiajgca sposob wyliczenia ceny.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze wykonawca Geotermia Polska sp. z o.0.
ztozyt wyjadnienia ceny zgodnie z treScig wezwania wraz z dowodami wskazujgcymi na podstawie jakich czynnikow
cenotwérczych obliczono cene ofertowg. Osoby wskazane przez ww. wykonawce posiadajg okreslone specjalistyczne
uprawnienia wymagane przy realizacji tego typu zamoéwien, co potwierdzajg podmiotowe srodki dowodowe ztoZzone w
przedmiotowym postepowaniu. Majgc na uwadze charakter zamdwienia decyzja co do doboru poszczegdinych oséb,
ktére beda realizowaty dane zamowienie, oraz jaki charakter bedzie miata ta realizacja lezy w gestii danego Wykonawcy,
ktéry powinien mie¢ w tym zakresie dowolno$¢. W odniesieniu do przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, ktdrych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. poz. 2207 ze zm.). Osoby wskazane przez wykonawce ze wzgledu na specjalistyczny
charakter wykonywanych czynnos$ci, realizujg swojg prace na rzecz wykonawcy w ramach prowadzonych przez siebie
dziatalno$ci gospodarczych na podstawie umow zlecen czy wspoétpracy a nie sg zatrudniane na podstawie uméw o
prace. Powyzsze skutkuje tym, iz osoby te same w oparciu o obowigzujgce w tej materii przepisy prawa okres$lajg stawki
za jakie bedg wykonywa¢ dane czynnosci podczas realizacji konkretnych zaméwien w odpowiedziach na zapytania
cenowe, co wprost wynika z zalgcznikdw do wyjasnien ziozonych przez wykonawce. Zmieniajgc zapisy SWZ
ostatecznie zrezygnowano z wymogu wynikajgcego z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacego obowigzku zawarciaw
dokumentaciji przetargowej wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zamawiajgcy stwierdzit rbwniez, ze z samego faktu, iz Odwotujgcy wyjasnit kwestie razaco niskiej ceny w sposob
bardziej szczegotowy i drobiazgowy niz Wykonawca nie mozna automatycznie zaklada¢, iz Wykonawca, ktory udzielit
wiasciwych wyjasnien w mniejszym stopniu szczegdtowosci, ale zadanym przez Zamawiajgcego zakresie, nie
udowodnit w nich sposéb wiarygodny i wystarczajacy, iz jest w stanie prawidtowo zrealizowaé catosci zakresu
przedmiotu zamodwienia za cene jakg zaoferowat. Kalkulacje cenowag opart on bowiem na konkretnych czynnikach
cenotworczych, na ktére powotywali sie takze inni wykonawcy w przedstawianych wyjasnieniach, co wykazat w swoich
wyjasnieniach i konkretnych dowodach na ich potwierdzenie.



Z zachowaniem wymogéw ustawowych, wykonawca Geotermia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujacy”’) przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania.

W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, zgodnie z zestawieniem:

,\cl:%lg:t?/r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto w Zlotych
1. Wiertconsulting sp. z o.0. 758.910,00
2. PROINSOL sp. z 0.0. sp. k 436.527,00
3. Multiconsult Polska sp. z 0.0. 452.640,00
4. Geotermia Polska sp. z o.0. 398.397,00

Zamawiajgcy 22 pazdziernika 2024 r. wezwat m.in. wykonawce Geotermia Polska sp. z o0.0. dozfoZenia
wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw potwierdzajgcych, ze cena oferty ztozonej na wykonanie przedmiotowego zadania nie
Jest razgco niska. Wyjasnienia muszg uwzglednia¢ w szczegolnosci:

»1) Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. poz. 2207 ze
zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2)Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

Ponadfo mogg dotyczyc:
1)Zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)Wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)Oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

5)Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

6)Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

7)Wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”.

W zakre$lonym terminie, tj. 25 pazdziernika 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.
Zgodnie z rozdziatem XVI - Opis Sposobu Obliczenia Ceny Oferty:

,1. Wykonawca poda w formularzu ofertowym cene ofertowg brutto za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia, a takze
ceny za wykonanie poszczegolnych etapow zamodwienia, w oparciu o cene za cato$¢ przedmiotu zamowienia.
Wartosc¢ ta stanowi¢ bedzie ofertowe wynagrodzenie ryczattowe brutto.

2. Wykonawca w ofercie winien przedstawic cene za wykonanie cafo$ci przedmiotu zamowienia uwzgledniajac wszelkie



niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia oraz wymagane opfaty bez wzgledu na okolicznosci i Zrodta ich
powstania w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a
takZe oddziatywania innych czynnikéw majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty. Niedoszacowanie, pominigcie
lub nienalezyte rozpoznanie przedmiotu i zakresu zamdwienia nie moze byc¢ podstawg do Zgdania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowe.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie¢ bowiem zarzuty w nim przedstawione, w
granicach ktorych Krajowa lzba Odwotawcza orzeka.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamoOwienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgloszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zaméwieniu. Ze zlozonych wyjasnien powinno w szczegdélnosci wynikac, jakie koszty wykonawca
uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny
jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutow odwotania i sposéb ich wykazania. Odwrécenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego
ocene wyjadnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnoSci swoich twierdzen i
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze
zarzut naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp Odwolujgcy uzasadnia treScig wyjasnien ceny ziozonych przez
Przystepujagcego na wezwanie Zamawiajgcego, ktére w jego ocenie sg ogdlnikowe i nie zawierajg szczegotowych
kalkulaciji, inaczej niz wyjasnienia przedstawione m.in. przez Odwotujgcego. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony uznat otrzymane od Przystepujgcego wyjasnienia jako obalajgce domniemanie
razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji zaniechat jej odrzucenia na podstawie art. 224 ust. 6 w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zdaniem natomiast Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg adekwatne do tresci
wezwania oraz wystarczajgce dla uznania za uzasadniajgce podang w ofercie cene. W ocenie Zamawiajgcego
Przystepujagcy w swoich wyjadnieniach odniést sie do konkretnego zakresu zgdanego przez Zamawiajagcego w
wezwaniu, wskazat na jakich czynnikach opierat sie przy szacowaniu elementéw sktadowych ceny oferty i popart swoje
twierdzenia konkretnymi dowodami.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien, zfozonych
przez Przystepujacego bytla nieuprawniona i naruszata wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, z wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
ceny wynika, ze Zamawiajgcy chciat pozyska¢ informacje, czy wynagrodzenie jakie bedzie wyptacat Przystepujacy jest
zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, w tym w szczegolnoSci czy nie jest nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz uzyska¢ wiedze co do zgodnosci wynagrodzenia z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest



zamoOwienie. Wezwanie to w sposob ogdlny wskazywato takze na inne okolicznosci, ktére mogg by¢ przedmiotem
wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze Przystepujacy, majac na uwadze cel i skutek wystosowania przez Zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien ceny oferty nie powinien w sposob rzetelny i spojny przedstawi¢ wyjasnien w zakresie jaki uznat
za istotny dla uzasadnienia realnosci ceny swojej oferty, w tym w zakresie wskazanym w wezwaniu jako dopuszczony.

Przystepujgcy w wyjasnieniach, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, wskazat m.in., ze kalkulujgc cene oferty
uwzgledniat wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia, projekcie umowy oraz zatozeniach zatwierdzonego
Projektu Robét Geologicznych (,PRG”) na wykonanie otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego woéd termalnych Brzesko
GT-1 w miejscowosci Brzesko. Oferta zostata przygotowana w oparciu o kalkulacje sporzadzone przez zespot
(specijalistyczny) inzynierébw wspdipracujgcy z Geotermig Polska Sp. z 0.0. (umowy o wspdipracy). Do wyceny przyjeto
przede wszystkim gtebokos¢ otworu i czas realizacji odwiertu, wynikajgcy z PRG. Wartos¢ wyceny jest wynikiem m.in.
uwzgledniania takich czynnikow jak: wymagany termin realizacji zamoéwienia, wtasna metodyka dziatania zdobyta
podczas realizacji szeregu zamowien, posiadanie wilasnego zespolu wyspecjalizowanych inzynieréw, ktory bedzie
realizowat zadanie, aktualne ceny rynkowe wiasciwe dla tej branzy, posiadanie odpowiedniego doswiadczenia na rynku
zamoOwien publicznych, oraz dysponowanie odpowiednig wyspecjalizowang kadra, ktéra bedzie realizowata
przedmiotowe zaméwienie. Przystepujacy wykazat katalog kosztoéw jednostkowych dla programu priorytetowego
Udostepnianie wéd termalnych w Polsce wskazujac, ze przyjete tam ceny jednostkowe netto stanowig maksymalny limit
za dany rodzaj pracy. Przystepujgcy zaznaczyt, ze elementy majgce wptyw na wysokosS¢ ceny sg skonkretyzowane w
postaci ofert zespotu inzynieréw. Do wyjasnien zostaly zatgczone dowody w postaci ofert na realizacje zaméwienia, ktore
stanowity czynniki do kalkulacji ceny ofertowej, tj. oferty ztozone przez przedsigbiorcow: M.K. - Kierownik Projektu i
nadzoér geologiczny nad realizacjg projektu, £.G. - kierownik dozoru geologicznego, dozér geologiczny, L.H. - dozér
geologiczny, £.B. - dozér geologiczny, A.S. - dozér geologiczny, W.D. - specjalista ds. wiercen.

Zwazywszy na przedmiot zamoéwienia, ktory obejmuje ustugi Inzyniera Kontrakiu w zakresie wspotpracy i
doradztwa oraz nadzoru i dozoru geologicznego nad wykonaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego wéd
termalnych, wynagrodzenia oséb realizujgcych zaméwienie stanowig podstawowg pozycje cenowg oferty wykonawcow.

W sprawie nie jest sporne, ze Przystepujacy zatgczyt oferty, pochodzgce od oséb, ktére majg wykonywaé
zamowienie. Odwolujgcy nie kwestionuje, ze osoby, ktorych oferty zostaty zatgczone do wyjasnien, prowadzg dziatalno$¢
gospodarcza. Odwolujacy nie podnosi i nie wykazuje, ze ceny tych ofert sg nierealistyczne.

TreS¢ wyjasnieh ztozonych przez Przystepujgcego wskazuje, ze wykonawca ten wykazat, ze nie zachodzi
przypadek wyptaty przez niego wynagrodzenia niegodnie z przepisami wskazanymi w wezwaniu. Przedsiebiorcy, ktérzy
majg realizowa¢ zamodwienie, skifadajac oferte na realizacje zamoéwienia okreslajg wysoko$¢ oczekiwanego
wynagrodzenia. Jak wyzej wskazano Odwotujacy nie kwestionuje wysokosci ofert tych oséb. Z wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego Zamawiajgcy mogt pozyskac wiedze, jakiej oczekiwat formutujgc wezwanie, w tym o czynnikach i
okolicznosciach uwzglednionych przez Przystepujgcego przy kalkulacji ceny oferty.

Jak Odwolujgcy zauwazyt w odwotaniu, Zamawiajgcy dokladajgc nalezytej starannosci sam moze zweryfikowac
poprzez ustalenie na podstawie PRG i ofert dotgczonych do wyjasnien, co sie sktada na najbardziej zanizone elementy
wyceny, czyli wynagrodzenie za realizacje wsparcia merytorycznego w opracowaniu dokumentacji do zaméwienia
publicznego na wykonanie odwiertu Brzesko GT-1 oraz wsparcia merytorycznego w rozliczaniu projektu NFOSIGW i
przygotowaniu planu wykorzystania otworu badawczego. Odwolujgcy wprawdzie wskazat przy tym, ze byloby to
wykonanie pracy za wykonawce, jednak nie wykazat, dlaczego w $wietle tre$ci wezwania do wyjasnien, skierowanego do
Przystepujgcego, wskazana przez Odwotujgcego nalezyta staranno$é Zamawiajgcego, nie miataby uzasadniaé
dokonania oceny wyjasnien w sposéb przez niego przedstawiony, jak tez nie wykazat, dlaczego, wobec uregulowan
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SW2Z”), w tym specyfiki zamowieniai przyjetej przez Zamawiajgcego ceny
ryczattowej, weryfikacja tych elementéw sktadowych ceny oferty jest konieczna.

Odwolujacy podnosi zanizenie przez Przystepujgcego ceny za dwa pierwsze etapy realizacji zaméwienia i brak
przedstawienia w wyjadnieniach szczegotowej kalkulacji w tym zakresie, jednak — co w sprawie szczegdlnie istotne - nie
wskazuje i nie wykazuje przy tym, ze cena za te etapy skutkuje tym, ze cena calej oferty tego wykonawcy jest
nierealistyczna i nie pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia. Tymczasem zarzut razgco niskiej ceny, co do zasady,
powinien odnosi¢ sie do catkowitej ceny za realizacje zamoéwienia.

Jak wyzej ustalono, wykonawca w formularzu ofertowym winien podaé ceny za wykonanie poszczegodlinych
etapdbw zaméwienia w oparciu 0 cene za catos¢ przedmiotu zaméwienia. Za wykonanie zamodwienia zostato
przewidziane wynagrodzenie ryczattowe. Wynagrodzenie ryczattowe polega na uiszczeniu wynagrodzenia w kwocie
catkowitej, przewidzianej z gory. Zgodnie bowiem z art. 632 § 1. Kodeksu cywilnego § 1. Jezeli strony umoéwty sie o



wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac¢ podwyZzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

Jakkolwiek mozliwo$¢ analizy oferty pod wzgledem niskiej ceny nie zalezy od przyjetego systemu rozliczania sie,
to jednak wobec braku szczegotowych wymogdéw Zamawiajgcego w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy
posiadali pewng swobode przy kalkulacji ceny oferty i jej podzialu na poszczegolne etapy. Oznacza to, ze do
przewidzenia byly réznice w wycenie poszczegoélnych etapoéw przez dokonywanej przez wykonawcow. Roéznice te
wystgpity, co jednak automatycznie nie oznacza, ze nizsze ceny dwoch pierwszych etapéw w ofercie Przystepujacego
niz w ofercie Odwolujacego, przesadzajg o razgco niskiej cenie oferty tego wykonawcy. Zwraca przy tym uwage, ze ceny
ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego nie réznig sie w sposob istotny, réznice natomiast dotyczg roztozenia ceny
catkowitej oferty na poszczegolne etapy (w ofercie Odwotujgcego inne etapy majg nizszg cene niz w ofercie
Przystepujacego), co jednak zwazywszy na cene ryczattowg i brak w SWZ szczegdinych wymogoéw w tym zakresie, nie
oznacza automatycznie, ze tam, gdzie w ofercie Przystepujacego cena jest nizsza niz w ofercie Odwotujgcego jest ona
razgco zanizona, jak tez, ze powoduje ona razgce zanizenie ceny catkowitej oferty.

Wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia oraz braku wezwania Przystepujacego do przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe poszczegéinych etapéw, trudno zatem uznac za
trafiong argumentacje Odwolujgcego dotyczaca niskich cen dwdch etapdéw i braku w wyjasnieniach Przystepujgcego
bardziej szczeg6towej kalkulacji. Przy wynagrodzeniu ryczattowym struktura wewnetrzna ceny nie ma bowiem tak
istotnego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Zwazywszy na specyfike zamowienia, niskie ceny za dwa
etapy nie oznaczaja, ze Przystepujgcy nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich koniecznych kosztow realizaciji
zamoOwienia. Zwraca przy tym uwage, ze Zamawiajgcy, pomimo, iz z tresci oferty Przystepujgcego powzigt wiedze o
sposobie roztozenia ceny oferty na poszczegdlne etapy, nie wezwat tego wykonawcy do szczegotowego wyjasnienia cen
etapow kwestionowanych przez Odwotujgcego.

W zwigzku z tym to, ze Przystepujacy nie przedstawit szczegdlowych kalkulacji, pierwszych dwoch etapéw
postepowania, nie oznacza, ze akceptujgc wyjasnienia i nie odrzucajac oferty tego wykonawcy, Zamawiajgcy naruszyt
wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Zauwazenia réwniez wymaga, ze Odwotujgcy w kilku miejscach wskazuje, ze on oraz trzeci z wezwanych do wyjasnien
wykonawcow, ziozyli bardziej szczegdlowe wyjasnienia ceny oferty. Z treSci odwotania mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sytuacji, gdy otrzymat od Przystepujacego wyjasnienia mniej szczegotowe, niz
zfozone przez pozostatych wykonawcow, nie powinien uznaé ich za wystarczajgce do obalenia domniemania istnienia w
ofercie razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Kierowanie wezwania do wyjasnien do kilku
wykonawcow, nie skutkuje bowiem tym, iz ocena tych wyjasnieh ogranicza sie do prostego ich poréwnania pod
wzgledem stopnia ich szczegbtowosci, lecz powinna byé dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem treSci wezwan
skierowanych do wykonawcow i adekwatnosci tre$ci wyjasnien do tych wezwan. Z tego, iz Przystepujacy nie przedstawit
wyjasnien tak szczegotowych jak to uczynit Odwolujgcy, nie wynika, ze wyjasnienia te nie mogg by¢ uznane za
uzasadniajgce cene jego oferty, ze cena ta nie uwzglednia wszystkich koniecznych elementéw przedmiotu zamoéwienia.

W sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego nie konkretyzowato jego watpliwosci co do cen poszczegdblnych
etapoéw, dobor informacji przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie i stopien ich szczegdlowosci, nalezat do
Przystepujgcego, oczywiscie przy uwzglednieniu celu, jakiemu stuzy sktadanie wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz
zwigzanej z tym potrzeby wskazania okoliczno$ci wplywajgcych na sposéb wyliczenia ceny oferty w sposéb rzetelny i
spojny.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i przedtozyt dowody, w oparciu, o ktére Zamawiajgcy miat mozliwos¢ ocenic, czy
zaproponowana cena pozwala temu wykonawcy na nalezyte wykonanie za nig zamoéwienia i w konsekwenciji
Zamawiajgcy mogt uznac, ze Przystepujgcy obalit domniemanie istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowo$ci w ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego. Zwazywszy na specyfike
przedmiotu zamoéwienia, wyjadnienia zfozone przez Przystepujacego, zawierajgce m.in. wskazanie indywidualnych
czynnikdw wplywajgcych na to, ze mogt on zaoferowaé cene na okreslonym poziomie, jak tez poparcie przedstawionych
twierdzen dowodami, pozwalajg na stwierdzenie realnego charakteru ceny jego oferty.

Przede wszystkim jednak, jak wyzej wskazano, Odwotujgcy nie wykazat, ze niskie ceny za dwa etapy realizacji
zamowienia skutkujg razgcym zanizeniem ceny oferty Geotermia Polska sp. z 0.0., przez co jest ona nierealistyczna i nie
pozwala temu wykonawcy na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.



Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccocoeeeienenn.



