Sygn. akt KIO 4348/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024 r.
przez wykonawce "Alchem Grupa” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. R.O. w Koninie z siedzibg w Koninie
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce "Alchem Grupa” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Toruniu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczong
przez wykonawce "Alchem Grupa”’spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez Wojewoddzki Szpital
Zespolony im. dr. R.O. w Koninie z siedzibg w Koninie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od "Alchem Grupa” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. R.O. w Koninie z siedzibg w Koninie kwote 3 600 zt (trzy tysiace
sze$éset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4348/24
UZASADNIENIE

20 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy”Alchem Grupa”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa komory laminarnej w ramach doposazenia Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. dr. R.O. w Koninie” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewoddzki Szpital Zespolony im. dr. R.O. w Koninie z siedzibg w Koninie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynnosci
oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art.
107 ust. 2 — 3 PZP oraz w zwigzku z pkt XIX 1 b i pkt XIX pkt 3 oraz pkt XXIIl 1-4 Specyfikacji Warunkow Zamowieni
postepowania W SZ-EP-51/2024 (dalej SWZ) przez wadliwe ich zastosowanie w sytuacji w ktérej Zamawiajacy mial
obowigzek wezwac¢ Odwolujgcego do ztozenia deklaracji zgodnosci o ktérej mowa w XIX 1 b SWZ’ oraz ,art. 107 ust. 2
PZP oraz w pkt XIX 3 SWZ i niezazgdanie przez Zamawiajgcego od Odwolujgcego zfozenia deklaracji o ktorej mowa w
pkt XIX1 b SWZ'.

Odwolujgcy wnidst o:

»~uwzglednienie w cato$ci niniejszego odwotania,

-uniewaznienie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

-wezwanie Odwotujgcego do ziozenia dokumentu o ktérym mowa w pkt XIX 1 b SWZ,

-powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert,

-ponowne dokonanie wyboru ofert, a w tym wybranie oferty ziozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu”,

a takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00550154.



W rozdziale VII pkt 1 specyfikacji warunkéw zamodwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono ,1. W
niniejszym postepowaniu komunikacja Zamawiajgcego z Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej, za posrednictwem Platformy zakupowej, dziatajgcej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/wsz_konin.”.

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajacy okreslit ,1. W celu potwierdzenia spefniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy bedzie zadat nastepujacych przedmiotowych Srodkow
dowodowych: (...) b) Deklaracji zgodnosci UE potwierdzajgcej spetnienie norm zharmonizowanych w zakresie co
najmniej ,Kryteria dziatania komoér bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komér Il klasy bezpieczenstwa”. 2.
Wykonawca skiada przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg. 3. Jezeli Wykonawca nie ziozy przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe sSrodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajagcy wzywa do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. 4. Zdania poprzedniego nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub,
pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt dokument o tresci ,DEKLARACJA ZGODNOSCI UE Declaration of E
Conformity Alchem Grupa Sp. z 0.0. ul. Polna 21 87-100 Torun O$wiadczamy, ze produkowany przez nas wyrob: We
declare that the product we manufacture: Nazwa/Name: Komora laminarna Il klasy bezpieczenstwa mikrobiologicznego
Laminar flow hoods microbiological safety class Il Seria/Series: BioTectum Typ/Type: BT 1.0; 1.2; 1.5; 1.8 jak rowniez: as
well as: Nazwa/Name: Komory z pionowym przeptywem laminarnym Chambers with vertical laminar flow Seria/Series:
BioTectum Vfow PN Typ/Type: 1.0; 1.3; 1.5; 1.8 Seria/Series: BioTectum Vfow WE Typ/Type: 1.0; 1.2; 1.5; 1.8
Seria/Series: BioTectum Vfow LT Typ/Type: 1.0; 1.3; 1.6; 1.9 spelniajg wymogi nastepujgcych norm i norm
zharmonizowanych: meet the requirements of the following harmonised standards and norm: PN — EN 61010 — 1:2011
Wymagania bezpieczehnstwa dotyczace elektrycznych przyrzadéw pomiarowych, automatyki i urzadzen laboratoryjnych
— Czes$¢ 1: Wymagania ogélne. PN-EN 61000-4-2:2011 Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) — Cze$¢ 4-2:
Metody badania i pomiaréw -Badanie odpornosci na wytadowania elektrostatyczne. PN-EN 61000-4-4:2013-05
Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) — Czes¢ 4-4: Metody badania i pomiaréw - Badanie odpornosci na serie
szybkich elektrycznych stanéw przejsciowych. PN-EN IEC 61000-4-11:2020-11 Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna
(EMC) — Czes¢ 4-11: Metody badania i pomiaréw - Badania odporno$ci na zapady napiecia, krotkie przerwy i zmiany
napigcia dla urzadzen o znamionowym pradzie fazowym nie przekraczajgcym 16 A. PN-EN IEC 61000-6-1:2019-03
Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC) — Cze$¢ 6-1: Normy ogdine — Norma dotyczgca odporno$ci w Srodowiskach

mieszkalnym, handlowym, lekko uprzemysfowionym. PN-EN IEC 61000-6-2:2019-04 Kompatybilnos¢
elektromagnetyczna (EMC) — Cze$¢ 6-2: Normy ogdélne — Norma dotyczaca odpornosci w srodowiskach przemystowych.
PN-EN ISO 11201:2012 Akustyka — Hatas emitowany przez maszyny i urzadzenia — Wyznaczenie poziomu ci$nienia
akustycznego emisji na stanowisku pracy i w innych okreslonych miejscach w warunkach zblizonych do pola
swobodnego nad ptaszczyzne odbijajgcg dzwiek z pomijalnymi poprawkami Srodowiskowymi. oraz spetnia wymogi
zasadnicze nastepujgcych dyrektyw: and meet the essential requirements of the following directives: 2014/35/UE
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmoniz
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okresSlonych granicach napiecia. Directive of the European Parliament 2014/35/EU and
of the Council of 26 February 2014 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to the making available
on the market of electrical equipment designed for use within certain voltage limits. 2014/30/lUE DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodaws
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej. Directive of the European Parliament
2014/30/EU and of the Council of 26 February 2014 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to
electromagnetic compatibility. Ostatnie dwie cyfry roku, w ktérym naniesiono oznaczenie CE: 23 The last two digits of the
year in which the CE marking was affixed: 23 Niniejsza deklaracja zgodno$ci wydana zostaje na wytgczng
odpowiedzialno$¢ producenta. This declaration of conformity is issued under the sole responsibility of the manufacturer.
Niniejsza deklaracja zgodno$ci jest podstawg do oznakowania wyrobu znakiem (...). This declaration of conformity is the
basis for the marking of the product with the (...). Deklaracja ta odnosi sie wytgcznie do maszyny w stanie, w jakim
zostata wprowadzona do obrotu i nie obejmuje czesci sktadowych dodanych przez uzytkownika kohcowego lub
przeprowadzonych przez niego pdzniejszych dziatan. This declaration relates solely to the machine as placed on the
market and does not cover components added by the end user or subsequent operations carried out by him.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 15 listopada 2024 r. pismo zatytutowane ,INFORMACJA C
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY” o tresci ,I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNI



OFERTY Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) zwanej dalej ,Ustawg”’, niezwilocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjaciji, 0 wartosci zamdwienia mniejszej niz progi unijne, na
zadanie pod nazwag: ,Dostawa komory laminarnej w ramach doposazenia Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr.
R.O. w Koninie”, (nr sprawy WSZ-EP-51/2024) Zamawiajacy informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcow, kitérzy
zlozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci Wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje: Nazwa i
adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano: A-Biotech Sp. z 0.0. ul. Muchoborska 18 54-424 Wroctaw Uzasadnienie
faktyczne wyboru: Oferta jest najkorzystniejsza wedlug ustalonych kryteriéw, jakimi byly: - CENA OFERTOWA, - OKRES
GWARANCJI, - TERMIN REALIZACJI UMOWY. Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a ofe
odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Uzasadnienie prawne wyboru:
Art. 239 Ustawy. (...) lll. INFORMACJA O WYKONAWCY, KTOREGO OFERTA ZOSTALA ODRZUCON,
przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte nastepujacego Wykonawcy: Alchem Grupa Sp. z o0.0. ul. Polna 21 87-
100 Torun Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIX ust. 1 lit. b) SWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zadat przediozenia wraz z ofertg
deklaracji zgodnosci UE potwierdzajgcej spetnienie norm zharmonizowanych w zakresie co najmniej ,Kryteria dziatania
komor bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komor Il klasy bezpieczenstwa”. Wykonawca Alchem Grupa Sp. z o.0.
ztozyt wymagany dokument, niemniej jednak przedtozona deklaracja nie potwierdza spetnienia normy w zakresie
"Kryteria dziatania komor bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komor |l klasy bezpieczenstwa". Biorac pod uwage
stan faktyczny oraz przepisy ustawy PZP, Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania w tym wypadku art. 107 ust. 2
Pzp, tj. wezwania wykonawcy o uzupetnienie bgdz przediozenie przedmiotowego $rodka dowodowego. W tej sprawie
wykonawca ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. deklaracje, i jest on kompletny, tj. zawiera wszystkie strony,
podpis, nie jest "uciety", natomiast z treSci tej deklaracji nie wynika, ze oferowany produkt jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego dotyczgcymi spetniania ww. normy. Ww. przepis ustawy Pzp nie upowaznia Zamawiajgcego do
wzywania 0 uzupetnienie/poprawienie ziozonego przedmiotowego Srodka z tego powodu, ze nie potwierdza on
spetniania przez oferowany produkt wymagan zamawiajgcego. Na poparcie powyzszego stanowiska, Zamawiajgcy
przedstawia ponizej wycigg z pogladow wyrazonych w literaturze przedmiotu: - "1. Wspdlng cechg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jest to, ze stuzg one potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia (art. 7 pkt 20 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych). Zatem w sytuacji, w ktérej ztozone zostang przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére swojg trescig
nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia, to oferte taka nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamoéwienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamédwien publicznych. 2. Mozliwym jest wezwanie wykonawcy do uzupemienia
przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, tylko w sytuacji gdy: dany przedmiotowy Srodek dowodowy w ogdle nie zostat
ztozony lub gdy zostat on ziozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych
wyklucza wzywanie o uzupetienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki
dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamoéwienia z
wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z oferta,
zawiera btedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego
2022 r., KIO 338/22). - "Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu moga podlega¢ wytgcznie nieztozone lub ztozone,
ale niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktéry przewidziat mozliwos¢ uzupetniania
przedmiotowych srodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zazadania
od wykonawcy: 1) ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony, 2) uzupetnienia czesci
zfozonego dokumentu o brakujgcg (nieztozong) cze$é. Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do
wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub
roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego." (Komentarz UZP do PZP). - " Przepis
art. 107 ust. 2 PrZamPubl nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe wprost
potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z trescig dokumentéw zamowienia jak i nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji,
gdy jego tres¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu oferty z treScig SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sg bowiem
objete dyspozycjg omawianej regulaciji. (...) 1. Fakt, ze w SWZ wprost nie wyartykutowano w jakim celu zamawiajgcy
zgda deklaracji zgodnosci CE nie powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia w



tym zakresie. Dla profesjonalnych uczestnikéw obrotu oczywistym jest czemu stuzg deklaracje zgodnosci CE, kwestia ta
uregulowana jest ustawowo (por. ustawa z 30.8.2002 r. o systemie oceny zgodnosci). Brak ztozenia wymaganych przez

zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych powoduje, ze odwolujacy nie potwierdzit zgodnosci oferty z

warunkami zamoéwienia. W konsekwencji mamy w tym przypadku do czynienia ze zbiegiem dwoch podstaw odrzucenia

oferty — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamédwien publicznych. 2.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna zfozonej

w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym dokumentach

zamowienia warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PrZamPubl nalezy rozumie¢ warunki, ktére
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu

zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego” (wyr. KIO z 9.6.2022 r., KIO 1392/22, Legalis)"
(Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Pawet Granecki, Iga Granecki, rok 2024 wyd. 2). Zamawiajgcy podkresla, iz
nie miat rowniez podstaw do wezwania o wyjasnienie przedmiotowego Srodka dowodowego, tj. deklaracji. W istocie

intencjg takiego wezwania bytoby wykreowanie nowej tresci tego dokumentu. Tymczasem przepis art. 107 ust. 4 Pzp,

ktory pozwala na kierowanie wezwania o wyjasnienie tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, nie moze by¢

podstawg do uzupetnienia tresci takiego dokumentu. Nie moze tez prowadzi¢ do zmiany jego tresci. Zgodnie z

Komentarzem UZP: "Art. 107 ust. 4 Pzp wprowadza instytucje wyjasniania tresci dokumentéw przedmiotowych. Norma
zezwala zamawiajgcemu na wyjasnianie treSci przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, ale bez prawa do ich

uzupetniania (ewentualne uzupetianie mozliwe jest na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp). Wyjasnianie tresci

przedmiotowego srodka dowodowego nie moze takze skutkowa¢ zmiang tresci takiego o$wiadczenia lub dokumentu.”

(Komentarz UZP do PZP). Powyzsze okolicznosci skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy Alchem Grupa
Sp. z 0.0, jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Uzasadnienie prawne: Art. 226 ust.1 pkt 5: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktorym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pominela zalgczony do odwotania dokument oznaczony jako ,certyfikat nr TM
61000574.002", ktory miat stuzy¢ ustaleniu, ze Odwotujgcy posiada ,certyfikat o ktbrym mowa w pkt XIX.1.b SWZ". Jak
wskazano ponizej, ustalenie fakibw w tym zakresie nie mialo znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a tym samym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktdrakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w szczegdlno$ci w art. 528 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwolujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2”. Art. 514 ust. 2 Pzp stanowi za$, ze
»odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu”.

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze — jak podnosit Zamawiajgcy - jedynym
$rodkiem komunikacji w Postepowaniu byta platforma zakupowa wskazana w rozdziale VIII pkt 1 SWZ, jak réwniez, iz
Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie wylgcznie przy uzyciu poczty elektronicznej. Okolicznosci te nie
uzasadniajg stwierdzenia, ze Odwolujacy nie przekazat Zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust.
2 Pzp. Nalezy wskazac, ze rzeczona ,platforma zakupowa wskazana w rozdziale VIII pkt 1 SWZ’ jest Srodkiem
komunikacji elektronicznej przy uzyciu ktérego zamawiajacy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, o ktérym mowa w
art. 134 ust. 1 pkt 10 Pzp, a w art. 514 ust. 2 Pzp nie okre$lono jednoznacznie, iz odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania przy uzyciu
wskazanego w specyfikacji warunkéw zaméwienia srodka komunikacji elektronicznej przy uzyciu ktérego zamawiajgcy
bedzie komunikowat sie z wykonawcami, lecz uzyto w nim sformutowania ,w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z
jego trescig®, co uzasadnia wniosek, ze zado$éuczynienie wynikajgcemu z tego przepisu obowigzkowi przekazania
zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii moze nastgpi¢ w dowolny sposéb, ktéry umozliwia zamawiajgcemu
zapoznanie si¢ z treScig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, niekoniecznie za$ w sposob przy uzyciu
wskazanego w specyfikacji warunkéw zaméwienia srodka komunikacji elektronicznej przy uzyciu ktérego zamawiajgcy



bedzie komunikowat sie z wykonawcami.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu
odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji odrzucenia odwotania na podstawie art. 528
pkt 6 Pzp.

Zarzuty naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 107 ust. 2 -3
PZP oraz w zwigzku z pkt XIX 1 b i pkt XIX pkt 3 oraz pkt XXIll 1-4” SWZ oraz ,art. 107 ust. 2 PZP oraz w pkt XIX 3 SW
nie byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udzialu w postepowaniu”. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna zwarunkami zamowienia”. Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,jezeli wykonawca nie
zlozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych Ilub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia”, za$ art. 107 ust. 3 Pzp, iz ,przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania”.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w
odwolaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO
124/22). 1zba rozpoznaje zatem odwotanie w granicach przedstawionych w nim okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp.

Jak wynika z tresci odwotania, w zakresie obu zawartych w nim zarzutéw Odwolujacy przedstawit te same
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotfania - naruszenia przepisow Pzp w zwigzku z
czynnoSciami odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy upatrujgc w tym, ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt wezwaé go do ztozenia deklaracji zgodnosci okresSlonej w rozdziale XIX pkt lit. b SWZ, a tego nie
uczynit.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy zgdat
Zlozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego - deklaraciji zgodnosci UE potwierdzajgcej spetnienie norm
zharmonizowanych w zakresie co najmniej ,Kryteria dziatania komoér bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komér
klasy bezpieczenstwa”, ze Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg deklaracje zgodnosci UE w celu potwierdzenia spetnienia
rzeczonych norm oraz ze deklaracja ta nie potwierdzata spetnienia norm zharmonizowanych w zakresie ,Kryteria
dziatania komér bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komér Il klasy bezpieczenstwa’.

Brak jest podstaw do uznania, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp (i
korespondujgcym z nim postanowieniem rozdziatu XIX pkt 3 SWZ) wezwaé Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetienia
przedmiotowego $rodka dowodowego - deklaracji zgodno$ci okreslonej w rozdziale XIX pkt lit. b SWZ, przy czym trafnie
podniést Odwotujgcy, ze zastosowanie tego przepisu na podstawie art. 107 ust. 3 Pzp nie jest wytgczone w odniesieniu
do przedmiotowego $rodka dowodowego okreSlonego w rozdziale XIX pkt lit. b SWZ, gdyz Srodek ten nie stuzyt
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.

Art. 107 ust. 2 Pzp uprawnia zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia badz uzupemienia
przedmiotowego Srodka dowodowego wytgcznie w sytuacji, gdy odpowiednio nie zostat on w ogdle ztozony badz jest
niekompletny.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt deklaracje zgodnosci UE jako przedmiotowy $rodek
dowodowy — nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze w ogdle nie ztozyt tego Srodka.

Nie spos6b uznaé, ze rzeczona deklaracja jest niekompletna w rozumieniu art. 107 ust. 2 Pzp. Zlozony przez
wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy bedgcy dokumentem moze by¢ uznany za niekompletny w tym rozumieniu
wytgcznie wtedy, gdy dokument ten jest ,fizycznie” niekompletny - czyli gdy nie zostat ztozony w catosci. Taki
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp ma stuzyé potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robé6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamdwienia, nie jest zas
niekompletny w tym rozumieniu w przypadku, gdy z tresci dokumentu nie wynika potwierdzenie ww. zgodno$ci — czyli
spetienie okreslonych wymagan badz kryteribw czy posiadanie okreslonych cech.

Ztozona przez Odwotujgcego wraz z ofertg deklaracja zgodnosci UE nie moze zostaé wiec uznana za
niekompletny przedmiotowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 107 ust. 2 Pzp z tego powodu, zZe z jej tresci nie wynika,
ze oferowana przez Odwolujgcego komora spetlnia norme zharmonizowang w zakresie ,Kryteria dziatania komoér



bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komor Il klasy bezpieczenstwa”.

Tym samym Zamawiajgcy nie byt uprawniony ani zobowigzany do wezwania Odwotujgcego na podstawie tego
przepisu do ziozenia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego - okreslonej w rozdziale XIX pkt lit. b SWZ
deklaracji zgodnosci UE potwierdzajgcej spetnienie norm zharmonizowanych w zakresie ,Kryteria dziatania komor
bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komor Il klasy bezpieczenstwa”.

Wymaga ponadto wskazania, ze na istnienie obowigzku wynikajgcego z art. 107 ust. 2 Pzp nie ma wptywu to,
czy wykonawca dysponuje przedmiotowym Srodkiem dowodowym, kitérego nie ztozyt, ani czy dysponuje kompletnym
przedmiotowym sSrodkiem dowodowym, ktory zostat ztozony niekompletny. Okoliczno$é, ze Odwotujgcy posiada
deklaracje zgodnosci UE potwierdzajgca spetnienie norm zharmonizowanych w zakresie ,Kryteria dziatania komor
bezpiecznej pracy mikrobiologicznej dla komor |l klasy bezpieczenstwa”, nie miato wiec znaczenia dla okreslenia, czy
Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ go do jej uzupetnienia przed odrzuceniem jego oferty. Tym samym nie bylo
istotne dla rozstrzygniecia sprawy to, czy Odwotujgcy rzeczywiscie deklaracje takg posiada.

W tym stanie rzeczy przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie art.
107 ust. 2 i 3 Pzp nie uzasadnialy stwierdzenia naruszenia tych przepiséw, w konsekwencji nie znajdowato uzasadnienia
uznanie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej za dokonane z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1. wyroku oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
dostawy o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ziotych. Stosownie do §
5 pkt 112 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ztotych (...). § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
cafosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztéw, faktury i kopii biletow, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomochika w wysokosci 3.600 ztotych oraz koszty dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe w wysokosci
218 zfotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztow dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego. W Swietle treSci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego tejze strony bgdz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie
sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do
~wydatkow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, zwtaszcza w sytuaciji, gdy petnomocnik
ten reprezentujgc strone badz uczestnika postepowania odwotawczego Swiadczy na jego rzecz ustuge. Zamawiajgcy na
rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, ktéry — jak wynika ze ztozonej do akt faktury — reprezentujac
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym Swiadczyt na jego rzecz ustuge.

Z treci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia wynika przy tym, ze wysoko$¢ kosztow, ktdére mogg by¢ zaliczone
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika strony
jest ograniczona do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. W konsekwencji wobec treSci tego przepisu i wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogly
obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci 218 ziotych. W tym stanie rzeczy Izba nie
zaliczyta ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.



Stosownie wiec do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zfotych.

Wobec oddalenia odwotania w catosci stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzagdzenia Izba w punkcie 2.
wyroku obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego oraz zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszy postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



