Sygn. akt KIO 4345/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 listopada 2024 r. przez wykonawce VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Adama Mickiewicza 29,
40-085 Katowicew postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu
Miejskiego
w Szczecinie, ul. Klonowica 5, 71-241 Szczecin
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce VICARO Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, ul. Adama Mickiewicza 29, 40-085 Katowice i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul.
Adama Mickiewicza 29, 40-085 Katowice tytutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine
Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego

w Szczecinie, ul. Klonowica 5, 71-241 Szczecintytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote
313 zt 97 gr (stownie: trzysta trzynascie zitotych dziewie¢dziesigt siedem groszy) poniesiong przez
Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, ul. Klonowica 5,

71-241 Szczecin tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

2.2.zasgdza od wykonawcy VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Adama Mickiewicza 29, 40-085
Katowice na rzecz Gminy Miasta Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, ul.
Klonowica 5,

71-241 Szczecinkwote 3 913 zt 97 gr (stownie: trzy tysigce dziewiec¢set trzynascie zitotych
dziewie¢dziesiagt siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4345/24
Uzasadnienie
Gmina Miasto Szczecin, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Likwidacja zdarzen szczegblnych na terenie miasta
Szczecin”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 27
wrzesénia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00520736/01.

W dniu 19 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca VICARO Sp. z o. 0., z siedzibg w Katowicach,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego:
1)zaniechania wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia CAMARO sp. z 0.0. z siedzibg w SzczecinigLider Konsorcjum) i P.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej
skonsorcjum CAMARO”, do ziozenia wyjasnien lub poprawienia btedébw w zakresie ztozonych Srodkéw
podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, ti. wykazania sie nalezytym
wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, minimum jedng ustugg polegajaca na likwidacji zdarzen szczeg6lnych w
pasie drogowym w miescie o liczbie ludno$ci minimum 200 000 oséb przez okres minimum 3 miesiecy, a takze
do wykazania posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktérej dowodem w zakresie dziatalnoSci
dotyczacej uprzagtania padliny zwierzagt padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatania zwitok ptakéw oraz



uprzatania podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa drogowego jest wpis do rejestru dziatalnoSci
nadzorowanej przez Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny polegajgcej na zbieraniu i transportowaniu ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1 zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1069/2009 r. okre$lajgcym przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi stanowig materiat kategorii 1 oraz posiadania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego;
2)dokonanego dnia 14 listopada 2024 r. zawiadomienia o wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 2 ztozonej przez
konsorcjum CAMARO pomimo, iz oferta ta jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu powinna zosta¢ odrzucona;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne zadania $rodkéw podmiotowych wymaganych przez
zamawiajacego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez konsorcjum CAMARO, {j.
a)zaniechanie wskazania, ze prawidtowa wyktadnia postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu tj. nalezytego wykonania ustugi polegajgcej na likwidacji zdarzen szczegdblnych w pasie
drogowym w miescie o liczbie ludnos$ci minimum 200 000 oséb przez okres minimum 3 miesiecy odnosi sie
do ustug wykonywanych na terenie catego miasta jako jednostki administracyjnej o okreslonej ludnosci, nie
za$ na terenie inwestycji prowadzonej w danym miescie, a takze odnosi sie do ustug likwidacji zdarzen
szczegblnych w rozumieniu ustugi zdefiniowanej w SWZ Rozdziale XVI — opisie przedmiocie zamowienia pkt
3 . rbwniez w zakresie uprzgtania oraz utylizacji padtych zwierzat oraz ptactwa;
b)zaniechanie wskazania, ze prawidtowa wyktadnia postawionego warunku udziatu w postepowaniu majgcego
potwierdzi¢ posiadanie zdolnosci technicznej oraz zawodowej wymaganej od wykonawcéw obejmuje
spetnianie przez nich wymogéw z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z
dnia 21. Pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi stanowig materiat kategorii 1, tj. posiadania
zarejestrowanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii dziatalnoSci w zakresie zbioru i transportu
nieprzetworzonych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii | (zwierzeta padte) oraz
posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.
2)art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum CAMARO do
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen ziozonych w
postepowaniu, poniewaz dokumenty ztozone przez konsorcjum CAMARO sg niekompletne lub zawierajg btedy, a
takze pozostajg w sprzecznosci z informacjami posiadami przez zamawiajgcego w zakresie podmiotow
wykonujgcych na terenie miasta Szczecin w latach od 2021 do 2023 r. ustuge likwidacji zdarzen szczegblnych na
terenie miasta Szczecin, a takze ustuge odbioru, zbierania oraz utylizacji zwtok martwych zwierzat poza pasem
drogowym z terenu miasta Szczecina administrowanych przez zamawiajgcego — Miasto Szczen oraz jego
jednostki, skoro w/w ustugi wykonywane byta nieprzerwanie od 2020 r. na terenie miasta Szczecin przez
odwotujacego, referencje ztozone w postepowaniu nie mogg by¢ zgodne ze stanem faktycznym oraz zakresem
Swiadczonych ustug, a tym samym nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3)art. 226 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum CAMARO do
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych w
postepowaniu, poniewaz dokumenty ziozone przez konsorcjum CAMARO wskazujg na $wiadczenie ustug,
ktérych przedmiotem bylo miedzy innymi uprzatanie padliny z pasa drogowego, podczas gdy w/w wykonawcy nie
posiadajg uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie zbioru i transportu nieprzetworzonych produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i 2, nie posiada weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
nadanego przez Inspekcje Weterynaryjng, nie sg podmiotami wpisanymi do Rejestru Podmiotow Utylizacyjnych
prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Weterynarii pod adresem:
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?s=17, a zatem zlozone przez nich podmiotowe $rodki
dowodowe nie mogg potwierdza¢ Swiadczenia ustug likwidacji zdarzen szczegolnych w rozumieniu ustugi
zdefiniowanej w SWZ Rozdziale XVI — opisie przedmiocie zamowienia pkt 3, tj. obejmujgcej rowniez uprzatanie
padliny zwierzat i zwtok ptakéw;
4)art. 226 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw do
przedstawienia podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu w szczegodlnosci posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbioru i transportu
nieprzetworzonych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i 2, posiadania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego nadanego przez Inspekcje Weterynaryjng, wpisu do Rejestru Podmiotow Utylizacyjnych
prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Weterynarii pod adresem:



https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?s=17, tj. potwierdzajgcych mozliwo$¢ Swiadczenia ustug

likwidacji zdarzen szczegdlnych w rozumieniu ustugi zdefiniowanej w SWZ Rozdziale XVI — opisie przedmiocie

zamowienia pkt 3 - obejmujgcej uprzatanie padliny zwierzat i zwiok ptakow;
5)art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania i
nie odrzucenia oferty konsorcjum CAMARO pomimo, iz zostata zlozona przez wykonawcdw podlegajgcych

wykluczeniu, ktdérzy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie Swiadczenia ustug,

ktérych przedmiotem byto uprzatanie padliny zwierzat padtych pomimo, iz nie posiadajg wymaganych do
prowadzenia tej dziatalnoSci pozwolen oraz wpisow;
6)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
a w konsekwencji,
7)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty konsorcjum CAMARO, ktora nie byta ofertg najkorzystniejsza,
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty konsorcjum CAMARO;
ewentualnie
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst m.in., ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia CAMARO sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i PHU P.G. (Cztonek Konsorcjum) jako podmioty nie posiadajgct
stosownych uprawnien, zezwolen oraz wpiséw do Rejestru Podmiotéw Utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwnego
Inspektora Weterynarii nie mogli wykonywa¢ dziatalnoSci polegajgcej miedzy innymi na uprzatnieciu padliny zwierzat
padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatniecia zwiok ptakéw oraz uprzatniecia podrzuconej padliny zwierzat z terenu
catego pasa drogowego.

Zrédtem zaniechan zamawiajgcego byto dokonanie przez zamawiajgcego nieprawidtowej wyktadni stworzonych
przez siebie dokumentéw zamoéwienia, w szczegolnosci Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia w zakresie ustalonych
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedmiotu zaméwienia, a takze projektowanych postanowien umownych.
Dokonujgc wyktadni postawionego warunku uznaé nalezy, iz intencjg zamawiajgcego (osoby sporzadzajgcej SWZ) byty
wykazanie sie przez wykonawcow zdolnoscig techniczng oraz zawodowg do wykonania ustug polegajgcych na likwidacji
zdarzen szczegoblnych w pasie drogowym w mieSci o podobnym zaludnieniu jak miasto, dla ktérego zamawiajgcy
prowadzi przedmiotowe postepowania, tj. Szczecina.

Intencjg postanowionego warunku, skonstruowanego poprzez odwotanie sie¢ do pojecia ,,miasta”, tj. jednostki
administracyjnej, kierujgcej obszarem o okre$lonym zaludnieniu, w domysle miasta o podobnej liczbie mieszkancow,
powierzchni, a w konsekwenciji tez intensywno$ci ruchu drogowego, powinno by¢ wykazanie zdolnosci do wykonywania
umowy w miescie o podanej skali oraz czestotliwosci okreslonych zdarzen losowych i drogowych. Odwotanie sie do
sfowa ,,miasto” o okreslonej liczbie mieszkancow nie byto przypadkiem, a celowym dziataniem zamawiajgcego.

Wobec tego nie sposdb przyjgc, iz przedtozone w toku przedmiotowego postepowania podmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajgce wykonywanie okreslonych ustug na terenie ,,prowadzonych przez nas inwestycji dla Gminy
Miasta Szczecin” jak zostato wskazane w referencjach wystawionych przez Stanled | sp. z 0.0. czy tez ,,wykonywanie
prac [...] przy realizowanych przez naszg Spoétke kontraktach budowlanych na terenie miasta Szczecin i okolice” jak
wskazano w referencjach wystawionych przez Strabag sp. z 0.0., czy tez ,,realizuje ustugi porzgdkowo-interwencyjne na
terenie Szczecina i okolic (...) usuwanie wszelkiego rodzaju odpaddéw znajdujgcych sie na terenie prowadzonych przez
nas prac instalacyjnych oraz napraw” potwierdzajg spetnienie w/w warunku udziatu w postepowaniu, ktéry jasno
odwotywata sie ustugi wykonywanej w miescie o liczbie ludnosci minimum 200 000 oséb, nie za$ w jego wybranej czesci
czy tez ograniczonej terytorialnie budowie lub inwestycji. Nawet potoczne rozumienie inwestycji, kontraktu czy budowy
wskazuje na ograniczong wydzielong powierzchnie, ktéra co najwyzej moze byé czescig danego miasta jako odrebnej
jednostki administracyjne;.

Wszystkie przedtozone przez konsorcjum CAMARO podmiotowe $rodki dowodowe majgce potwierdzic
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu wystawione zostaly przez podmioty prywatne, ktérych przedmiotem
dziatalno$ci jest realizacja okreslonych inwestycji lub kontraktéw zlokalizowanych jedynie na wybranym terenie miasta
Szczecin. Dziatalnos¢ tych podmiotow nie ma charakteru komunalnego oraz nie odnosi sie do ustug swiadczonych na
rzecz catego miasta jako jednostki administracyjnej. Juz zatem tylko z tego tytutu przedstawione podmiotowe Srodki



dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem zadna z zatgczonych uméw nie byta
wykonywana na terenie catego miasta, a jedynie na poszczegdinych inwestycjach.
Warunek udziatu w postepowaniu, tj. rozumienie pojecia ,,ustuga likwidacji zdarzen szczeg6lnych w pasie
drogowym w miescie o liczbie ludno$ci minimum 200 000 os6b” wyktadany powinien by¢ takze przez pryzmat tresci
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w szczegdlnosci Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz Projektowanych Warunkow
Zamoéwienia. Wskazania wymaga, iz Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia jasno wskazat, co rozumie przez
likwidacje zdarzen szczegdinych kwestie te precyzujac w punkcie 3 i 4. Odpowiednie zapisy znalazly sie takze w tresci
zatgcznika nr 4 do SWZ — § 2 ust. 8 Projektowanych Postanowienh Umownych
Nie sposob zatem przyjac, iz prawidtowa wyktadania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, a zatem
wymaganych od wykonawcéw zdolnosci technicznych oraz zawodowych — do$wiadczenia pomijaé moze fakt,
posiadania doswiadczenie obejmujgcego uprzatniecie oraz utylizacje padlych zwierzat nierozerwalnie potaczone jest z
posiadaniem stosownych zezwolen oraz wpisow umozliwiajgcych takg dziatalnosc.
Kwestia wyktadni warunku udziatu w postepowania oraz koniecznosci jego interpretacji przez pryzmat tresci
dokumentow zamowienia, tj. SWZ oraz Projektowanych Postanowien Umownych byta przedmiotem sporu pomiedzy
zamawiajgcym, a odwoltujgcym przed Krajowg Izbg Odwotawczg w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt: KIO
3259/22 wyrok z dnia 28 grudnia 2022 r., w ktérym Izba co do zasady potwierdzita, iz wykladania warunku powinna
dokonywana by¢ z uwzglednieniem tresci innych dokumentow zaméwienia.
Prowadzenie w/w dziatalnosci zwigzanej z uprzataniem oraz utylizacjg padtych zwierzat nie ma charakteru
swobodnego oraz zwigzane jest z spetnieniem wymogow z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 Pazdziernika 2009 r. okre$lajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi stanowig materiat kategorii 1. Powyzsze
przektada sie na konieczno$¢ wpisu do Rejestru Podmiotéw Utylizacyjnych prowadzonego przez Giéwnego Inspektora
Sanitarnego, a takze posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadanego przez Powiatowego Inspektora
Weterynaryjnego. Brak zatem posiadania przez wykonawce stosownych pozwolen, decyzji oraz wpiséw wydanych przez
uprawnione organy przesgdza¢ musi o braku wymaganej zdolnosci technicznej oraz zawodowej, a w konsekwencji o
braku mozliwosci wykazania sie spetnieniem przez wykonawce warunku udzialu w postepowania tj. prawidlowego
wykonania ,,ustugi likwidacji zdarzen szczegolnych w pasie drogowym w miescie o liczbie ludno$ci minimum 200 000
osob” przy uwzglednieniu, iz warunek ten obejmuje zdarzenia polegajgce na zbieraniu oraz utylizacji padtych zwierzat
oraz ptakow.
W ofercie ztozonej przez konsorcjum CAMARO wskazano, iz wykonawcy nie bedg wykonywaé¢ zamowienia z
udziatem podwykonawcow. Brak jest zatem uznania, iz w/w wymagania spetnia¢ ma jakis podwykonawca poniewaz
wykonawcy planujg realizowa¢ zamoéwienia bez udziatu podwykonawcow. Uwzgledniajgc fakt, iz wykonawcy wspoinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CAMARO sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) PHU P.G. (Czionek Konsorcjum) nie sg
podmiotami ujawnionymi w Rejestrze Podmiotow Utylizacyjnych, nie majg nadanych numeréw weterynaryjnych oraz nie
wydano w stosunku do nich decyzji o rejestracji podmiotu w zakresie zbiorki i transportu nieprzetworzonych produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii | (zwierzeta padte) brak jest podstaw do przyjecia, iz wykonawcy modgli
zgodnie z przepisami Swiadczy¢ umowy, ktdrych przedmiotem byta zbieranie i utylizacja padtych zwierzat, a tym samym
ze spetnili warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nieprecyzyjnie oraz nieprawidiowo skonstruowat na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie
do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:
a)po pierwsze w zakresie obowigzku wykazania sie ustugg polegajacg na likwidacji zdarzen szczegéinych w
pasie drogowym w miescie o liczbie ludnosci minimum 200 000 oséb z wskazaniem ze chodzi o cate miasto,
a nie w jego czesciach lub poszczeg6lne inwestycje realizowane na jakies czesci takiego miasta;

b)po drugie ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu faczy sie z obowigzkiem wykazania przestrzegania
przepisébw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21. Pazdziernika
2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi stanowig materiat kategorii 1.

Zmawiajgcy nieprawidtowo dokonat swoich czynno$ci juz w zakresie konstrukcji wezwania do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych, podkreslenia jednak wymaga, iz btedy nie zostaly przez zamawiajgcego
konwalidowane na dalszym etapie postepowania.

Zamawiajgcy zobowigzany byt do krytycznej weryfikacji ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
do ich dalszego wyjasniania w przypadku powziecia watpliwosci co do tresci ztozonych dokumentéw. Zamawiajgcy nie
dokonat zadnej weryfikacji otrzymanych dokumentéw, a na pewno weryfikacja ta nie miata charakteru krytycznego.
Wskazania wymaga, iz zamawiajacy z urzedu posiadt wiedze, iz jedynym podmiotem, ktory nieprzerwanie od 2020
realizujgcym na terenie miasta Szczecin ustuge likwidacji zdarzen szczegdlnych oraz zbierania i utylizacji padtych



zwierzat z terytorium administrowanego przez Gmine Szczecin oraz jej jednostki organizacyjne jest odwotujgcy. Nie
moga by¢ zatem rzetelne referencje potwierdzajgce wykonywanie ustug likwidacji zdarzeh szczegdlnych na terenie

Gminy Szczecin przez inny niz odwotujgcy podmiot. Zarzad nad drogami miejskimi z wytgczeniem drog ekspresowych i
autostrad sprawuje prezydent miasta, ktory w tym przypadku oddat piecze ZDiTM w Szczecinie. Nie sposéb jest uznac iz
inny podmiot $wiadczyt te same usfugi na drogach tego samego zarzagdcy w tym samym miescie, w tym samym

terminie. Za absurdalne nalezy uzna¢ zlecanie ustug tozsamych w innych zadaniach tego samego podmiotu czyli ZDiTM
w Szczecinie.

Zmawiajgcy, mimo wezwania odwotujgcego, zaniechat petnej weryfikacji otrzymanych podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz nie zastosowat art. 226 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1ustawy Pzp poprzez wezwanie konsorcjum
CAMARO do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen ztozonych w
postepowaniu, poniewaz dokumenty ztozone przez konsorcjum CAMAROwskazujg na Swiadczenie ustug, ktérych
przedmiotem byto miedzy innymi uprzatanie padliny z pasa drogowego, podczas gdy w/w wykonawcy nie posiadajg
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbioru i transportu nieprzetworzonych produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i 2, nie posiada weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadanego przez
Inspekcje Weterynaryjng, nie sg podmiotami wpisanymi do Rejestru Podmiotow Utylizacyjnych prowadzonego przez
Gtowny Inspektorat Weterynarii pod adresem:, a zatem ziozone przez nich podmiotowe $rodki dowodowe nie mogag
potwierdza¢ $wiadczenia ustug likwidacji zdarzen szczego6lnych w rozumieniu ustugi zdefiniowanej w SWZ Rozdziale
XVI - opisie przedmiocie zamowienia pkt 3, tj. obejmujgcej uprzatanie padliny zwierzat i zwiok ptakow.

Zamawiajgcy zaniechat takze wezwania wykonawcow do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegélnosci posiadania uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zbioru i transportu nieprzetworzonych produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii
1 2, posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadanego przez Inspekcje Weterynaryjng, wpisu do Rejestru
Podmiotow  Utylizacyjnych  prowadzonego  przez  Gléwny Inspektorat  Weterynari  pod  adresem:
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?s=17, {j. potwierdzajgcych mozliwo$¢ Swiadczenia ustug likwidacji
zdarzen szczegolnych w rozumieniu ustugi zdefiniowanej w SWZ Rozdziale XVI — opisie przedmiocie zamowienia pkt 3 -
obejmujacej uprzatanie padliny zwierzat i zwiok ptakow.

Zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnienia otrzymanych dokumentéw pomimo, ze ich analiza jasno wskazywata, iz
przedmiot wykonanych ustug w szczegdlnosci umowy dotyczacej utrzymania czysto$ci na terenach wskazanych
bulwaréw miejskich w Szczecinie, czy tez mechanicznego oczyszczania pasa drogowego nie ma tozsamego charakteru
z przedmiotem zamoéwienia, a takze nie dotyczy likwidacji zdarzen szczegdélnych w pasie drogowym. Z przedstawionych
dowoddéw wynika iz ustuga dotyczyla zamiatania chodnikow, oczyszczania rynsztokéw, odchwaszczania, lub
mechanicznego oczyszczania drdég z zabrudzen budowlanych itp. W przedmiocie zamowienia, zamawiajgcy klarownie
przedstawit przedmiot zamowienia ktory dot., usuwania skutkbw zdarzer w pasie drogowym o charakterze losowym,
skutkéw katastrof naturalnych, usuwania padtych zwierzat potrgconych na skutek zdarzenia drogowego, aktéw
wandalizmu mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego w trybie pogotowia, wykonawca zobowigzany
jest do reakcji do 15 minut 7 dni w tygodniu, 24h na dobe. Przediozone podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg
wymaganego doswiadczenia.

Nie sposob tez rywalizowaé cenowo z podmiotem, ktéry nie musi funkcjonowaé zgodnie z przepisami a tym
samym ponosi¢ wymiernych skokowo rosngcych kosztéw zwigzanych z gospodarkg UPPZ kat.1

Na gruncie przedmiotowego postepowania doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania i nie odrzucenia oferty konsorcjum CAMARO
pomimo, iz zostata ztozona przez wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu, ktdrzy w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie Swiadczenia ustug, ktérych przedmiotem byto uprzatanie padliny zwierzat padtych pomimo, iz
nie posiadajg wymaganych do prowadzenia tej dziatalno$ci pozwolen oraz wpiséw. Konsorcjum CAMARO wprowadzito
zamawiajgcego w bigd, poniewaz o$wiadczyli zamawiajgcemu, iz wykonywali umowy, ktérych przedmiotem byto miedzy
innymi uprzatanie padliny, usuwania truchta zwierzat z pasa drogowego, podczas gdy $wiadczenie w/w ustug wymaga
uzyskania Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii o rejestracji podmiotu w zakresie zabioru i transportu
nieprzetworzonych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii | (zwierzeta padte) oraz nadania
weterynaryjnego nr identyfikacyjnego oraz wpisu do Rejestru Podmiotéw Utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwny
Inspektorat Weterynarii, zas wykonawcy Ci nie sg podmiotami ujawnionymi w/w rejestrze oraz nie posiadajg w/w decyzji
oraz weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, a zatem nie mogty $wiadczy¢ tego rodzaju ustug.

Postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy
w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegdélna regulacja postepowan o udzielnie



zamoOwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu
ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni
jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp odnoszg sie do wprowadzania
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji — odpowiednio w drodze zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa albo lekkomysInosci lub niedbalstwa. PodnieS¢ nalezy, ze obie przestanki sg do siebie podobne, chociaz
zachodzg pomiedzy nimi istotne réznice — nie tylko co do odmiennej formy winy, ale takze tego, ze przestanka z pkt. 8
dotyczy wprowadzenia w btad jedynie przy przedstawianiu podmiotowych srodkéw dowodowych. W niniejszym stanie
faktycznym doszto do wprowadzenia w btgd w rozumieniu w/w przepiséw.

W dniu 20 listopada 2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwolania wraz z wezwaniem
wykonawcow do przystagpienia do postepowania odwotawczego za posrednictwem strony internetowej prowadzonego
postepowania.

W dniu 28 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

CAMARO Sp. z 0.0. z siedzibg w SzczecinidLider Konsorcjum) i P.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie (Cztonek Konsorcjum), zwani dalej ,konsorcjum CAMARO”, zgtosili przystapienie dc
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2024 r. ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia CAMARO Sp. z 0.0. z siedzibg w SzczecinidLider Konsorcjum) i P.G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie (Cztonek Konsorcjum) z uwagi na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po uptywie terminu na jego zgloszenie. Wykonawca moze bowiem zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, przy czym w ciggu tych 3 dni
zgtoszenie przystapienia musi zosta¢ dorgczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Oznacza to, ze nie wystarczy w ciagu 3 dni wysta¢ zgtoszenie przystgpienia pocztg. W terminie tym, tj. w
ciggu 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgloszenie przystgpienia musi zosta¢ doreczone Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej. Zgtoszenie przystgpienia wniesione po tym terminie jest bezskuteczne.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy w dniu 20 listopada 2024 r. przekazat wykonawcom kopie
odwotania wraz z wezwaniem wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego za podrednictwem strony
internetowej prowadzonego postepowania. Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat wiec w dniu 25 listopada 2024 r.
Tymczasem wykonawca w dniu 22 listopada 2024 r. nadat pismo na poczcie, ktére zostato doreczone Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 28 listopada 2024 r. — czyli juz po uptywie ustawowego terminu na jego
zgtoszenie. Liczy sie¢ bowiem data wniesienia przystgpienia do Prezesa Izby. Bez znaczenia jest przy tym to, ze
przystgpienie zostato nadane listem poleconym. Termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega
wydtuzeniu ani przywréceniu. Uchybienie terminowi do zgtoszenia przystapienia skutkuje nieskutecznoscia przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotanh przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:

1)Wykaz wykonanych ustug sporzadzonego przez C.G. z dnia 28 pazdziernika 2024 r.



2)Faktury VAT nr 10/08/2024, 20/06/2024, 34/07.2024 wystawione na rzecz PREZERO Jantra sp. z 0.0.
3)Umowa z dnia 29.03.2024 r. zawarta pomiedzy PreZero Jantra Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie, a PHU Piotr Grzywczyk.
4)Referencje z dnia 24.10.2024 r. wystawione przez STANLED I sp. z o. o.
5)Referencje z dnia 23.10.2024 r. wystawione przez STRABAG sp. z 0.0.
6)Oswiadczenie Wykonawcy o braku mozliwosci uzyskania referencji z dnia 28.10.2024 r.
7)Referencje z dnia 23.10.2024 r. wystawionych przez ELEKTRO-DOMt.K..
8)Specyfikacja Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikiem nr 4 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy) dla
Zamowienia ,Likwidacja zdarzen szczegdlnych na terenie miasta Szczecin” o nr postepowania: DZP/42/TP/2024.
9)Wezwanie z dnia 21.10.2024 r. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
10)Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 r. nr 65/2019 wydana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w tobzie.
11)Zaswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2023 r. wydanego przez Inspekcje Weterynaryjng Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Lobzie nr PIW 3218/Utyl./5431/8009/3/2023.
12)Pismo odwotujacego z dnia 21 pazdziernika 2024 r., ztozone do postepowania DZP/42/TP/2024.
13)Umowa z dnia 16.02.2021 r. pomiedzy Gming Miasto Szczecin, a VICARO sp. z 0.0. nr CRU/21/0000676.
14)Umowa z dnia 3.01.2022 r. pomiedzy Gming Miasto Szczecin, a VICARO sp. z 0.0. nr CRU/22/0000166.
15)Umowa z dnia 30.07.2024 r. pomiedzy Gming Miasto Szczecin, a VICARO sp. z 0.0. nr CRU/24/0002591.
16)Umowa ZDiTM nr 115/2021 z dnia 5.10.2021 r. pomiedzy Gming Miastem Szczecin Zarzgdem Drog i Transportu
Miejskiego, a VICARO sp. z 0.0.
17)Umowa nr 166/ ZDiTM/2022 z dnia 29.12.2022 r. pomiedzy Gming Miastem Szczecin Zarzgdem Drog i
Transportu Migjskiego, a VICARO sp. z o.0.
18)Umowa nr ZDiTM nr 20/2023 z dnia 1 maca 2023 pomiedzy Gming Miastem Szczecin Zarzgdem Drég
Transportu Miejskiego, a VICARO sp. z o.0.
19)Umowa ZDiTM nr 99/2023 z dnia 16 listopada 2023 pomiedzy Gming Miastem Szczecin Zarzadem Drog
Transportu Miejskiego, a VICARO sp. o.0.
Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i ztozony na rozprawie dowdd, tj. wezwanie VICARO Sp. z
0.0. z dnia 19 listopada 2024 r. Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego w Odpowiedzi na odwotanie dowody znajdujgce sie w
aktach sprawy odwotawczej oraz ztozone na rozprawie, {j.:
1)Wyciag z rejestru dziatalnosci nadzorowanej przez Inspektora Weterynaryjnego.
2)Oswiadczenie ,EKO-TRANS” T.C..
3)Decyzja Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Goleniowie z/s w Nowogardzie z dnia 13
wrzesnia 2019r.
Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):
Zamawiajacy w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ— Warunki Udziatu w Postepowaniu. Podstawy wykluczenia podat, ze:
»1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetiajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli Wykonawca
wykaze, zZe:
1)wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, minimum jedng ustuge. Za jedng usfuge Zamawiajgcy uzna ustuge,
polegajgcg na likwidacji zdarzen szczegdlnych w pasie drogowym w miescie o liczbie ludnosci minimum 200 000
0S0b przez okres minimum 3 miesiecy. (....)".
Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 2 pkt 1 SWZ — Wymagane dokumenty podat, ze:
»2. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane przez Zamawiajgcego, ktore nalezy ztozy¢ na wezwanie, o ktorym mowa w
art. 274 ust. 1 ustawy na potwierdzenie, Ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale V pkt 1 SWZ:
1)wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie , przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a




Jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie
Wykonawcy, w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych — referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - jako
spetnianie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1) SWZ”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r., wezwat konsorcjum CAMARO do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych wskazanych w tresci Rozdziatu VI pkt 2 SWZ, w tym:
1),Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych (...)
Jako spetnianie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1) SWZ".
W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum CAMARO ziozyto podmiotowe srodki dowodowe, tj.:
1)Wykaz wykonanych ustug, w ktérym wyspecyfikowato cztery ustugi:
1.,Utrzymanie czystosci na terenach miejskich” w odniesieniu, do ktérego jako miejsce wykonania wskazano
Szczecin. Ustuga ta byta wykonywana na rzecz ,PRE ZERO JANTRA SP. Z0.0.” w okresie ,,01.04.2024 -
28.02.2025” - warto$¢ ustug brutto ,,408 240,00 z1”.
2.,Zamiatanie, oczyszczanie drog, patrol pasa drogowego”, w odniesieniu do ktérego jako miejsce wykonania
wskazano Szczecin. Ustuga ta byta wykonywana na rzecz ,STRABAG SP. Z 0.0.” w okresie ,2021-2023
- warto$¢ ustug brutto ,418 658,11 z¢".
3.,Utrzymanie czystosci na terenach miejskich” w odniesieniu, do ktdérego jako miejsce wykonania wskazano
Szczecin. Ustuga ta byta wykonywana na rzecz ,STANLED SP. Z O.0.” w okresie ,09.02.2024 — do dnie
dzisiejszego — warto$¢ ustug brutto ,55 350,00 z!”.
4.,Ustugi porzadkowo interwencyjne” w odniesieniu, do ktérego jako miejsce wykonania wskazano Szczecin.
Ustuga ta byta wykonywana na rzecz ,ELEKTRO-DOM.” w okresie ,24.04.2024 — do dnia dzisiejszego -
warto$¢ ustug brutto ,22 140,00 zt".
2)Faktura VAT z dnia 31 sierpnia 2024 r. za Ustuge zamiatania na kwote 68 040,00 zt brutto wystawiona PRE ZERO
JANTRASP.Z0.0.
3)Faktura VAT z dnia 30 czerwca 2024 r. za Ustuge zamiatania na kwote 68 040,00 zt brutto wystawiona PRE ZERO
JANTRASP.Z0.0.
4)Faktura VAT z dnia 31 lipca 2024 r. za Ustuge zamiatania na kwote 68 040,00 zt brutto wystawiona PRE ZERO
JANTRASP.Z0.0.
5)Oswiadczenie wykonawcy (PHU P.G.) o braku mozliwosci uzyskania referenciji od PRE ZERO JANTRA SP. Z0.0.
6)Referencje z dnia 23.10.2024 r. wystawione firmie PHU P.G. przez STRABAG Sp. z 0.0.
7)Referencje z dnia 23.10.2024 r. wystawione firmie PHU P.G. przez STANLED | Sp. z o.0.
8)Umowa dot. Utrzymania czystosci na terenie wskazanych bulwaréw miejskich w Szczecina zawarta przez PRE
ZERO JANTRASP. Z0.0. z PHU P.G. w dniu 29.03.2024 r.
9) Wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych dostgpnych wykonawcy (...).
10)Referencje wystawione firmie PHU P.G. przez ELEKTRO-DOM.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 listopada 2024 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty konsorcjum
CAMARO jako najkorzystniejszej.
Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 274 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1 a) i b) odwotania) nie potwierdzit sig.

Art. 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zftoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych,
Jjezeli wmagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dziern ztoZzenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.”. Zasada jest, ze do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Zamawiajgcy, co jest bezsporne, pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r., wezwat konsorcjum CAMARO do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w tre$ci Rozdziatu VI pkt 2 SWZ. Wykonawca miat wigc
ztozy¢ ,wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie , przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy, w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych — referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - jako spetnianie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1) SWZ.



Zamawiajgcy jednoznacznie wiec okreslit, przywotujgc treS§¢ warunku, jaki dokument na jego potwierdzenie ma by¢
ztozony. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze skierowane do wykonawcy wezwanie byto nieprecyzyjne.

Przede wszystkim Izba uznata, Ze warunek udziatu w postepowaniu, ktérego niespetnienie podnosi odwotujgcy nie
ma takiego brzmienia, na ktory odwotujacy wskazat w tresci wniesionego odwofania. Btedna jest wiec wskazana przez
niego wyktadnia tego warunku. W taki tez sposdb nie moze by¢ on interpretowany. To dopiero interpretacja, jakg chce
odwotujgcy, prowadzitaby do ograniczenia konkurencji i skutkowata nierébwnym traktowaniem wykonawcéow.

W skazany warunek udziatu w postepowaniu w zadnym miejscu nie odsyta ani do Opisu Przedmiotu Zaméwienia
ani tez do Projektowanych postanowienn umowy. Nie ma wiec zadnych dodatkowych warunkéw wynikajgcych z tresci
przywotanych dokumentéw. Warunek ten nie jest wiec tozsamy z przedmiotem zamoéwienia, gdyz zamawiajgcy w
zadnym miejscu SWZ tego nie wymagat. Nie wynika z niego réwniez zadanie wykazania sie przez wykonawcow
doswiadczeniem w wykonaniu ustug ,porownywalnych”. Nie znajduje wiec w tym przypadku zastosowania interpretacja
warunku dokonana przez Izbe w sprawie przywotanej przez odwotujacego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3259/22). Warunek postawiony przez zamawiajgcego nie obejmowat wiec zamowienia
identycznego i tozsamego z przedmiotem tego zamowienia.

Zamawiajgcy nie wymagat zarbwno wykonywania ustugi na terenie catego miasta o liczbie ludnosci minimum 200
000 os6b a jedynie — jak podkreslit w tresci odpowiedzi na odwotanie - aby byla ona wykonywana w miescie o okreslonej
liczbie ludnosci, tj. 200 000 osdb), jak réwniez nie wymagat aby ustugi referencyjne byly wykonywane na rzecz okreslone;j
kategorii podmiotow. Co wigcej zamawiajgcy nigdzie nie sformutowat warunku udzialu w postepowaniu w postaci
obowigzku spetienia wymogoéw wynikajgcych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonego do spozycia przez ludzi oraz posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, tj. posiadania
zarejestrowanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii dziatalnosci w zakresie zbioru i transportu nieprzetworzonych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii | oraz posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych zrobit to w sposéb nieprecyzyjny czy tez niejasny. Wezwanie skierowane do
konsorcjum CAMARO byto jasne i odpowiadato tresci postawionego warunku. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Nie potwierdzity si¢ takze zarzuty naruszenia: art. 266 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
(zarzut 2 odwotania) oraz art. 226 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 3 i 4 odwotania).

Art. 266 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do przygotowania i prowadzenia przez zamawajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z
wyjgtkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127
ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej.”. Przepis ten wskazuje wiec przepisy, ktére majg zastosowanie do przygotowania i prowadzenia
przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne (tzw. procedura krajowa) a takie postepowanie ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Art. 226 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata ztoZona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub oswiadczen,

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewaZzna na podstawie odrebnych przepisow;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzagdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego;
7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

9) zostata ztoZzona przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert;



10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

11) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omyftki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3;

12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg;

13) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg;

14) wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

15) oferta wariantowa nie zostata ztozona lub nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych przez zamawajgcego, w
przypadku gdy zamawiajgcy wymagat jej ztozenia;

16) jej przyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne Ilub istotny interes bezpieczenstwa paristwa, a tego
bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowac¢ winny sposob;

17) obejmuje ona urzgdzenia informatyczne lub oprogramowanie wskazane w rekomendacji, o ktérej mowa wart. 33 ust. 4
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1369), stwierdzajgcej ich
negatywny wplyw na bezpieczenstwo publiczne lub bezpieczenstwo narodowe;

18) zostata ztoZona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentdéw niezbednych do realizacji zamdwienia
dostepnych na miejscu u zamawajgcego, w przypadku gdy zamawajgcy tego wymagat w dokumentach zamowienia.

2. Do oferty wariantowej stosuje sie przepis ust. 1, z tym ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy lub
ustugi oferta wariantowa nie podlega odrzuceniu tylko z tego powodu, Ze jej wybor prowadzitby do udzielenia zamowienia
na ustugi w miejsce zamowienia na dostawy albo do udzielenia zamdwienia na dostawy w migjsce zamowienia na ustugi.”.
Odwolujgcy nie sprecyzowat przy tym, przywolujgc podstawe prawng zarzutu, ktdrego punktu zarzut ten dotyczy.

Z kolei art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkdw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéow lub oswiadczen. Obowigzek ten
dotyczy wytgcznie dokumentéw lub oSwiadczeh wymaganych przez zamawiajgcego, do ktdrych ztozenia wykonawca byt
wzywany w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp albo art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Oczywistym jest jednak, ze przepis ten w niniejszym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania, gdyz zfozone
przez wykonawce (konsorcjum CAMAROQO) dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. A
ponadto sg one kompletne i nie zawierajg bteddw. Potwierdzajg bowiem $wiadczenie ustug, ktérych przedmiotem bylo
miedzy innymi uprzatniecie padliny z pasa drogowego.

Zamawiajgcy w postawionym warunku wymagat bowiem wytgcznie tego aby wykonawcy posiadali doSwiadczenie
w Swiadczeniu okreslonej kategorii ustug, nie Zgdajgc jednoczes$nie wykazania zadnych dodatkowych wymogéw, w tym
takich na jakie wskazuje obecnie odwolujgcy (wynikajgcych z Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. okresSlajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonego do spozycia przez ludzi). Zamawiajgcy nigdzie w SWZ takiego wymogu nie sformutowat. Wobec
czego nie mozna na tym etapie postepowania wymagaé spetnienia tych dodatkowych wymogdéw wczesniej
niewyartykutowanych.

Odwotujgey, nie zgadzajac sie z tre$cig warunku, mogt go kwestionowaé na wczesniejszym etapie postepowania.
Obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw do wzywana konsorcjum CAMARO do przedtozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktére miatyby potwierdza¢ spetnienie warunku nieistniejagcego w SWZ na potwierdzenia wymogow tam
niewyartykutowanych.

Zamawiajgcy — jak bowiem podkreslit i jak wynika z treSci SWZ - nie okreslit jako warunku udziatu w postepowaniu
obowigzku spetienia wymogow okreslonych w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009.
Czym innym sg bowiem warunki udziatu w postepowaniu (czyli wymogi, jakie musi spemi¢ wykonawca, aby w ogéle
mogt wzigé udziat w postepowaniu), czym innym za$§ warunki zamowienia (czyli miedzy innymi warunki realizaciji
zamowienia).

Ustugi bedace przedmiotem tego zaméwienia (likwidacja zdarzeh szczegolnych) - jak wskazat zamawiajgcy —
stanowig Swiadczenie incydentalne wystepujgce wytgcznie w miejscach, gdzie do takich zdarzen doszto.

Konsorcjum CAMARO przedstawito cztery ustugi, z ktérych wszystkie ustugi wykonywane byly, jak i sg
wykonywane na rzecz podmiotéw prywatnych. Byly one wzglednie nadal sg wykonywane na terenie miasta Szczecina.
Wykonawca (PHU P.G.) — jak wprost z nich wynika - realizowat na rzecz podmiotéw wymienionych w wykazie



wykonanych ustug prace interwencyjne polegajgce na usuwaniu wszelkich zanieczyszczen oraz wszelkich przeszkod
powstatych w wyniku zdarzen losowych, zdarzen zwigzanych z dziataniem sit natury, aktéw wandalizmu, a takze
usuwania padtych zwierzagt z pasa drogowego i pozostawat w gotowosci do Swiadczenia ustugi w sytuacji nagtej i
nieprzewidywalnej.

Co wiecej zamawiajgcy — jak juz wyzej wskazano - nie wymagat przedtozenia dowodu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci. Jednak dokument taki (wpis do odpowiedniego rejestru wykonawcy CAMARO Sp. z 0.0.) zostat przedtozony
przez zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego i potwierdza posiadanie przez wykonawce okreslonych
uprawnien.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzut 5
odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 26 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata ztoZona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczer”.

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych’.

W niniejszym stanie faktycznym nie doszio wiec do przekazania zamawiajgcemu blednych informacii.
Konsorcjum CAMARO wykazato bowiem spelnienie warunku udziatlu w postepowaniu. A skoro tak nie ma mowy o
wprowadzeniu zamawiajgcego w blagd co do swej rzetelnosci. A ,(...) bfgd fo rozbieznos¢ miedzy obiektywng
rzeczywistoscig a wyobrazeniem o nigj lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Moze on polega¢ na fatszywym
wyobraZeniu istnienia pewnych okoliczno$ci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistoSci nie wystepujg, lub na
nie$wiadomosci wystepujgcych w rzeczywistosci okoliczno$ci. Wprowadzenie w bigd moze by¢ wywofane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (falszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie
prawdziwych, lecz wywotujgcych myine wyobraZenie u zamawiajgcego. Bfad ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji.”.
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 12/23). Tym samym Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego braku wskazania podwykonawcéw przez konsorcjum CAMARO
stwierdzi¢ nalezy, ze ,przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcéw w ofercie, tym
bardziej ze ewentualny wymog podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktdrzy sg znani na
etapie skladania ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczalnosci podwykonawstwa na etapie wykonywania
umowy, nawet gdyby w treSci oferty wskazano wykonanie zamoéwienia wytgcznie sitami wlasnymi. Zatem nie mozna
wobec wykonawcy, ktéry nie podat wcale lub nie podat wyczerpujacej listy form podwykonawcéw wyciggaé negatywnych
konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty (...)". (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2022 r., sygn.
akt KIO 215/22)

W kontekScie powyzszego zarzuty naruszenia: art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci (zarzut 6 odwotania) oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty konsorcjum CAMARO, ktéra nie
byta ofertg najkorzystniejszg (zarzut 7 odwotania) nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).






