Sygn. akt: KIO 4448/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27
listopada 2024 r. przez wykonawce WTM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rogoéwku w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Radziejow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy WTM Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rogéwku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4448/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Radziejéw (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
.Przebudowa wraz z termomodernizacjg budynkéow o$wiatowych w Radziejowie. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00542989/01 w dniu 11 pazdziernika 2024 r.

W dniu 27 listopada 2024 r. wykonawca W TM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rogoéwku (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — C.B. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY — C.B. oraz J.B. prowadzgcego dziatalnc
gospodarczg pod firma ZR., zwanych dalej ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY -C.B., ZR. s.c,,

2)nieodrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
ZAKEAD REMONTOWO BUDOWLANY - C.B., Z.R. s.c., pomimo niespetnienia przez nich warunkéw udziai
postepowaniu,

3)niewezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - ZAKLAD
REMONTOWO BUDOWLANY — C.B., ZR. s.c. do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanej ceny,

4)naruszenia przez Zamawiajgcego zasad jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i
ograniczenie dostepu Odwotujgcemu ochrony prawnej, poprzez zbyt p6zne udostepnienie ofert i dokumentéw
ztozonych w postepowaniu,

5)naruszenia przez Zamawiajgcego zasad jawnoSci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poprzez
niepoinformowaniu wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, o ofertach odrzuconych,

6)naruszenia przez Zamawiajgcego zasad rownego traktowania wykonawcow, poprzez wydtuzenie czasu ZAKLAD
REMONTOWO BUDOWLANY - C.B., ZR. s.c. na ziozenie Zamawiajgcemu kosztorysu ofertowego

harmonogramu rzeczowo - finansowego w stosunku do przewidzianego w SWZ

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 2b PZP, poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY - C.B., Z.R. s.c., pomimo faktu, iz
Wykonawcy nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu,

2)art. 287 ust. 1 PZP, poprzez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert,

3)art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zmawiajgcego wezwania Wykonawcéw - ZAKELAD
REMONTOWO BUDOWLANY — C.B., ZR. s.c. do wyjasnienia ceny, pomimo iz cena oferowania prze
Wykonawcow byta o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,



niepodlegajacych odrzuceniu,

4)art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP, poprzez przekroczenie przez Zamawiajgcego terminu na udostepnienie Odwolujgcej ofert i
dokumentéw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,

5)art. 16 ust. 1 PZP, poprzez wyznaczenie Wykonawcom - ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY - C.B., ZAKL

REMONTOWO BUDOWLANY - J.B. s.c. terminu na ztozenie kosztorysu ofertowego i harmonogram

rzeczowo - finansowego dtuzszego niz przewidziany w SWZ,

6)art. 287 ust. 3 pkt 2 PZP, poprzez niepoinformowanie wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu o odrzuceniu oferty ztozonej przez Tronus Polska Sp. z 0.0. oraz powodu
odrzucenia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — C.B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY - C.B. oraz J
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZR.,

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — C.B. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY - C.B. oraz J.B. prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZR..

W terminie wynikajgcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (ij. do dnia 2 grudnia 2024 r.) zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 10 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutdbw odwotania. Jednakze, oprocz ztozonego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwotania
Zamawiajgcy wskazat jakie czynnosci wykona na dalszym etapie postepowania. Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie:

1)Zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ badanie oferty ztozonej przez Wykonawce Zaktad Remontowo- Budowlany J.i.,
poniewaz dokonano sprawdzenia, czy Wykonawca posiada aktualne dokumenty dowodowe na dzien ich ztozenia,
natomiast nie wezwano Wykonawcy, aby potwierdzit, ze posiadat te dokumenty rowniez na dzien sktadania ofert;

2)w celu oceny czy Wykonawca Zaktad Remontowo- Budowlany J.i. podlega odrzuceniu, konieczne jest powtorzenie
procedury badania oferty ztozonej przez tego wykonawce;

3)Zamawiajgcy zbadat oferte Wykonawcy Zaktad Remontowo- Budowlany J.i. pod katem razgco niskiej ceny w
stosunku do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, natomiast nie zbadat oferty w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Przy ponownym badaniu i
ocenie ofert Zamawiajgcy zbada oferte Wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10.

4)Zamawiajgcy zbyt pdézno udostepnit oferty i dokumenty ztozone w postgpowaniu Wykonawcy: WTM Sp. z o.0.,
Rogéwko 6A, 87- 162 Rogéwko.

5)Zamawiajacy nie poinformowat Wykonawcow ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu o ofertach
odrzuconych odrebnym pismem. Informacja ta zostata ujeta w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

6)Zamawiajgcy niestusznie wezwat Wykonawce: Zaklad Remontowo- Budowlany Jan i Cezary Blaszczyk do ztozenia
w wyznaczonym terminie kosztorysu ofertowego i harmonogramu rzeczowo — finansowego, poniewaz obowigzek
przediozenia w/w dokumentéw wynika z SWZ

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy zgdaniami odwotania a zapowiedzianymi
przez Zamawiajacego dalszymi czynno$ciami w postepowaniu. Oznacza to, ze do czasu usuniecia ww. sprzeczno$ci
postepowanie odwotawcze nie moze zostaé umorzone na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, termin posiedzenia z udziatem stron nie zostat zniesiony. Umorzenie postepowania



odwotawczego - pomimo wystepowania wskazanej powyzej sprzeczno$ci pomiedzy zgdaniami odwotania a
zapowiedzianymi przez Zamawiajgcego dalszymi czynno$ciami w postepowaniu - mogtoby skutkowa¢ kontynuowaniem
sporu pomigdzy Stronami na dalszym etapie postepowania.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 grudnia 2024 r. Odwotujacy zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego co
dalszych czynnosci w postepowaniu, co oznacza ograniczenie zakresu zgdan odwotania do wskazanego w pismie
Zamawiajgcego.

Majgc to na uwadze Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

