Sygn. akt: KIO 4437/24
WYROK
Warszawa, 16 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 listopada 2024 r. przez
odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Holding Hunters spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, Hunters Ochrona Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim oraz Human Hunters spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Mienia m.st. Warszawy
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Grupa Oktagon spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach |, Il, IV, VI, VIII, IXi X
1.2odrzucenie oferty wykonawcy Grupa Oktagon spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w czesciach |, II, IV, VIII, IXi X,
1.3wezwanie wykonawcy MSA Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w czesci VI
w zakresie ceny za ustuge monitoringu wizyjnego.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 4437/24
Uzasadnienie

Zarzad Mienia m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: ,Ochrona oséb i mienia na terenie nieruchomosci administrowanych przez Zarzad Mienia m. st. Warszawy” (Numer
postepowania: 7/TUK/TP/2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 25 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00564623.

26 listopada 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedziba
w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedziba
w Warszawie, Hunters Ochrona Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim oraz Human Hunters spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie
w czesciach |, II, IV, VI, VI, IX i X postepowania i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zamawiajgcego przez nieodrzucenie ofert wykonawcy Grupa Oktagon sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy)
w czesciach |, Il IV, VIII, IX; X, mimo ze nie spetniat on warunku udziatu
w postepowaniu przez brak wykazania wymaganych zdolnosci technicznych
i zawodowych.
2.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zgdania wyjasnien co do ceny zaoferowanej przez wykonawce MSA Security
sp. z 0.0. (dalej: wykonawca MSA) w czesci VI
w zakresie monitoringu wizyjnego mimo, ze zaoferowana cena znacznie odbiegata
od oferowanych cen przez pozostatych wykonawcéw i uwzgledniajgc koszt montazu potrzebnego sprzetu nie
jest mozliwa jego realizacja ustugi za oferowang przez tego wykonawce kwote.
3.art. 224 ust. 5 6 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy MSA mimo
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena w zakresie monitoringu wizyjnego stanowita razaco niska cene,
uniemozliwiajgcg wykonanie ustugi.
4.art. 204 ust.1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez wadliwy wybor oferty Przystepujagcego w czesciach |, I,
IV, VII, IX; X, mimo Ze nie wykazat on spetnienia
on warunku udziatu w postepowaniu;
5.art. 204 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez wadliwy wybor oferty w czesci VI wykonawcy MSA, pozornie
uznanej za najkorzystniejsza, a w rzeczywistoSci podlegajacej odrzuceniu z uwagi, ze zawiera razgco niskg
cene.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego w czesciach |, Il, IV, VIII, IX, X jako najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Przystepujacego w czesciach |, II, IV, VIII, IX; X
3.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MSA w czesci VI zamédwienia jako najkorzystniejszej;
4.wezwania wykonawcy MSA do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w czesci VI
w zakresie ceny za ustuge monitoringu wizyjnego i ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po
ewentualnym odrzuceniu oferty wykonawcy MSA;
ewentualnie:
5.W przypadku wczes$niejszego wezwania wykonawcy MSA przez Zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy MSA w czesci
VI zamowienia ze wzgledu na razgco niskg cene.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat:
Zgodnie z punktem VI ppkt 12 SWZ wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, ze: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciagtych rowniez wykonuje, jedng ustuge ochrony oséb i mienia, o wartosci tej ustugi nie
mniejszej niz:

1)Czes¢ | - Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Smolnej 4, zadanie polegajgce
na ochronie fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej
200 000,00 zt brutto.
2)Czes¢ Il - Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Jana Kazimierza 62, zadanie polegajace na ochronie fizycznej
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci
co najmniej 200 000,00 zt brutto.
3)Czes¢ Il - Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Sokratesa 15, zadanie polegajace na ochronie fizycznej
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej
200 000,00 zt brutto.
4)Czesc¢ IV — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Kieleckiej 45, zadanie polegajace na ochronie wideo obiektow



uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 20 000,00 z+ brutto.
5)Czes¢ V — Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Pasaz S. Wiecheckiego ,Wiecha” 4, zadanie polegajace na
ochronie fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej
o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto.
6)Czes¢ VI — Ochrona fizyczna i monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Mysliborskiej 53, zadanie polegajace na
ochronie fizycznej i monitoringu wizyjnym obiektow uzyteczno$ci publicznej o warto$ci co najmniej 300 000,00 zt
brutto.
7)Czes¢ VIl — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.
nr 11, zadanie polegajace na ochronie wideo obiektow uzytecznosci publicznej
o wartosci co najmniej 20 000,00 zt brutto.
8)Czes¢ VIl — Ochrona fizyczna nieruchomosci w Kobylosze gm. Szczytno, zadanie polegajgce na ochronie
fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci
co najmniej 200 000,00 zt brutto.
9)Czes¢ IX — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Ogrodowej 28/30, zadanie polegajgce na ochronie wideo
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 10 000,00 zt brutto.
10)Czes¢ X — Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Solec 93, zadanie polegajgce na ochronie fizycznej obiektow
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto.
11)Czes$¢ Xl — Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Kasprzaka 22, zadanie polegajgce na ochronie fizycznej
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej
200 000,00 zt brutto.
12)Czes¢ Xl — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Okopowej 78, zadanie polegajgce na ochronie wideo
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 20 000,00 zt brutto.
13)Czes¢ Xlll — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Przyczotkowej 33, zadanie polegajace na ochronie wideo
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 3 000,00 zt brutto.

W przypadku skiadania oferty na wiecej niz jedng czes¢ przedmiotu zaméwienia, Wykonawca byt zobowigzany wykazac
spetnianie ww. warunku na kazda czes¢ osobno Wykonawca mégt wskazywaé te samg ustuge.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 12 listopada 2024 r., Przystepujgcy ziozyt zatgcznik nr 5, z ktdérego
wynikato ze od 2019 r. wykonuje ustuge na rzecz Ogrodu Jordanowskiego przy ul. Suwalskiej 13 w Warszawie.

Wobec uzasadnionych watpliwo$ci Zamawiajgcego wyrazonych w wezwaniu z 19 listopada 2024 r. Przystepujacy
zmienit zatgcznik nr 5 wskazujgc w nim inny podmiot, na rzecz ktérego Swiadczone miaty byt ustugi w okresie ostatnich 3
lat tj. na rzecz DPS Chemik przy

ul. Korotyhskiego 10 w Warszawie. Jak wynika z oSwiadczenia tego wykonawcy w zatgczniku nr 5, wartos¢ brutto tej
ustugi wynosita fgcznie 219 tysiecy ztotych, przy czym na to zaméwienie miaty sie sktada¢ zaréwno ustugi ochrony
fizycznej jak i ustugi monitoringu. Z tego nowego poprawionego zatacznika nr 5 nie wynika zatem w zaden sposob, ze
Przystepujacy seplenit wymagania, o ktérych mowa w punkcie VI SWZ, zgodnie bowiem z tymi wymaganiami

dla czeéci I, II, VIII i X Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, ze wykonat w okresie 3 lat jedno zadanie o warto$ci 200
000 zt brutto polegajgce wytgcznie na ochronie fizycznej obiektu uzytecznosci publicznej, a nie tgcznie na ochronie
fizycznej obiektu uzytecznosci publicznej

i monitoringu.

W czesci IV i IX wykonawca miat natomiast wykazac, ze w okresie 3 lat Swiadczyt ustuge

o wartosci odpowiednio 20 000 zt brutto i 10 000 zt brutto polegajacg na samej ochronie wideo obiektow uzytecznosci
publiczne;.

Skoro Przystepujacy we wszystkich czeSciach w celu wykazania spetnienia kryterium udziatu w postepowania postuzyt
sie tym samym zadaniem na rzecz DPS Chemik o wartosci brutto 219 000 zt, w ramach ktorej wykonywat ustugi ochrony
fizycznej i monitoringu, nie wiadomo jaka cze$¢ tego zamdwienia stanowita cene za ustugi monitoringu wizyjnego, a jak
czesci stanowita cene za ustugi ochrony fizycznej. Tym samym Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w zadnej czesci postepowania.

Nie jest mozliwe, aby zaméwieniem o wartosci 219 tysiecy zt wykonawca spetit wymagania udziatu w przetargu
zarbwno w czesciach |, II, VIII'i X (ustugi ochrony fizycznej min. 200 000 zt brutto) i czesci nr IV (ustuga monitoringu min.
20 000 zt brutto). Suma ceny facznej za ustugi monitoringu wizyjnego i ustug ochrony fizycznej musiataby wynosi¢
minimalnie 220 000 zt, przy czy nawet w takiej sytuacji nie bytoby wiadome, czy w zamdwieniu, na ktére powotywat sie
Przystepujacy swiadczyt ustugi ochrony fizycznej za ceng min. 200 000 zt brutto

i jednoczes$nie za ustugi monitoringu wizyjnego, za cene 20 000 zt. Ceny kazdej z ustug mogty sie bowiem ksztattowac w
dowolnej proporcji przy zamoéwieniu na rzecz DPS Chemik.



Dowdéd:

- Wezwanie z 12.11.2024 r.

- wezwanie z 19.11.2024 r.

- zatgcznik nr 5 wykaz ustug DPS Chemik

- zatgcznik nr 5 Ogréd Jordanowski

Wobec niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym braku
mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie zdolnoSci
technicznych i zawodowych, oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 2b Pzp, co
do wszystkich cze$ci zamodwienia w tym tych kwestionowanych w odwotaniu.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia pkt 8 w ramach monitoringu wizyjnego wykonawca zobowigzany byt do
zainstalowania w ramach wykonywania czesci VI zaméwienia na wiasny koszt systemu zabezpieczenia technicznego,
na ktory skfadaly sie:

i.System telewizji dozorowej sktadajgcy sie z 6 kamer, rejestratora cyfrowego, monitora 24’ lub wiekszego i innych
niezbednych elementéw do prawidtowego funkcjonowania systemu; Minimalna wymagania techniczne kamer:
rozdzielczos¢ 1920x1080 (2 MP), przystosowane do pracy w nocy — wyposazone w promiennik podczerwieni o
zasiegu min 40 m. Wymagany czas przechowywania zapiséw video to 30 dni przy nagrywaniu cigglym w
rozdzielczosci 1920 x 1080 i minimum 8 kl/s. Wykonawca ma zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do obrazow
przez INTERNET.

ii.Rozmieszczenie kamer wg zataczonego schematu. Zasilanie 230V jest zapewnione przez Zamawiajgcego.

iii.4 kamery nalezy zamontowa¢ w rejonie portierni (kamera nr 1 obserwacja wjazdu, kamera nr 2 obserwacja
wyjazdu, kamera nr 3 obraz z gory zapewniajgcy mozliwos¢ sprawdzenia tadunkéw, kamera nr 4 obszar za
budynkiem portierni, kamery 5 i 6 — obserwacja ternu przed sktadowiskiem ztomu).

iv.System telewizji dozorowej sktadajacy sie 6 czterokamerowych wiez (razem

24 kamery). Rozmieszczenie kamer na terenie obszaru wg zatgczonego rysunku pogladowego. Zamawiajacy
nie zapewnia dostepu do zasilania 230V. Wykonawca zapewni we wlasnym zakresie zasilanie z akumulatoréw
badz z odnawialnych zrodet energii (np.: panele fotowoltaiczne, turbiny wiatrowe itp.). Po stronie Wykonawcy
nalezy zapewnienie ciggtosci funkcjonowania systemow. System ma zapewni¢ zaawansowang analize obrazow
przez detekcje intruza w strefie chronione;.

Po identyfikacji intruza system ma przesta¢ informacje do pracownikbw ochrony fizycznej obiektu badz do
pracownika ochrony Uzbrojonego Stanowiska Interwencyjnego w celu oceny zarejestrowanego materiatu wideo.
Minimalne wymagania systemu: kamery IP: rozdzielczo$¢ 1920x1080 (2 MP), przystosowane

do pracy w nocy — wyposazone w promiennik podczerwieni o zasiegu minimum 40 m. Wymagany czas
przechowywania zapiséw video to 10 dni przy nagrywaniu ciggtym

w rozdzielczosci 1920 x 1080 i minimum 8 kl./s. Kamery majg zosta¢ umieszczone

na wysoko$ci co najmniej 4 metrow. Konstrukcja masztow musi zapewni¢ stabilno$¢ instalacji przez trwate
przymocowanie do podioza badz umieszczenie na stabilnej platformie. Wykonawca ma zapewnié
Zamawiajgcemu dostep do obrazow przez INTERNET.

v.System sygnalizacji wlamania i napadu do zabezpieczenia trzech budynkéw na terenie ul. Mysliborska 53:
Hydroforni, Stacji Ciepta i Stacji TRAFO. Wszystkie budynki nalezy zabezpieczy¢ przez montaz central
alarmowej, czujek dualnych PIR + MW i/lub barier podczerwieni. Dobér urzadzen, sposéb ich konfiguracji oraz
montazu po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy wymaga aby zabezpieczone zostaty wszystkie drzwi

lub otwory okienne budynkéw. Kazdy budynek ma zostaé wyposazony w sygnalizator optyczno-akustyczny.
Zamawiajgcy wymaga aby powiadomienia o alarmach byly przekazywane bezposrednio do pomieszczenia
ochrony fizycznej. Ochrona fizyczna ma posiada¢ mozliwos¢ uzbrajania i rozbrajania poszczeg6lnych systeméw
alarmowych.

vi.Szlaban automatyczny z ramieniem 5 lub 6-metrowym — do obstugi wjazdu/wyjazdu przy stanowisku ochrony
fizycznej. Sterowanie szlabanem przez przycisk bezprzewodowy lub przycisk na szlabanie.

Wykonawca MS A wskazat w formularzu ofertowym, co do czesci VI w punkcie 6.1, za ustuge catodobowego monitoringu
wizyjnego przy ul. MySliborskiej 53 w Warszawie z uwzglednieniem wszystkich czynnosci wynikajgcych z zakresu
obowigzku przedstawionych w opisie przedmiotu zamodwienia kwote 22 324,50 zt brutto. Ta cze$¢ sktadowa
wynagrodzenia za cze$¢ VI zamodwienia zawiera razgco niskg cene. Stanowi ona bowiem jedynie 12 % Sredniej ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Przyktadowo Odwotujgcy zaproponowat w punkcie 6.1 kwote 78 474,00 zt przy czy w cenie tej nie byt ujety koszt



montazu urzgdzen, gdyz odwotujgcy mogtby korzysta¢ z wiasnych juz zamontowanych urzadzen, poniewaz aktualnie
sprawuje ustuge monitoringu wizyjnego przy ul. Mysliborskiej 53 w Warszawie. Przystepujgcy w punkcie 6.1 za ustuge
monitoringu wizyjnego wskazat kwote 284 130 zt brutto.

Powyzsze oznacza, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwota 22 324,50 zt oferowana przez MSA Security Sp. z o.0.
stanowigca ok. 12% Sredniej ceny oferowanej przez pozostatych uczestnikow postepowania, ktérych oferty nie podlegaty
odrzuceniu jest razgco niska.

Dowdd:

- Opis przedmiotu zamowienia,

- zatgczniki nr 3 SWZ Holding Hunters,

- zatgcznik nr 3 SWZ Przystepujacy,

- zatgcznik nr 3 SWZ MSA.

Sam koszt montazu sprzetu wymaganego do realizacji ustugi monitoringu wizyjnego w czesci VI jest dwukrotnie wyzszy
od ceny oferowanej przez wykonawce MSA. Sam zakup szlabanu zgodnie wymaganiami OPZ to jest kwota 7 716,04 zt
brutto zas montaz pozostatego sprzetu zgodnie z wymaganiami OPZ ksztattuje sie na poziomie od 38 745 z do 44 280 zt
brutto.

Dowdd:

- faktura za zakup szlabanu,

- wycena PHU Asekuracja,

- wycena Abeks,

- wycena B.K..

Podkreslenia przy tym wymaga, ze poza samym zamontowaniem sprzetu konieczne jest réwniez wykonywanie
monitoringu wizyjnego przez okres wykonywania umowy, ktory jest istotg zaméwienia.

Stosowanie do art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zgdat wyjasnien od Wykonawcy co do sposobu wyliczenia ceny w
czesci VI, w tym za ustuge monitoringu wizyjnego, ktéra byta razgco niska w stosunku do pozostatych ofert - 12%
Sredniej nieodrzuconej oferty i ktdéra nie pozwala na wykonanie przedmiotowej ustugi. Co wiecej zaoferowana przez
wykonawce MSA cena nie pozwala nawet na montaz urzadzen do realizacji tej ustugi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 10 grudnia 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat m. in.:

Przystepujacy zozyt dokumenty tj: Wykaz ustug wraz z referencjg. Ustuga realizowana byta

na rzecz ,DPS Chemik” ul. Korotynskiego 10 w Warszawie, w okresie od 01.01.2023 r.

do 31.12.2023 r., warto$¢ zamoéwienia wynosita 219 000,00 z brutto. Zatgczona referencja potwierdzata nalezyte wykonanie
umowy.

Zamawiajacy okreslit wmog doswiadczenia polegajgcy na ,ochronie fizycznej” oraz ,na ochronie wideo”, Wykonawca wskazat
, ze przedmiot zaméwienia stanowity zaréwno ,,ochrona fizyczna

i wideo ochrona”. W kolejnych kolumnach ,Wykazu ustug” Wykonawca wskazat m.in. date wykonania zaméwienia oraz podat
informacje o wartoéci brutto umowy 219.000,00 .

Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ przedmiotu zamoéwienia,
Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ spetianie ww. warunku na kazdg cze$¢ osobno oraz, ze Wykonawca moze wskazywaé
te samg ustuge. Wykonawca wskazujgc

w Wykazie ustuge realizowana na rzecz ,DPS Chemik” ul. Korotynskiego 10 w Warszawie wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat jedng ustuge ochrony oséb i mienia, o wartosci tej ustugi nie mniejszej niz
200 000,00 zt na Czes¢ |, I, VIII'i X, o wartosci tej ustugi nie mniejszej niz 20 000,00 z na Cze$¢ IV oraz o wartosci tej ustugi
nie mniejszej niz

10 000,00 zt na Czes¢ IX.

Tre$¢ Zlozonego os$wiadczenia potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia dla kazdej z cze$ci zamowienia objetego odwotaniem.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty Ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zZozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzelenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.



Szacunkowa warto$¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek VAT dla Czesci VI — Catodobowa ochrona fizyczna oséb i
mienia i catodobowy monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Mysliborskiej 53 zamowienia wynosita 630 860,78 z. natomiast
$rednia arytmetyczna cen wszystkich zZtozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosita 623 583,42 z.

Oferta Zozona przez Wykonawce MSA zostata Zozona na kwote 554 820,42 z brutto, czyli nie jest nizsza o ponad 30 % od
szacunkowej warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT jak réwniez od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
Zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Wykonawcy do
wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny.

Zamawiajagcy jednocze$nie nie miat watpliwosci co do moziwosci realizacji przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene
poniewaz oferta druga w kolejnosci zostata Zozona na kwote 593 706,96 z brutto co oznacza réznice ok. 7%.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwolujacego, Zamawiajacego i
Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie

i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajgc,

ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita wszystkie wnioskowane przez Strony dowody

z dokumentéw, a takze z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ oraz ofert
Przystepujgcego i wykonawcy MSI.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie zarzutu nr 1 byt niesporny miedzy stronami.

Dla rozstrzygniecia odwotania w tej czesci kluczowe znaczenia ma tres$¢ warunku udziatu

w postepowaniu i jego prawidtowa interpretacja:

Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonuje, jedng ustuge ochrony oséb i mienia, o wartosci tej ustugi nie mniejszej niz:

1)Czes¢ | - Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Smolnej 4, zadanie polegajgce
na ochronie fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej
200 000,00 zt brutto.
2)Czes¢ Il - Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Jana Kazimierza 62, zadanie polegajgce na ochronie fizycznej
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci
co najmniej 200 000,00 zt brutto.
3)Czes¢ Il - Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Sokratesa 15, zadanie polegajace na ochronie fizycznej
obiektow uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej
200 000,00 zt brutto.
4)Czesc¢ IV — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Kieleckiej 45, zadanie polegajace na ochronie wideo obiektow
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 20 000,00 z+ brutto.
5)Czes¢ V — Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Pasaz S. Wiecheckiego ,Wiecha” 4, zadanie polegajgce na
ochronie fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej
o warto$ci co najmniej 200 000,00 zt brutto.
6)Czes¢ VI — Ochrona fizyczna i monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Mysliborskiej 53, zadanie polegajace na
ochronie fizycznej i monitoringu wizyjnym obiektow uzyteczno$ci publicznej o warto$ci co najmniej 300 000,00 zt
brutto.
7)Czes¢ VIl — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.
nr 11, zadanie polegajace na ochronie wideo obiektow uzytecznosci publicznej
o warto$ci co najmniej 20 000,00 zt brutto.
8)Czes¢ VIII — Ochrona fizyczna nieruchomosci w Kobylosze gm. Szczytno, zadanie polegajgce na ochronie



fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci
co najmniej 200 000,00 zt brutto.
9)Czes¢ IX — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Ogrodowej 28/30, zadanie polegajgce na ochronie wideo
obiektow uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 10 000,00 zt brutto.
10)Czes¢ X — Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Solec 93, zadanie polegajgce na ochronie fizycznej obiektow
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto.
11)Czes¢ Xl — Ochrona fizyczna nieruchomosci przy ul. Kasprzaka 22, zadanie polegajgce na ochronie fizycznej
obiektow uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej
200 000,00 zt brutto.
12)Czes¢ Xl — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Okopowej 78, zadanie polegajgce na ochronie wideo
obiektow uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 20 000,00 zt brutto.
13)Czes¢ Xlll — Monitoring wizyjny nieruchomosci przy ul. Przyczotkowej 33, zadanie polegajace na ochronie wideo
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 3 000,00 zt brutto.
W przypadku skfadania oferty na wiecej niz jedng czes¢ przedmiotu zamowienia, Wykonawca byt zobowigzany wykazac
spetnianie ww. warunku na kazdg czes¢ osobno. Wykonawca mogt wskazywac te samg ustuge.
W zakresie zarzutéw odwotania z powyzszego wynika, ze wykonawca sktadajac oferte
w postepowaniu musiat wykazac, ze zrealizowat ustuge ochrony fizycznej za co najmniej
200 000 zt brutto oraz ustuge ochrony wideo za minimum 20 000 z} brutto. Zamawiajgcy dopuscit, by oba te zadania byty
zrealizowane w jednej ustudze, przy czym biorgc tres¢ warunku, koniecznym bylo by wykonawca wykazat spetnienie obu
tych warto$ci z osobna. Przystepujgcy skladajgc dowody realizacji ustugi na taczng kwote 219 000 zt nie mogt
w prawidtowy sposob wykazaé spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy
w swoim stanowisku procesowym powotat sie na argument, Ze byta to ustuga o charakterze niepodzielnym, obejmujgca
ochrone fizyczng i ochrone wideo tacznie. Ustuga ta nie przekraczata jednak warto$ci fgcznej 220 000 zt, a w ocenie Izby
byto to oczywiste minimum wynikajace z treSci warunku. Dlatego realizacja zadania na kwote 219 000 zt nie mogta
wykazac spetnienia warunku we wszystkich czesciach — przyjecie, ze wartos¢ ochrony fizycznej wynosita 200 000 z
automatycznie oznaczato, ze nie zostat spetniony warunek dotyczgcy ochrony wideo, a z kolei przyjecie, ze wartos¢
ochrony wideo wynosita 20 000 zt wykluczatlo mozliwo$¢ spetnienia warunku dotyczgcego ochrony fizyczne;.
Przystepujacy nie wykazujgc jakg warto§¢ mialy poszczegdine czesci zadania pozbawit Zamawiajgcego oceny, czy
ustuga zrealizowana na rzecz DPS Chemik wykazywata spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przynajmniej dla
cze$ci zadan okreslonych w SWZ.
To po stronie Przystepujgcego lezato wykazanie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, wiec nawet jezeli Swiadczona przez niego ustuga rzeczywiscie maita charakter niepodzielny, to w jego
gestii i w jego interesie bylo wykazanie wartosci ochrony fizycznej i ochrony wideo zrealizowanych na rzecz DPS
Chemik.
Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy umozliwit juz Przystepujacemu uzupetnienie dokumentow podmiotowych na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, to jedynym mozliwym rozstrzygnieciem, wobec potwierdzenia sie zarzutu nr 1, byto
orzeczenie o nakazie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania we wskazanych w sentencji czesciach.
Skutkiem uwzglednienia zarzutu nr 1 byto tez uwzglednienie zarzutu nr 4.
W zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie wykonawcy MSI Izba wzieta pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie
podjgt choéby proby realnej polemiki ze stanowiskiem Odwotujgcego. Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniu o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp i ograniczyt swojg argumentacje do zatozenia o razagcym zanizeniu
ceny istotnej czesci przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce MSI. Zamawiajgcy w odpowiedzi poprzestat
na stwierdzeniu, ze w sprawie nie zostaty wypetnione przestanki z art. 224 ust. 2 Pzp, czego nikt nie kwestionowat.
W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut nr 2 odwotania. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, a z
kolei dowody i argumentacja Odwotujgcego byly na tyle wiarygodne, ze dawaly podstawe do uznania, ze Odwotujgcy
udowodnit zaistnienie przestanek okreslonych w art. 224 ust. 1 Pzp i konieczno$¢ wezwania wykonawcy MSI do
wyjasnienia ceny oferty w cze$ci VI postepowania w zakresie ceny za ustuge monitoringu wizyjnego.
Zarzuty nr 3 i 5 podlegaty oddaleniu jako przedwczesne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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