KIO 4409/24
WYROK

Warszawa, 16 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 listopada 2024 r. przez odwotujgcego —wykonawce WC Serwis Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Szybowa 20e, 41-808 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —43
Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Saperska 2, 59-726 Swietoszow

przy udziale przystepujgcego po stronie odwolujgcego — uczestnika mToilet Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Torunska 31, 03-226 Warszawa

orzeka:
10ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.
2Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert na czesci od 1 do 5 zamdwienia, w tym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w tych czesciach i wyboru
ofert najkorzystniejszych i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 4409/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — 43 WOG w Swietoszowie, w trybie podstawowym nausfuge

wynajmu i serwisu przenosnych systemow sanitarnych oraz zbiornikdw na wode dla Jednostek Wojskowych bedacych na
obszarze administrowanym przez 43 WOG w Swietoszowie(nr postepowania: 84/26/PN/2024), ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 23.08.2024 r., S 164/2024 508147-2024, wobec czynnosci badania i wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci 1-5, wniesione zostalo 25.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy WC Serwis Polska sp. z 0.0. z/s w Zabrzu (sygn. akt KIO 4409/24).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych i odrzuceniu oferty odwotujgcego w ramach czesci 1-5
zmowienia 14.11.2024 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia w zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow w czesciach 1-5 zamoéwienia, tj.:

1)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 41 ust. 1i2 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r., poz. 361) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
polegajgce na braku uzasadnienia faktycznego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego, jako zawierajacej btad w
obliczeniu ceny w pozycjach: cz. 1 — poz. 12, 13, 14, 15, 17; cz. 2 — poz. 12, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25; cz. 3 — poz.
13; cz. 4 — poz. 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 23, 26; cz. 5 — poz. 11, 12, 13, 16, 17, co doprowadzito do
nieprawidtowosci czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego w cz. 1-5 i tym samym — do nieprawidtowosci w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 41 ust. 1i 2 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy VAT, w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
przez odrzucenie oferty odwolujacego jako zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny ze wzgledu na zastosowanie stawki
VAT w wysokosci 8% w pozycjach: cz. 1 —poz. 12, 13, 14, 15, 17, 20; cz. 2 — poz. 12, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25 29;
cz. 3 —poz. 13, 18; cz. 4 — poz. 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 23, 26; cz. 5 — poz. 11, 12, 13, 16, 17, 24, podczas gdy
zastosowana stawka jest prawidtowa, gdyz przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowe, objete
jednolitg stawkg VAT 8%, oraz przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: TOl TOI Polska Sp. z o0.0., mToilet
Sp. z 0.0. (wcz. 1, 2, 4); TOI TOI Polska Sp. z 0.0., mToilet Sp. z 0.0., WC TRON Sp. z 0.0. (cz. 3 i 5) - podcza:
gdy zawierajg one biagd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu we wszystkich pozycjach formularzy



cenowych stawki podatku VAT 23%, ktora jest stawkg nieprawidtowa, czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor
oferty najkorzystniejszej wykonawcy mToilet Sp. z 0.0. w czeéciach 1-5 zamdwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1-
5 zaméwienia, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach 1-5 zamowienia, odrzucenia ofert
wykonawcow TOI TOI Polska Sp. z 0.0., mToilet Sp. z 0.0. (w czesciach 1-5 zamoéwienia), WC TRON Sp. z o.0. (v
czesciach 3 i 5 zamowienia) i ponownego badania o oceny ofert w czesciach 1-5 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwolujacy wskazat na wadliwos¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty we
wszystkich czeSciach zamdwienia opartg na stwierdzeniu, ze wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT w
poz. formularza cenowego dotyczgcych dodatkowej ustugi obstugi konteneréw sanitarnych. Decyzja ta pozostaje w
sprzecznoSci z wigzacg interpretacjg podatkowg, przedstawiong zamawiajgcemu w ramach wyjasnien i treSci oferty,
jako uzasadnienie dla zastosowania stawki 8%. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty zakwalifikowat ustugi
zgodnie z PKWiU do sprzatania powierzchni wewnetrznych, uznajac wyjasnienia wykonawcy, w ktorych kwalifikowat
ustugi do odprowadzania $ciekéw, jako btedng poniewaz ustugi sprzatania konteneréw obejmujg réwniez te stanowigce
wlasno$¢ wojskowg, a w tym przypadku celem jest posprzatanie powierzchni wewnetrznej kontenera, a nie
odprowadzanie $ciekéw. Zamawiajgcy uznat na tej podstawie, ze prawidlowg jest stawka VAT 23% dla wszystkich
pozycji formularza cenowego.

Zamawiajgcy zaniechat podania uzasadnienia faktycznego w odniesieniu do pozycji dotyczgcych ,hajmu” konteneréw, a
jedynie poprzestat na stwierdzeniu odnoszgcym sie do pozycji ,obstugi” konteneréw (w kazdej z czesci). Uniemozliwiato
to pelne odniesienie sie do odrzucenia oferty odwotujgcego.

W odniesieniu do dalszych zarzutow zwigzanych z oceng ofert odwotujgcy wskazat na koniecznos¢ przyjecia jednolitej
stawki podatku VAT 8% z uwagi na kompleksowy charakter ustugi, ktérej podstawowy cel i dominujgcy charakter ustug
wskazanych w formularzach cenowych jest zwigzany z odprowadzaniem $ciekéw. W zamdwieniu nie chodzi wytgcznie
0 ustuge wynajmu konteneréw, umywalek i kabin, lecz w szczegolnosci o ich udostepnienie i zapewnienie ich
wiasciwego ich funkcjonowania, jako jednego z elementow systemu odprowadzania Sciekow. Fakt, ze w niektorych
przypadkach zamawiajgcy zapewnia odprowadzanie $ciekdw przez sie¢ kanalizacji nie oznacza, ze ustuga nie polega na
odprowadzaniu $ciekow.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — mToilet Sp. z 0.0. z/s w Warszawie.
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym odnosit sie do zarzutow odwotania, wskazujgc na ich bezzasadno$¢
(pismo z 11.12.2024).

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie (pismo z 10.12.2024 r.). Wyjasénit, ze w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwolujgcego w czesSciach 1-5 omytkowo wskazane zostaly pozycje
przywotane w odwotaniu, a odrzucenie nastgpito ze wzgledu na pozycje dotyczace Wykonania obstugi kontenerow (tj.
sprzgtania, mycie wewnetrzne i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie myadfa i papierowych recznikéw) to sg:
wcz. 1—poz. 20; w cz. 2—poz. 29, w cz. 3—poz. 18, w cz. 4 — poz. 26, w cz. 5 — poz. 24.

Bfgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu nieprawidtowej stawki podatku VAT 8% w pozycjach wskazanych
powyzej, co miato odniesienie do ustugi wykonywanej w ramach dodatkowej obstugi konteneréw, kwalifikowanej jako
sprzatanie powierzchni wewnetrznych (PKWiU dziat 81 — ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i
zagospodarowaniem terendw zieleni), ktéra opodatkowana jest stawka 23% VAT.

W OPZ w sposob jasny i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci wskazane zostato, ze wykonawca zobowigzany jest do
wywozu nieczystosci plynnych jedynie w przypadku wynajetych kabin sanitarnych, umywalek wolnostojgcych i
konteneréw z dodatkowym wyposazeniem. Zamawiajgcy posiada osobne umowy na wywoz nieczystosci ptynnych z
lokalizacji i urzadzen za ktore jest odpowiedzialny. Zamawiajgcy nabywa $wiadczenie w postaci wynajecia ustugi
sanitarnej zabezpieczajgcej w przenosnie systemy sanitarne oraz zbiorniki na wode JW na obszarze administrowanym
przez 43 WOG. W odniesieniu do konteneréw ustuga ta nie jest nierozerwalnie zwigzana z ustugg gtéwna, o ktérej mowa
w poz. 26 zat. 3 do ustawy VAT, a zatem nie podlegajg opodatkowaniu wedtug stawki 8%. W ocenie zamawiajgcego sg
to ustugi wynajmu i sprzagtania, ktére nie sg ustugg pomocnicza do ustugi gtéwnej. Moga by¢ realizowane samodzielnie.
Samego postawienia i sprzatania konteneréw nie mozna uzna¢ za ustuge zwigzang z odprowadzaniem Sciekow,
albowiem zgodnie z trescig OPZ, nieczystosci nie bedg odprowadzane przez wykonawce ale przez zamawiajgcego we
wilasnym zakresie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materialu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana w wersji elektronicznej
przez Zamawiajgcego, jak rowniez dowody sktadane do akt sprawy na rozprawie i w pismach procesowych.

Ustalenia Izby.

Okolicznosci sprawy sprowadzaly sie do ustalenia zakresu zamoéwienia i jego charakteru na potrzeby okresSlenia
prawidtowej stawki podatku VAT przyjetej do obliczenia ceny oferty brutto wskazanej przez odwolujgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga wynajmu i serwisu przeno$nych systemoéw
sanitarnych oraz zbiornikbw na wode dla jednostek wojskowych bedacych na obszarze administrowanym przez 43
WOG. Szczegbtowy zakres i sposodb wykonania oraz cechy przedmiotu zaméwienia zostaly okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia odpowiednio dla kazdej z czesci oraz w formularzach cenowych stanowigcych zatgcznik nr 3a —
3e swz — odpowiednio do czesci (pkt IV swz).

Zaméwienie podzielone zostato na pie¢ czesci, dla roznych lokalizacji. Formularze cenowe dla poszczegolnych czesci
zawierajg pozycje obejmujgce odpowiednio poszczegdine urzgdzenia stanowigce przedmiot wynajmu i obstugi, tj. kabiny
przenosne W C, umywalki wolnostojgce i kontenery sanitarne (sprecyzowane w kazdej z pozycji formularza cenowego),
podlegajace wycenie ze wskazaniem stawki VAT. Cze$¢ pozycji odnosi sie do konteneréw sanitarnych prysznicowych.
W przypadku konteneréw z dodatkowym wyposazeniem, obejmujgcym szambo, zbiornik na wode i hydrofor z pompa,
agregat pradotworczy, zakresem wyceny poza dostawg, roztadunkiem, montazem, demontazem, zatadunkiem i
odbiorem objeta jest rowniez: dostarczanie wody, wywdz nieczystosci ptynnych. Dalsze pozycje formularzy cenowych
obejmujg odpowiednio: wykonanie obstugi kabin, wykonanie obstugi umywalek, wykonanie obstugi kontenerow ({j.
sprzatanie, mycie wewnetrzne i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydta i papierowych recznikow).
Wycena w formularzach cenowych stanowi cene oferty wskazywang w formularzu ofertowym z podziatem na zadania
od 1 do 5. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zalgcznik nr 8 do swz:

1.0gdlIny opis techniczny oraz wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w ,Formularzu cenowym”
(zatgcznik nr 1 do umowy).
2.Serwisy:
1) urzgdzen sanitarnych:
a)Zakres obstugi dla kabiny sanitarnej — oprdznienie zbiornika na nieczystosci, umycie kabiny, zalanie zbiornika
ptynem hamujgcym rozkfad nieczystoSci i zapachowym, uzupetnienie wody w zbiorniku umywalki (jeZeli kabina jest w
nig wyposazona), uzupetnienie mydfa lub plynu dezynfekujgcego w dozownikach, wytoZenie recznikow papierowych
do podajnikéw, wytoZenie papieru toaletowego do uchwytéw (min. 2 rolki), naprawa drobnych uszkodzen.
b)Zakres obstugi dla umywalki wolnostojgcej — oprdznienie zbiornika brudnej wody, umycie urzadzenia, zalanie
zbiornika czystg wodg, uzupetnienie mydfa lub ptynu dezynfekujgcego w dozownikach, wytoZenie recznikow
papierowych do podajnikéw, opréznienie koszy/pojemnikow ze zuZytymi recznikami, naprawa drobnych uszkodzen.
c)Zakres obstugi (serwisu) kontenera obejmujg — uzupetnianie mydfa w dozownikach, wyloZenie recznikéw
papierowych, wytoZenie papieru toalefowego do uchwytéw (min. 2 rolki) ( w przypadku konteneréw wyposazonych w
toalety), sprzatanie kontenerow wewngtrz i na zewngtrz, zmycie i dezynfekcja konteneréw wewngtrz Srodkami
posiadajgcymi atest do stosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, usuwania wszelakich zanieczyszczen
wynikajgcych z przeprowadzonych czynno$ci obstugowych (serwisowych), biezgca naprawa usterek w kontenerach
lub wyposazeniu, dostarczanie wody, opréznianie kosza na $mieci.
d)Serwis na zlecenie zamawiajgcego, obejmujgcy zakres wymieniony
w Punkcie Il ust. 3 lit a), b), c)szacowang ilo$¢ dodatkowych serwisow okresla ,Formularz cenowy” (zatgcznik
nr 1 do umowy).
2) zbiornikéw na wode:
a)Zakres obstugi dla zbiornika o poj. 30 tys. litrow czystej wody — uzupetnianie wody wg potrzeb uzaleZznionych od
ilo$ci osob przebywajgcych na obozowisku.
3.Planowana ilos¢ systemow sanitarnych: liczbe kabin, umywalek i kontenerdw, lokalizacje, date i godzine wykonania
ustug bedzie sporzgdzona kazdorazowo wformie pisemnego zlecenia ztozonego przez Zamawiajgcego, na co hajmniej
48 godzin przed realizacjg przedmiotu zamdwienia. Planowana ilo$¢ zbiornikow na czystg wode w systemie ciggtym
oraz ilos¢ dostarczanej wody okreslona jest w formularzu cenowym. Ustuga dostarczania wody realizowana ma by¢
tak by zapewnic ciggtos¢ uzytkowania konteneréw sanitarnych.
4.Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug sanitarnych w terminach i miejscach wynikajgcych z pisemnego



Zlecenia. Wykonawca w cenie m3 wody do zbiornikéw na czystg wode uwzgledni wszelkie koszty zwigzane z jej

dostarczeniem (koszt zakupienia wody w przedsiebiorstwie wodno-kanalizacyjnym, transport, koszty osobowe itp.)
5.Rzeczywista wielko$¢ i rodzaj zamowienia uzaleZznione bedg od aktualnych potrzeb Zamawajgcego. Zamawajgcy

zastrzega sobie moZliwo$¢ zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci zamdwionych systemow sanitarnych oraz skrocenia

terminu realizacji umowy, a rozliczenie nastapi na podstawie faktycznie wykonanych ustug.

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmniejszenia lub zwiekszenia ilo$ci zamodwionej wody do zbiornikéw na czystg

wode oraz skrécenia terminu realizacji umowy, a rozliczenie nastgpi na podstawie faktycznie wykonanych ustug.

6.W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca zobowigzuje sie przestrzegac powszechnie obowigzujgcych
przepiséw wraz ze wszystkimi zmianami i rozporzgdzeniami, w szczegolnosci z ustawg Prawo ochrony $Srodowiska,
Ustawg o odpadach i Ustawg o ufrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Transport, ustawienie systemow
sanitarnych oraz zbiornikow na wode w miejscach wskazanych przez Zamawajgcego powinny odbywac siez
uwzglednieniem warunkdw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz przestrzegania zasad BHP i Ppoz.

7.Wykonawca zobowigzuje sie podfgczy¢ kontenery sanitarne do wlasnych agregatow pradotworczych dostarczonych
wraz z paliwem lub do statych punktéow poboru energii elektrycznej (zlokalizowanych w odlegtosci do 50m od
pierwszego podfaczonego kontenera), jak réwniez punktow poboru wody, odprowadzania Sciekéw, (osprzet
do podigczenia systemow sanitarnych do punktéw poboru energii elektrycznej, wody i odprowadzenia
Sciekow zapewnia Wykonawca), w przypadku gdy takie wystepujg w miejscu ich ustawienia. W przypadku
kontenerow z wyposazeniem dodatkowym, sukcesywne dostarczenie wody oraz wywoz nieczystosci ptynnych lezy po
stronie Wykonawcy.

W przypadku zbiornikdw na wode Wykonawca zobowigzuje sie podigczy¢ zbiorniki do zespotu kontenerdw sanitarnych
w nastepujgcym ukfadzie:
1)Zestaw 4 konteneréw sanitarnych wyposazonych w 3 prysznice, 3 toalety, umywalki (koryto z 3 bateriami
umywalkowym) - 1 zbiornik 30 ty$ litréw na czysta wode
2)Zestaw 4 kontenerdw sanitarnych wyposazonych w 3 prysznice, 3 toalety, umywalki (koryto z 3 bateriami
umywalkowym) - 1 zbiornik 30 ty$ litréw na czysta wode
3)Zestaw 4 konteneréw sanitarnych wyposazonych w 3 prysznice, 3 toalety, umywalki (koryto z 3 bateriami
umywalkowym) - 1 zbiornik 30 ty$ litréw na czysta wode
Osprzet konieczny do podfgczenia zbiornika jest w zakresie Wykonawcy.
8.Zasilanie kontenera przy zastosowaniu agregatu pradotworczego ma zapewnic odpowiednie o$wietlenie oraz ogrzewanie

wody do kapieli, tj. ok. 50°C do wszystkich punktéw czerpalnych w kontenerze, przez minimum 12 godzin na dobe
zgodnie z grafikiem ustalonym z uzytkownikiem, zapewnienie 24-godzinnego dostepu do konteneréw w celu
korzystania dla celdéw higieniczno-sanitarnych z wody zimnej.

9.Po podigczeniu kontenerow do statych punktow poboru energii elektrycznej nalezy wykonac niezbedne pomiary ochrony
przeciwporazeniowej oraz sporzgdzi¢ protokot z pomiaréw przez Wykonawce przy udziale Zamawiajgcego.

10.Wykonawca zobowigzuje sie naprawi¢ lub ewentualnie wymieni¢ uszkodzone podczas normalnej eksploatacji systemy
sanitarne.

11.Wykonawca zobowigzuje sie uporzadkowac teren wokot systemow sanitarnych z nieczysto$ci powstatych w zwigzku z
ich obstugg, montazem i demontazem.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wprowadzenia zmian w umowie polegajacych na: rozszerzeniu wartosci, czasu
trwania i zakresu umowy z powodu koniecznosci zamdwienia dodatkowych ustug objetych przedmiotem zamowienia
w szczegolnosci w przypadku: zorganizowania dodatkowych imprez wojskowych np. ¢wiczen, pokazdw, zwiekszenia liczby
Zotnierzy biorgcych udziat w planowanych ¢wiczeniach, koniecznosci rozwijania dodatkowych obozowisk namiotowych,
awarii, wigzgcych sie z wylagczeniem sanitariatow znajdujgcych sie w budynkach. Zgodnie z art. 441 Prawo Zamowien
Publicznych.

OPZ stanowi zatgcznik do umowy. Zgodnie z § 13 ust. 2 wzoru umowy:

Ustuge bedzie uwazac sie za niewykonang, jezeli stwierdzi sie brak systemu sanitarnego w migjscu ustalonym przez
Zamawajgcego lub jego ustawienie nie zapewni jego stabilnoSci, jesli systemy nie bedg spetnia¢c wymogow sanitarno-
higienicznych lub technicznych, miedzy innymi, gdy stwierdzi sie: niewykonanie obstugi serwisowej w ustalonym terminie,
brak $rodka dezynfekujgcego w zbiorniku na fekalia, zabrudzenia wewngtrz, brak papieru toaletowego, brak papieru w
dozownikach, trwate uszkodzenia kabin uniemoZliviajgce korzystanie z nich.

Wykonawcy w formularzu oferty zobowigzani byli przedstawi¢ cene oferty netto oraz brutto z wyszczegdlnieniem
podatku VAT. Zgodnie z pkt XV ppkt swz zamawiajgcy wskazat, ze Do wyliczenia ceny nalezy zastosowac¢ stawke VAT
wedfug obowigzujgcych przepisdw i stanu faktycznego na dzien ztozenia oferty. W przypadku zastosowania innej stawki,



niz obowigzujgca, Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ do oferty pisemne uzasadnienie zastosowania tej stawki,
wystawione bgdz potwierdzone przez wlasciwy organ.

W postepowaniu ztozone zostaty oferty z cenami brutto:

Czs¢ 1 GZ Boleslawiec

TOI TOI POLSKASp. zo.0.
1 ul. Ptochocinska 29, 03-044 Warszawa 598 998,02 #
NIP 1180042784 REGON 010336146
mToilet Sp. zo.o.

2 ul. Torunska 31, 03-226 \Warszawa 598 978,68 24
NIP 5361938486 REGON 382123092
WC TRON Sp. zo.0.

rzeze. Juliusza Stowackiego 9,
3| 2608 Nrasaw 9 540 030,60 2

NIP 8992863500 REGON 383498629

WC SERWIS POLSKASéJ Z0.0.

4 ul. Szybowa 20E, 41-808 Zabrze 577 692,00 z
NIP 6482730408 REGON 241628482

Czs¢ 2 GZ Dobre n /Kwisg

TOI TOI POLSKASp. zo.0.
1 ul. Ptochocinska 29, 03-044 Warszawa 155772242 #
NIP 1180042784 REGON 010336146
mToilet Sp. zo.o

2 ul. Torunska 31, 03-226 Warszawa 1422 148,80 2
NIP 5361938486 REGON 382123092
WC TRON Sp. zo.o.

rzeze. Jullusza Stowackiego 9,
3 | B 9 1206 745,80 7

NIP 8992863500 REGON 383498629
WC SERWS POLSKASp. zo.o.

4 ul. Szybowa 20E, 41-80 Zabrze 1172718,00 z
NIP 6482730408 REGON 241628482
Czs¢ 3 GZ Glogow
TOI TOI POLSKASp. zo.0.
1 ul. Ptochocinska 29, 03-044 Warszawa 219 869,57 #

NIP 1180042784 REGON 010336146
mToilet Sp. zo.o.

2 ul. Torunska 31, 03-226 Warszawa 211 038,30 2
NIP 5361938486 REGON 382123092
WC TRON Sp. zo.0.

rzeze. Juliusza Stowackiego 9,
3| 2R e 9 29491320 2

NIP 8992863500 REGON 383498629
WC SERWIS POLSKASp. zo.0.

4 ul. Szybowa 20E, 41-808 Zabrze 209 574,00 2
NIP 6482730408 REGON 241628482
Czes6 4 GZ Swictoszow
TOI TOI POLSKASp. zo.0.
1 ul. Ptochocinska 29, 03-044 Warszawa 679984,19 4

NIP 1180042784 REGON 010336146
mToilet Sp. zo.o.

2 ul. Torunska 31, 03-226 Warszawa 674 637,30 2
NIP 5361938486 REGON 382123092
V\IIC oo, S‘pJ ZI0 pe Stowackiego 9,

rzeze. Juliusza Stowackiego

3 | 55408 Mactaw 9 615 492,90 #
NIP 8992863500 REGON 383498629

WC SERWMS POLSKASé) Z0.0.
4 ul. Szybowa 20E, 41-80: 621 010,80 2
NIP 6482730408 REGON 241 628482
Cze$é 5 GZ Zagan
TOI TOI POLSKASp. zo.0.
1 ul. Ptochocinska 29, 03-044 Warszawa 609 792,12 4

NIP 1180042784 REGON 010336146
mToilet Sp. zo.o.

2 ul. Torunska 31, 03-226 \Warszawa 586 654,68 #
NIP 5361938486 REGON 382123092
WC TRON Sp. zo.o. ]

3 ul. rzeze. Juliusza Stowackiego 9, 622 52145 #

50-406 Wroctaw

NIP 8992863500 REGON 383498629

WC SERWIS POLSKA Sp. zo.o.

4 ul. Szybowa 20E, 41-80 Zabrze 537 671,524
NIP 6482730408 REGON 241628482

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wyjasnienia dotyczgce zastosowanej stawki podatku VAT — 8% dla cato$ci przedmiotu
zamoéwienia we wszystkich czesciach. Mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej stawki wynika z zatgczonej Wigzacej
Informacji Stawkowej (WIS) nr 487603 Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29.04.2022 r. Zatgczona opinia
potwierdza kompleksowych charakter ustugi, tozsamy z przedmiotem prowadzonego postepowania, ktére miescic sie
ma w grupowaniu PKWiU 37 ,Uslugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekdw” i jest zwigzana z
odprowadzaniem $ciekdw. Odwotujacy w sposédb analogiczny, jak przedstawiony w opinii, traktuje czeS¢ zamowienia
dotyczacg konteneréw sanitarnych, ktére wymagajg poditaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej, co do ktérych nie



przewidziano osobnych ustug odbioru nieczystosci cieklych. Réwniez w tym wypadku gtéwnym celem Zamawiajgcego

jest uzyskanie sprawnej ustugi sanitarnej, a nie najem konteneréw jako takich, np. w celach biurowych. Potwierdza to

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt. KIO 2723/17, wydany wskutek sporu zaistniatego
miedzy spotkg WC Serwis i 24 WOG, a spdtkg TOI TOI Polska, wtasnie na tle zastosowania prawidtowej stawki podatkt
VAT w sytuacji analogicznej do niniejszej.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie pozycji wskazanych w wezwaniu z
15.10.2024 r., dla ktérych wykonawca przyjgt stawke VAT 8%, tj.: cz. 1 poz. 12,13,14,15,17,20; cz. 2 poz.
12,13,16,17,20,21,24,25,29; cz. 3 poz. 13,18; cz. 4 poz. 12,13,14,15,16,18,22,23,26; cz. 5 poz. 11,12,13,16,17,24.
Wskazane pozycje formularzy cenowych odnoszg sie do najmu konteneréw sanitarnych bez ustugi dowozu wody i
odbioru nieczystosci ciektych oraz ustug serwisu.

W wyjasnieniach z 17.10.2024 r. wykonawca potwierdzit prawidtowo$¢ stawki i jej zastosowanie na podstawie art. 41 ust.
2w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a oraz poz. 26 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug. Ponownie
powolat sie na Wigzacg Informacje Skarbowa (WIS) zatgczong do oferty.

Zamawiajgcy pismem z 14.11.2024 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w kazdej z czeSci zamdwienia
oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 Ustawy. Uzasadnienie w kazdej z czesci
zamowienia jest wspolne i sprowadza sie do wskazania, ze ustugi wykonywane w ramach dodatkowej obstugi kontenerow
kwalifikujg sie jako sprzgtanie powierzchni wewnetrznych wiec zgodnie z PKWiU Dziat 81 Ustugi zwigzane z utrzymaniem
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni — sekcja N i powigzane z tym dziatem ustfugi sprzatania
wskazujg na zastosowanie stawki VAT 23%. Wyjasnienia Wykonawcy, Ze cafto$¢ ustug wykonywanych na rzecz
Zamawajgcego Sprowadza sie do odprowadzania Sciekéw jest btedna poniewaz ustugi sprzgtania konteneréw
Zamawajgcy zleca rowniez dla konteneréw, ktére pozostajg we wlasno$ci wojskowej w tym przypadku celem jest
posprzatanie powierzchni wewnetrznej kontenera a nie odprowadzanie $ciekow.

Odwolujacy przedstawit dodatkowe dowody w postaci pieciu przyktadowych zlecen zamawiajgcego kierowanych do

odwolujacego jako strony aktualnej umowy na wynajem przenosnych systemow sanitarnych nr 23/26/2024 z 28.12.2023

r., w ktorych okre$la sie miejsca i terminy podstawienia kabin, umywalek, konteneréw wraz z ich serwisem, ktérego

czestotliwo$¢ okredlana jest w zleceniach, jako realizowanego codziennie. Na rozprawie odwotujgcy ztozyt dodatkowg

interpretacje indywidulang Izby Skarbowej w Poznaniu z 15.06.2012 r. (ILPP1/443-255/12-4/KG, potwierdzajgca
prawidtowo$¢ zakwalifikowania ustugi o zakresie odpowiadajagcym przedmiotowi zaméwienia (kompleksowe utrzymanie

szaletow publicznych) zgodnie z dziatem 81, jako ,Pozostate ustugi sanitarne” (81.29.13.0), podlegajgce w catosci

stawce VAT 8%.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, ktéry jako podstawowy dla oceny oferty odwotujacego,
prowadzit do uchylenia czynnosci objetych zaskarzeniem

Izba oddalita zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego wytycznych, co do braku uzasadnienia faktycznego
decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego we wszystkich czeSciach zaméwienia. Odwotujgcy podnoszac zarzut
wskazywat na brak podania uzasadnienia faktycznego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze w uzasadnieniu omytkowo wskazane zostaty wszystkie pozycje
formularzy cenowych, ze stawkg 8% dotyczgce przedmiotu najmu — konteneréw (bez dodatkowego wyposazenia —
czesci od 1 do 5). Stanowi¢ miato to omytke pisarskg, nie majgcg wptywu na czynno$¢ odrzucenia oferty. Faktyczna
podstawa odrzucenia oferty odwoltujgcego miata ograniczac¢ sie do pozycji dotyczacej ,Wykonania obstugi kontenerdw (t.
sprzatania, mycie wewnetrzne i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydfa i papieréw recznikowych), to sa:
W cze$ci 1 Bolestawiec — poz. 20

W czesci 2 Dobre nad Kwisg — poz. 29

W czesci 3 Gtogébw— poz. 18

W czeéci 4 Swigtoszéw— poz. 26

W cze$ci 5 Zagari — poz. 24",

Zamawiajgcy jednoczesnie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odpowiedz zamawiajgcego miata w ocenie odwotujgcego prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zamawiajgcy uchylit czynnosé
odrzucenia oferty odwotujacego.

Izba nie podziela tego stanowiska.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 41 ust. 1i 2 Ustawy w zw. z



art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r., poz. 361) w zw. z art. 239

ust. 1 Pzp polegajgce na braku uzasadnienia faktycznego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego, jako zawierajgce;j

btad w obliczeniu ceny w pozycjach: cz. 1 — poz. 12, 13, 14, 15, 17; cz. 2 — poz. 12, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25; cz. 3 —

poz. 13; cz. 4 — poz. 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 23, 26; cz. 5 — poz. 11, 12, 13, 16, 17. Rozstrzygniecie w tym zakresie

miato charakter formalny, w tym znaczeniu, ze o jego wyniku decydowato wytgcznie ustalenie, czy podstawa faktyczna

decyzji o odrzuceniu oferty odwolujagcego zostata przez zamawiajgcego wskazana. Taka podstawa zostata podana

zaréwno przez wskazanie na pozycje formularzy cenowych, w ktérych przyjeta do obliczenia ceny stawka VAT 8%

zostata przez zamawiajgcego uznana za nieprawidiows, jak i uzasadnienie przyjecie odmiennej kwalifikacji podatkowe;.

W ocenie skladu orzekajgcego stanowito to uzasadnienie faktyczne pozwalajgce na sformutowanie zarzutéw wobec

czynnosci odrzucenia oferty w czeSciach 1-5 zaméwienia. Zgodnie z wytycznymi stosowania art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy
— w informacji powinny by¢ wskazane okolicznosci faktyczne i podstawa prawna uzasadniajgca prawidlowos¢

dokonanych czynnosci, dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej oraz punktacji przyznanych poszczegoélnym

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, a takze odrzucenia poszczegolnych ofert. Dopetnienie tego
obowigzku ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji og6lnych zasad prowadzenia postepowania, w

szczegolnosSci zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, ale réwniez prawa do korzystania przez wykonawcéw ze

Srodkdéw ochrony prawnej. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych podjetych czynnosci warunkuje zakres

wnoszenia i rozpoznania srodkéw ochrony prawnej (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 19.04.2024, sygn. akt XXIII
Zs 8/24). W ocenie sktadu orzekajgcego, zawiadomienie z 14.11.2024 r. spetnia te wytyczne, a tym samym nie byto

podstaw do uznania naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Ustawy. Odrebng pozostaje natomiast kwestia oceny
uzasadnienia i wskazanych okoliczno$ci faktycznych, jako potwierdzajgcego prawidtowo$é czynnosci podjetych w

postepowaniu, do czego izba odnosi sie dalej.

Stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie nie mogto by¢ réwniez traktowane, jako dziatanie prowadzace do

uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego przez wyttumaczenie popetnionej omytki pisarskiej. Dla takiego

skutku, konieczne bytoby formalne uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy

takich dziatan nie podjat, a tym samym aktualne pozostaje uzasadnienie odrzucenia wskazane w pismie informujgcym

wykonawcow o wyniku postepowania. Uzasadnienie to w kazdej z czeSci zamodwienia jest wspodlne i sprowadza sie do

wskazania przez zamawiajacego, ze ustugi wykonywane w ramach dodatkowej obstugi konteneréw kwalifikujg sie jako

sprzgtanie powierzchni wewnetrznych wiec zgodnie z PKWiU Dziat 81 Ustugi zwigzane z utrzymaniem porzgadku w
budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni — sekcja N i powigzane z tym dziatem ustugi sprzatania wskazujg na

zastosowanie stawki VAT 23%. Wyjasnienia Wykonawcy, Ze cato$¢ ustug wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego
sprowadza sie do odprowadzania sciekow jest btedna poniewaz ustugi sprzgtania konteneréw Zamawiajgcy zleca rowniez
dla kontenerow, ktére pozostajg we wlasnosci wojskowej w tym przypadku celem jest posprzgtanie powerzchni

wewnetrznej kontenera, a nie odprowadzanie $ciekow.

Odnoszac sie zatem do czynnoSci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy, w
sprawie sporng byta podstawa faktyczna decyzji zamawiajgcego i jej ocena, a nie wykfadnia przepisu Ustawy, w tym
samo stwierdzenie, ze bltedy wykonawcy dotyczgce stawki podatku VAT prowadzg do bledu w obliczeniu ceny,
skutkujgcego odrzucenie oferty. Izba pomineta zatem kwestie wyktadni przepisu, gdyz zasadniczym dla rozstrzygniecia
byto ustalenie, czy zamawiajgcy prawidlowo uznal, ze czeS¢ ustugi zwigzang utrzymaniem konteneréow nalezy
kwalifikowa¢, jako sprzatanie powierzchni wewnetrznych zgodnie z dzialem 81 PKWiU, co wyklucza¢ miato
zastosowanie stawki VAT 8% do cato$ci zamoéwienia, ktére odwolujgcy uzasadniat wskazaniem na kompleksowy
charakter ustugi, ktorej podstawowy cel i dominujgcy charakter ustug wskazanych w formularzach cenowych jest
zwigzany z odprowadzaniem $ciekow.

Jednoczes$nie izba bedac zwigzana uzasadnieniem faktycznym decyzji z 14.11.2024 r. dokonata oceny czynnosci
zamawiajgcego w Swietle tego uzasadnienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotujgc sie na omytke
pisarska, wskazat na inne pozycje formularza cenowego, co nie mogto zmienia¢ podstawy dokonanej czynnosci, do
ktérej odnosit sie wykonawca w odwotaniu. W sprawie rozszerzenie uzasadnienia na pozycje z formularzy cenowych
dotyczace wykonania obstugi konteneréw istotnie nie wplywalo na ocene czynnosci zamawiajgcego, dla ktorej
decydujgcym byto ustalenie, czy calos¢ zaméwienia moze byé objeta stawkg VAT 8%, jako $Swiadczenia
kompleksowego.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do kompleksowego charakteru Swiadczenia, ktérego podstawowym i
dominujgcym charakterem jest zapewnienie dostepu do urzadzen sanitarnych, do czego niezbednym elementem jest
zapewnienie obstugi i prawidlowego stanu sanitarnego. Cato$¢ zamowienia wymaga zapewnienia przez wykonawce



odprowadzania $ciekéw, co nie bylo przez zamawiajgcego kwestionowane w odniesieniu do urzadzen wskazanych w
odrebnych pozycjach formularzy cenowych, z wylagczeniem czesci pozycji dotyczacej konteneréw (bez dodatkowego
wyposazenia). W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat bowiem tylko na pozycje dotyczgce kontenerow, ktére
wymagac¢ bedg poditgczenia do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, ktorych obstuga, zdaniem zamawiajacego miata
przesgdzac o potrzebie zaklasyfikowania tego elementu prac do dzialtu PKWiU 81 — ,Uslugi zwigzane z utrzymaniem
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zieleni”, do ktérych zastosowanie powinna mie¢ stawka
podstawowa VAT 23%.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie o kompleksowym charakterze zamowienia prowadzi do mozliwosci
przyjecia jednolitej kwalifikacji ustugi wedtug PKWiU, co stanowi podstawe dla ustalenia prawidiowej stawki podatku VAT.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte zakwestionowat mozliwos¢ klasyfikacji catosci zamoéwienia wedtug dziatu PKWiU 37
»Ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $Sciekow; osady ze Sciekow kanalizacyjnych”, kiérg potwierdzac
miata przedstawiona wraz z ofertg opinia WIS nr 487603 z 29.04.2022 r., dotyczgca ustugi (Swiadczenie
kompleksowego), na ktorg sktada sie: wynajem konteneréw sanitarnych, opréznianie zbiornikbw na nieczystosci ptynne
oraz serwis (sprzatanie) konteneréw sanitarnych.

Na podstawie wskazanej opinii sktad orzekajgcy przyjat, ze dla mozliwosci uznania ustugi za $wiadczenie kompleksowe,
powinno skfada¢ sie ono z réznych czynnosci, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na $wiadczenie
kompleksowe skfada sie wiec kombinacja roZznych czynnoSci, prowadzgcych do realizacji okreslonego celu — do
wykonania $wiadczenia gtownego, na ktore skiadajg sie rézne czynno$ci pomocnicze. Z kolei czynno$¢ nalezy uznac za
pomocniczg, jes$li nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do pethego zrealizowania lub wykorzystania
S$wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynno$c¢ traktowana jest jak element $wiadczenia kompleksowego wowczas,
Jezeli cel $wiadczenia czynno$ci pomocniczej jest zdeterminowany przez czynno$c gtowng oraz nie mozna wykonac lub
wykorzystac czynno$ci gldwnej bez czynnosci pomocniczej.

Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, Swiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych wbéwczas, gdy
tworzy¢ bedzie jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujgce kilka Swiadczern pomocniczych. Jezeli jednak w skfad
wykonywanego $wiadczenia wchodzic bedg czynnoSci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynno$ci gtownej,
zasadniczej, lecz mogg miec¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu
$wiadczenia kompleksowego.

Stanowisko takie przedstawit rowniez Trybunat Sprawiedlinosci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) w wyroku z dnia 25
lutego 1999 r., w sprawie nr C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) przeciwko Commissioners of Customs and Excise,
ECLI:EU:C:1999:93, stwierdzajgc, Ze: ,,Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do
ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac¢ za ustuge
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanow ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej (...).

Charakter danego $wiadczenia nalezy oceniac biorgc pod uwage punkt widzenia nabywcy oraz cechy charakterystyczne
tego $wiadczenia (vide: wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service srl, ECLI:EU:C:2008:106
pkt 51-53; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro, ECLI:EU:C:2009:365, pkt 17-1¢
oraz z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV, ECLI:EU:C: 2009:722, pkt 36-38).

Stanowisko takie przedstawita rowniez Rzecznik Generalna Juliane Kokott w opinii z dnia 22 pazdziernika 2020 r. do
sprawy C-581/19, Frenetikexito — Unipessoal Lda przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira, ECLI:EU:C:2020:855,
wskazujgc, ze ,Wskazdwkg Swiadczgcg o istnieniu jednego $wiadczenia ztoZonego jest tez jednolity cel gospodarczy

transakcji (26). Jezeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy zalezy wasnie na potgczeniu kilku $wiadczen, przemawa to za

istnieniem jednego $wiadczenia ztoZzonego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu jedno Swiadczenie ztoZone wystepuje wiedy,

kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sg niezbedne dla osiggniecia jego celu (27)”. Rzecznik Generalna zauwazyta
takze, Ze ,JeZeli zespot Swiadczen i czynno$ci ustala cene tgczng, w Swietle orzecznictwa Trybunatu jest to rowniez

wskazdwka swiadczgca o istnieniu jednego $wiadczenia ztozonego (30). Odwrotnie natomiast: uzgodnienie odrebnych cen

za poszczegllne elementy $Swiadczenia rowniez jest jedynie wskazowkg przemawiajgcg za istnieniem kilku niezaleznych

Swiadczen (31)”. Nalezy zauwazyc¢, Zze powotang wyzej opinie podzielit TSUE w wydanym w dniu 4 marca 2021 r. wyroku
C-581/19, ECLI:EU:C:2021:167.

Podsumowujgc zatem powyzsze, $wiadczenie kompleksowe ma migjsce wowczas, gdy relacja poszczegdinych



czynnosci (Swiadczeri) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy, dzieli je na $wiadczenie podstawowe i $wiadczenia
pomocnicze — tzn. takie, ktore umoZliviajg skorzystanie ze swiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla moZliwosci
skorzystania ze $wiadczenia podstawowego). Jezeli jednak $wiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, Ze nie zmieni to ich
charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy — wowczas $wiadczenia takie powinny byc¢ traktowane jako dwa (lub
wiecej), niezaleznie opodatkowane $wiadczenia’.

W sSwietle powyzszego, dla oceny, czy przedmiotowg ustuge nalezy ocenia¢ jako ustuge kompleksowg istotnym jest
ustalenie celu realizowanego zamowienia, jego charakteru oraz warto$ci z punktu widzenia nabywcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie budzi watpliwosci, ze przedmiot zamdwienia stanowi kompleksowg ustuge polegajaca
na udostepnieniu urzadzen sanitarnych i ich utrzymaniu w stanie pozwalajgcym na korzystanie z tych urzadzen przez
okres wymagany. Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia okresSla zakres ustugi, ktorej elementem koniecznym jest
transport, ustawienie systemow sanitarnych oraz zbiornikow na wode w miejscach wskazanych przez Zamawajgcego (...).
Wykonawca zobowigzuje sie podigczy¢ kontenery sanitarne do wlasnych agregatéw pradotworczych dostarczonych wraz
z palivem lub do statych punktow poboru energii elektrycznej (zlokalizowanych w odlegtosci do 50m od pierwszego
podigczonego kontenera), jak rowniez punktoéw poboru wody, odprowadzania $ciekow; (osprzet do podigczenia systemow
sanitarnych do punktéw poboru energii elektrycznej, wody i odprowadzenia $ciekéw zapewnia Wykonawca), w przypadku
gdy takie wystepujg w miejscu ich ustawienia. W przypadku kontenerow z wyposazeniem dodatkowym, sukcesywne
dostarczenie wody oraz wywoz nieczystosci ptynnych lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajacy okreslajgc swoje
oczekiwania co do zakresu Swiadczenia we wzorze umowy wprost wskazat w § 13 ust. 2, ze Ustuge bedzie uwazac sie
za niewykonang, jeZeli stwierdzi sie brak systemu sanitarnego w migjscu ustalonym przez Zamawiajgcego lub jego
ustawienie nie zapewni jego stabilnosci, jesli systemy nie bedg spetnia¢ wymogow sanitarno-higienicznych lub
technicznych, migdzy innymi, gdy stwierdzi sie: niewykonanie obstugi serwisowej w ustalonym terminie, brak Srodka
dezynfekujgcego w zbiorniku na fekalia, zabrudzenia wewngtrz, brak papieru toaletowego, brak papieru w dozownikach,
trwafe uszkodzenia kabin uniemoZliviajgce korzystanie z nich.

W skazane postanowienia swz majg rozstrzygajgce znaczenia dla wykonawcy, na kiérym spoczywa odpowiedzialnos¢
za prawidlowe zastosowanie stawki podatkowej, do czego punktem wyjscia jest ustalenie klasyfikacji wedtug PKWiU. To
zamawiajgcy okreslajgc w OPZ zakres ustugi determinowat jego ocene, jako ustugi kompleksowej. Chociaz w nazwie
zamoOwienia nie pojawia sie okreslenie ,kompleksowa”, to faktycznie o takim charakterze przesgdzajg przywotane
powyzej zapisy dokumentacji zaméwienia. Co istotne, nie budzily zastrzezen zamawiajgcego pozostate pozycje
formularzy cenowych, w ktorych odwolujgcy réowniez przyjat stawke VAT 8%, uzasadniajgc to stanowiskiem WIS.
Zamawiajgcy uzasadniat odmienng ocene dla cze$ci pozycji dotyczgcych kontenerdéw, zakresem $Swiadczenia
obejmujgcym serwis i utrzymanie czystoSci, ktorym objete miaty by¢ réwniez kontenery stanowigce witasno$é
zamawiajgcego.

Odnoszac sie do tego argumentu, sktad orzekajgcy ustalit, ze w OPZ nie ma takiego postanowienia, ktére uzasadniatoby
odniesienie pozycji formularza cenowego ,wykonanie obstugi kontenerow (1. sprzatanie, mycie wewnetrzne i
zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydfa i papierowych recznikéw)’, do innych urzadzen, niz
stanowigce przedmiot wynajmu. Ponadto, wycena tego elementu nie jest uzalezniona od rodzaju konteneréw i ich
wyposazenia. To opisane w formularzach cenowych urzgdzenia stanowig przedmiot $wiadczenia objety umowsg, do
ktérych odnoszg sie postanowienia opisujgce zakres $wiadczenia. Opisany w swz zakres $wiadczenia determinowac
moze ocene charakteru ustugi, a zatem inne $wiadczenia, ktére mogtyby by¢ udziatem wykonawcy nie mogty wptywaé
na ocene oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnibst sie do zréznicowania obowigzku wykonawcy w zakresie wywozu
nieczystosci ptynnych, kiéry obejmowa¢ ma wytgcznie wynajetych kabin sanitarnych, umywalek wolnostojgcych i
kontenerow z dodatkowym wyposazeniem. Tym samym, obowigzek ten nie odnosi sie do konteneréw bez dodatkowego
wyposazenia w szambo, zbiornik na wode, hydrofor z pompg i agregat prgdotwérczy (. pozycje wskazane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego).

Okolicznos¢ ta, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie zmienia oceny charakteru ustugi, jako $wiadczenia kompleksowego.
W odniesieniu bowiem do konteneroéw bez dodatkowego wyposazenia, po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek
podtgczenia kontenerow do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, co stanowi element $wiadczenia, zwigzany z
odprowadzaniem nieczystosci ptynnych. Zgodnie z OPZ, wykonawca zobowigzany jest podtgczy¢ kontenery sanitarne do
punktu odprowadzania $ciekdw (osprzet do poditgczenia systemow sanitarnych do punktow poboru energii elektrycznej,
wody i odprowadzenia Sciekow zapewnia Wykonawca), w przypadku gdy takie wystepuja w miejscu ich ustawienia. W
przypadku konteneréw z wyposazeniem dodatkowym, sukcesywne dostarczenie wody oraz wywoz hieczysto$ci ptynnych



lezy po stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslat znaczenie ustugi odbioru nieczystosci, ktéra odnoszona jest do
czedci urzagdzen, co w ocenie sktadu orzekajgcego nie pozbawialo cech Swiadczenia, jako ustugi kompleksowej.
Zamawiajgcy wskazat na zakres serwisu opisany w umowie § 4 ust. 14 ppkt 1 — dotyczacy serwisu urzgdzen
sanitarnych, ujety w formularzach cenowych w pozycjach dotyczgcych obstugi urzadzen: kabiny, umywalki, kontenery.
Nalezy zatem wskazac, ze zamawiajgcy nie miat zastrzezen, co do stawki VAT 8% dotyczgcej obstugi kabin sanitarnych
oraz umywalek wolnostojgcych, jak rowniez konteneréw z dodatkowym wyposazeniem. Izba nie dopatrzyta sie podstawy
do odmiennej oceny obstugi kontenerdw i traktowania tej czesci Swiadczenia, jako ustugi odrebnej, a nie pomocniczej dla
ustugi gtownej (kompleksowej), opisanej jako wynajem konteneréw wraz z serwisem.

W ocenie zamawiajgcego samego sprzatania i podstawienia konteneréw nie mozna uzna¢ za ustuge zwigzang z
odprowadzaniem Sciekdw, albowiem nieczystosci odprowadzane bedg przez zamawiajgcego we wlasnym zakresie.
Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z celem zaméwienia i zakresem Swiadczenia, jaki spoczywa na wykonawcy.
Zamawiajgcy uznaje, ze determinujgcym dla oceny charakteru zamowienia jest fakt odprowadzania Sciekow przez
system kanalizacji, za ktory wykonawca nie odpowiada. Stanowiska tego izba nie podziela. Nie uwzglednia ono bowiem
obowigzkéw, jakie spoczywajg na wykonawcy w tym zakresie, opisanych w dokumentacji przez wskazanie na
konieczno$¢ podigczenia konteneréw do punktéw odprowadzania $ciekéw, do czego odpowiedni osprzet zapewni¢ ma
wykonawca. Tym samym niezaleznie od rodzaju konteneréw i ich wyposazenia, w ramach $wiadczenia wykonawca ma
obowigzek zapewnienia konteneréw dla zamawiajgcego wraz z odprowadzaniem Sciekdw — w formie szamba lub w
formie zapewnienia przytgcza do kanalizacji. Zamawiajacy nie uzyska $wiadczenia spetniajgcego jego oczekiwania, jezeli
kontenery zostalyby podstawione ale nie podtgczone do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, co potwierdza kompleksowy
charakter swiadczenia. Stusznie odwolujgcy wskazywat, ze z punktu widzenia podatkowego nie ma znaczenia wywoéz
nieczystosci ale ich odbior, co w przypadku konteneréw podigczanych do istniejgcej sieci kanalizacyjne, oznacza
réwniez po stronie wykonawcy zapewnienie odprowadzania nieczystosci i wymaga w tym celu podigczenia do istniejgcej
infrastruktury kanalizacyjnej. Ponadto, sprawnos¢ dziatania wszystkich urzadzen sanitarnych jest zapewniana przez
wykonawce co uwzglednia¢ koniecznos¢ utrzymania czystosci, jak réwniez droznosci samego ukladu odprowadzania
Sciekow (par. 4 ust. 16 wzoru umowy).

W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna wydzieli¢ i traktowaé odrebnie ustugi serwisu, ktéra obejmuje utrzymanie
czystoSci, wyposazenie w mydio i inne Srodki pozwalajgce na utrzymanie stanu sanitarnego urzgdzen, z ktorych
korzysta¢ majg na biezaco Zomnierze. Zamawiajgcy nie odnosit sie do tej kwestii w stanowisku pisemnym, a
przystepujacy po jego stronie przekonywat o mozliwosci wynajmu konteneréw sanitarnych, bez ustugi serwisu. Izba
stanowisko ta oceniata jako sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym, jak réwniez odbiegajace od realibw, a przez to
niepragmatyczne. Nie mozna bowiem przyjac, ze celem ustugi jest wynajem kontenerow, ktérych czysto$é miataby by¢
utrzymana przez zotnierzy. Celem zamowienia, jest wynajem wraz z ustugg serwisu. Potwierdzajg to dowody
przedstawione przez odwotujgcego, tj. zlecenia zamawiajgcego kierowane do odwolujgcego w ramach dotychczas
realizowanej umowy nr 23/26/2024 z dnia 28.12.2023 r. na tozsamy przedmiot $wiadczenia, obejmujgce rodzaj
kontenerow jak i ich serwis. Tym samym czynnoSci serwisu majg charakter pomocniczy dla ustugi wynajmu kontenerdw,
dla ktorej konieczne jest zapewnienie czysto$ci urzadzen i ich odpowiedniego stanu technicznego i sanitarnego, czego
koniecznym elementem jest odbior nieczystosci. Sama ustuga serwisu nie moze sie odbywaé bez urzadzen, a
urzadzenia bez ich serwisu nie bedg dla zamawiajgcego przydatne.

Zamawiajgcy oczekuje zakupu ustugi wynajmu sprawnych urzadzen sanitarnych wraz ustugg serwisu od jednego
wykonawcy, na podstawie ztozonej oferty. Rozbicie ceny na elementy ujete w formularzu cenowym nie przesgdza o
samodzielnym charakterze tych $wiadczen. Dostawa urzgdzenia bez serwisu uniemozliwia korzystanie z urzgdzenia, a
elementem niezbednym dla utrzymania stanu sanitarnego jest odprowadzanie nieczystosci ptynnych, co przesadza o
kompleksowym charakterze Swiadczenia wykonawcy. Nie ma zatem ekonomicznego uzasadnienia dla wydzielania
ustugi serwisu, jako odrebnej od ustugi zasadniczej, ktérej gtdwnym celem jest zapewnienie odpowiednich warunkéw
sanitarnych. Wszystkie czynnoSci pomocnicze zmierzajg do osiggniecia tego celu zaméwienia — odbioru nieczystosci
ptynnych, ktory determinuje jego klasyfikacje wedtug PKWiU do ustugi z dziatu 37.

W ocenie sktadu orzekajgcego, nie mozna réwniez odmoéwi¢ racji argumentom odwolujgcego, opartym na innym
klasyfikowaniu ustugi samego serwisu urzadzen, co zamawiajgcy odnosit do dzialu PKWiU81 — ,Ustugi zwigzane z
utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni”, do ktérych zastosowanie powinna mie¢
stawka podstawowa VAT 23%. Odwotujacy przedstawit w kontrze do tej klasyfikacji interpretacje indywidualng Izby
Skarbowej w Poznaniu z 15.06.2012 r., wskazujgcg dla ustugi kompleksowego utrzymania szaletéw prawidtowos¢
stosowania stawki VAT 8%, wedlug wskazanej we wniosku klasyfikacji PKWiU 81.29.13.0 — ,Pozostate ustugi sanitarne”



(art. 41 ust. 2 ustawy o podatku VAT). Interpretacja ta odnosi sie do czynnosci zwigzanych, m.in. z uzupetnianiem
materiatdw higienicznych, utrzymaniem czystosci urzadzen i przyboréw sanitarnych, utrzymaniem w czystoSci terenu
przylegtego, jak réwniez utrzymaniem drozno$ci kanalizacji i czystoSci kratek wewnatrz obiektu. W prawdzie organ
wprost wskazat, ze nie jest uprawniony do klasyfikowania danych ustug lub towaréw do odpowiednich symboli PKWiU, to
jednak wydajgc stanowisko opisat dziatania mieszczace sie klasyfikacji, ktére charakterem i rodzajem odpowiadajg
serwisowi opisanemu w OPZ przez zamawiajgcego. Rownie na tej podstawie sposob klasyfikacji przyjety przez
zamawiajgcego, jako ,Ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni” nie
mogt by¢ uznany z poprawny. Jezeli nawet ustugi tej nie traktowaé jako kompleksowej, to nadal nie jest to sprzatanie
powierzchni biurowych — utrzymanie porzadku w budynkach, czy tez zagospodarowanie terenéw zieleni.

Podsumowujgc, izba uwzglednita zarzut nr 2, przyjmujgc w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, jak réwniez powotane
stanowiska organdéw podatkowych, Zze przedmiot zamowienia stanowi ustuge kompleksowego utrzymania
wynajmowanych urzadzen sanitarnych, podlegajacej w catosci stawce VAT 8% na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art.
146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a oraz poz. 26 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku VAT. Co istotne, odwotujgcy zgodne z
oczekiwaniem zamawiajgcego juz w ofercie przedstawit stanowisko wiasciwego organu potwierdzajgce sposdb
opodatkowania przyjety w ofercie. Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie wprowadza pewng niejasnos¢ co do
ustalenia, czy fakt przyjecia stawki 8% w pozycjach dotyczacej konteneréw bez dodatkowego wyposazenia, budzita
nadal zastrzezenia. Uwzgledniajgc jednak uzasadnienie i argumenty podnoszone w odpowiedzi na odwofanie,
stanowisko zamawiajgcego nie przekonato o potrzebie rozigcznego traktowania ustugi serwisu od zaméwienia
podstawowego i jego celu. Odwotujgcy stusznie przyjat, ze przedmiotem zamowienia nie jest sama ustuga najmu ale
ustuga najmu konteneréw wraz z ich serwisem co ma zapewni¢ mozliwos¢ skorzystania z konteneréw. Sposéb w jaki
zostang odprowadzone nieczystosci, czy bedzie to pojazd wykonawcy, czy tez fragment rury odprowadzajgcej do
istniejgcego przytgcza, nie ma znaczenia, gdyz ustuga odbioru nieczysto$ci realizowana bedzie niezaleznie od rodzaju
kontenerow przez caty okres, w jakim kontenery bedg udostepnione. Zmawiajgcy poza wskazaniem na inny sposéb
klasyfikacji ustugi, jako objetej stawkg podstawowa VAT, nie przedstawit w tym zakresie zadnego wigzgcego stanowiska
organu wiasciwego, w szczegolnosci opinii klasyfikacyjnej Urzedu Statystycznego w todzi, na podstawie kidrej mogt
przyja¢ jako prawidtowg klasyfikacje wedlug PKWiU 81 - ,Ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i
zagospodarowaniem terendw zieleni”, do ktérych zastosowanie powinna mie¢ stawka podstawowa VAT 23%.

Uwzgledniajgc odwotanie izba nie nakazata odrzucenia ofert, w ktorych przyjete zostaty inne stawki VAT z tego powodu,
7e przedmiotem ustaler i badania nie byta tres¢ tych ofert. Zadanie odrzucenia ofert wynika wytgcznie z przyjecia
konsekwencji uwzglednienia braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zamawiajacy w swz przewidziat konieczno$¢ weryfikacji prawidtowosci przyjetych stawek VAT w oparciu o stanowiska
organdéw podatkowych. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pozostali wykonawcy mogg odpowiednie dokumenty przedtozyc,
co wykluczato arbitralne przesadzenie o istnieniu lub nie podstawy do odrzucenia ofert innych wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catoSci Zamawiajgcego. Izba nie
zdecydowata sie na rozdzielenie kosztéw pomiedzy strony, chociaz zarzut z pkt 1 odwotania zostata oddalony. Zarzut nr
1 miata charakter formalny, dla wyniku sprawy, a decydujgca byta ocena zasadno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego, a
ta rowniez miata bezpo$redni zwigzek z uzasadnieniem faktycznym decyzji zamawiajgcego. Odpowiedz zamawiajgcego
na zarzut nr 1 prowadzita do stwierdzenia, ze faktyczng podstawg odrzucenia oferty miaty by¢ pozycje formularza
cenowego dotyczgce pozycji opisanych jako: wykonanie obstugi konteneréw, co nie zostato prawidlowo oznaczone,
chociaz miato odniesienie do pozycji kontenerow, dla ktorych wykonawca rowniez przyjgt stawke VAT 8%. Izba
rozstrzygajgc o kosztach miata na wzgledzie brak precyzji zamawiajgcego, ktéry nie powinien obcigza¢ odwolujgcego,
formutujgcego zarzut w odpowiedzi na uzasadnienie, ktére okazalo sie mylace.

Przewodniczaca...........ccceeevniecinniinenns



