sygn. akt: KIO 4367/24
WYROK
Warszawa, 16 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 listopada 2024 r. przez
wykonawce L.G. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Warminsko - Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G., ul.
Fabryczna 4A; 11-040 Dobre Miasto, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Olsztynie, ul. Zotnierska 18; 10-561 Olsztyn,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Prywatny Gabinet Ginekologiczno — Potozniczy W.L. z jednostkg
lokalng pod nazwg - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ARS MED, Al. Wojska Polskiego 30A; 10-229 Olsztyn,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce L.G. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Warminsko - Mazurska Stacja

Transportu Medycznego L.G.,

ul. Fabryczna 4A; 11-040 Dobre Miastoi zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00

gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L.G. prowadzacy dziatalnos¢ pod

firmg Warminsko - Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G., ul. Fabryczna 4A; 11-040 Dobre Miastptytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4367/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Ustfuga transportu sanitarnego”.
22 listopada 2024 roku, wykonawca L.G. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Warminsko - Mazurska Stacja Transportu
Medycznego L.G. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L. (dalej jako
»Wykonawca”);
2)przyznaniu Wykonawcy punktow w ramach oceny kryterium ,Jakos¢ — wiek samochodéw” za pojazdy wskazane od
pkt 1 do pkt 4 wigcznie ,Zatgcznika nr 9 — wykazu karetek” ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce;
3)wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce;
ewentualnie:
4)przyznaniu Wykonawcy dodatkowego punktu w ramach oceny kryterium ,Jakos¢ — wiek samochodéw” za pojazd
wskazany w pkt 4 ,Zatgcznika nr 9 — wykazu karetek” ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce;
ewentualnie:
5)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci dokumentu ,Zatgcznika nr 9 — wykazu karetek” poprzez
wskazanie, czy wszystkie wymienione w nim ambulanse nalezg do Wykonawcy, a jesli nie to wskazanie do kogo
nalezg i na jakiej podstawie podmiot ten moze / bedzie nimi dysponowac;
6)zaniechaniu wezwania Wykonawcy lub podmiotu trzeciego [dalej jako ,Falck Medycyna Sp. z o.0. lub ,Podmiot
trzeci’] do wyjasnienia treSci dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow” poprzez
precyzyjne wskazanie, czy Falck Medycyna Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
ambulanséw wskazanych w wykazie ztozonym przez Wykonawce wraz z ofertg [Zatgcznik nr 9— wykaz
ambulanséw] do bezposredniego korzystania z nich przez Wykonawce przy wykonaniu zaméwienia w sposob
okreslony w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia [dalej jako SWZ], {j. catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez okres 2
lat trwania umowy.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, podczas gdy
Wykonawca ziozyt oferte jako podmiot dziatajgcy w obrocie gospodarczym pod nazwg Prywatny Gabinet
Ginekologiczno - Potozniczy W.L. z jednostkg lokalng pod nazwg Niepubliczny Zaktad O pieki Zdrowotnej Ars Med,
za$ z przestanego dokumentu CEIDG stanowigcego podstawe do dalszego badania oferty pod wskazanym



numerem NIP, w rubryce ,nazwa firmy przedsigbiorcy” widnieje: Prywatny Gabinet Ginekologiczno - Potozniczy
W.L;

2.art. 112 ust.1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez wybor oferty Wykonawcy
podczas gdy nie spetnia on wszystkich warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ, {j. nie udokumentowat on w sposéb prawidtowy
ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat;

3.art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez przyznanie Wykonawcy punktow

w ramach oceny kryterium ,Jakos¢ — wiek samochoddéw” za pojazdy wskazane w pkt od 1 do 4 wigcznie
zfozonego wykazu [Zatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz ambulansow]

i wybranie oferty ztozonej przez Wykonawce jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy pojazdy te nie nalezg
do Wykonawcy, a Zamawiajacy nie okreslit w SWZ, ze bedzie punktowat rowniez zasoby Podmiotu trzeciego, a
takze brak jest skutecznego pisemnego zobowigzania Podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
ww. ambulanséw do korzystania z nich przez Wykonawce bezposrednio przy realizacji zamoéwienia w sposob
okreslony w SWZ (catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez dwuletni okres trwania umowy), co uniemozliwiato
przyznanie Wykonawcy punktow w ramach ww. kryterium i doprowadzito do wyboru oferty, kiéra nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia;

ewentualnie:

4.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez przyznanie Wykonawcy punktéw

w ramach oceny kryterium ,Jako$¢ — wiek samochodéw” za pojazd wskazany w pkt 4 zlozonego wykazu
[Zatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz ambulansow] i wybranie oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej
podczas gdy z tresci pisma Wykonawcy z 8 listopada 2024 r. [odpowiedz na wezwanie z 5 listopada 2024 r. —

w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp] wynika, iz wykonanie ustugi w standardzie: ambulans do transportu
pacjentow, w skiadzie: kierowca ratownik medyczny, ratownik medyczny, P Wykonawca zamierza wykona¢ bez
udziatu podwykonawcy, zas z tresci dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow” nie
wynika, aby Falck Medycyna Sp. z 0.0. zamierzat przekaza¢ Wykonawcy ambulans MAN TGE rok prod. 2021 dc
bezposredniego korzystania z niego przez Wykonawce przy realizacji zamowienia w sposob okreslony w SWZ
(catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez dwuletni okres trwania umowy), co uniemozliwiato przyznanie Wykonawcy
punktdbw w ramach ww. kryterium i doprowadzito do wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia;

ewentualnie:

S.art. 128 ust. 4 i 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjadnienia tresci
dokumentu ,Zatgcznika nr 9 — wykazu karetek” przez wskazanie, czy wszystkie wymienione w nim ambulanse
nalezg do Wykonawcy, a jesli nie to wskazanie do kogo nalezg i na jakiej podstawie podmiot ten moze (bedzie)
bedzie nimi dysponowac, a takze zaniechanie wezwania Wykonawcy lub Podmiotu trzeciego do wyjaénienia tresci
dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow” poprzez precyzyjne wskazanie czy Falck
Medycyna Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do oddania Wykonawcy do dyspozycji ambulanséw wskazanych w wykazie
Zlozonym przez Wykonawce wraz z ofertg [Zatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz ambulanséw] na okres korzystania z
nich przy realizacji zaméwienia w sposob okreslony w SWZ, tj. calodobowo, 7 dni w tygodniu, przez okres 2 lat
trwania umowy, podczas gdy informacje te maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia przetargu,

a nie wynikajg one z przedstawionych dokumentow w sposéb jednoznaczny i na obecnym etapie sg
przedmiotem wytgcznie dedukcji czy domniemania;

6.art. 122 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zastgpienia Falck Medycyna Sp. z
0.0. podmiotem spetiajgcym wymogi w zakresie zdolno$ci technicznej okreslone w SWZ lub wykazania przez
Wykonawce samodzielnego spetnienia tych warunkéw i przyjecie, ze Wykonawca ztozyt wraz

z ofertg wazne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia mu swoich zasobéw w postaci min.
zasobdw technicznych (ambulanséw) celem udowodnienia zamawiajgcemu, ze Wykonawca w zakresie warunku
udziatlu w postepowaniu bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, podczas gdy z
treSci ztozonego dokumentu nie sposoéb jest wyprowadzi¢ wniosku, ze Falck Medycyna

Sp. z 0.0. zobowigzat sie do udostepnienia Wykonawcy zasobow w postaci ambulanséw do samodzielnego
korzystania z nich przez Wykonawce przy realizacji zamowienia w sposoéb okreslony w SWZ (catodobowo, 7 dni
w tygodniu, przez caly okres trwania umowy);

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce;

2)nakazanie zamawiajgcemu ponowne zbadanie i ocene zfozonych ofert;

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy;



4)zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego w tym zwrot kosztow
wpisu, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz ewentualnie innych niezbednych kosztéw, zgodnie z
dokumentem finansowym ztozonym na rozprawie.

Dodatkowo odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania oraz dokumentéw zatgczonych do odwotania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jak
wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferta odwolujgcego zajeta drugg pozycje w rankingu
ustalonym na podstawie kryteribw oceny ofert. W sytuacji odrzucenia oferty pierwotnie wybranej przez zamawiajgcego,
oferta odwolujgcego bedzie najwyzej w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw PZP, to oferta odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy doznaje rowniez
szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy
0 zamowienie publiczne oraz utraty przychoddéw i zysku z tytulu jej wykonywania, a wiec szkode przejawiajgcg sie
ostatecznie w nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1.

Wykonawca ziozyt zamawiajgcemu oferte jako podmiot dziatajgcy pod nazwa: Prywatny Gabinet Ginekologiczno -
Potozniczy W.L. z jednostkg lokalng pod nazwg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ars Med z siedzibg w Olsztynie
(10-229) przy Al. Wojska Polskiego 30a. W ocenie odwotujgcego ztozona oferta jest niewazna. Przede wszystkim z
wydruku ztozonego przez Wykonawce, ktory zostat pobrany z rejestru CEIDG stanowigcego podstawe do dalszego
badania oferty przez zamawiajgcego w rubryce ,nazwa firmy przedsiebiorcy” widnieje nazwa: Prywatny Gabinet
Ginekologiczno - Polozniczy W.L.. Brak jest podmiotu funkcjonujgcego w obrocie gospodarczym pod nazwg: Prywatny
Gabinet Ginekologiczno - Potozniczy W.L. z jednostkg lokalng pod nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ars
Med.

W tym miejscu wskazuje rowniez, iz w chwili obecnej toczy sie postepowanie kontrolne prowadzone przez Narodowy
Fundusz Zdrowia (znak sprawy NFZ-DK-TWK-XIV.5221.2.2024, 2024.259539.NPAM) dotyczace przedsiebiorcy
Prywatny Gabinet Ginekologiczno — Potozniczy W.L.. W pi$mie kierowanym do Odwotujgcego NFZ wskazat wprost,
iz Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS-MED w Olsztynie jest podwykonawcg W.L. (i tak jest traktowany). [dowod
pismo NFZ z dnia 14 sierpnia 2024 r.]

Powyzsze rowniez potwierdza, ze podmiot o nazwie: Prywatny Gabinet Ginekologiczno - Potozniczy W.L. z jednostkg
lokalng pod nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ars Med nie funkcjonuje w obrocie gospodarczym i nie moze
ubiegac sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ars Med [dalej jako ,NZOZ ARS MED"] jest zaktadem leczniczym. Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy zaktad leczniczy jes
jednostka lokalng
w rozumieniu art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, dla ktorej nie sporzadza sie
odrebnego bilansu, chyba ze podmiot leczniczy postanowi inaczej
w regulaminie organizacyjnym, o ktorym mowa w art. 24. Przepis art. 42 ust. 4 ustawy
o statystyce publicznej stanowi, iz jednostka lokalng jest zorganizowana cato$¢ (zaktad, oddziat, filia) potozona w miejscu
zidentyfikowanym odrebnym adresem, pod ktorym lub
z ktérego prowadzona jest dziatalnos¢ co najmniej przez jedna osobe pracujgcg. Zgodnie natomiast z art. 431 k.c.
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1 k.c,,
prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowsg. Nalezy jednak podkres$li¢, ze z przepisow
kodeksu cywilnego wyraznie wynika, ze w przypadku jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi,
zdolnos¢ prawna musi wynika z przepisow prawa. Brak jest jednak przepisow prawa, z ktérych wynikataby zdolno$é
prawna jednostki lokalnej NZOZ ARS MED, bedgca zdolno$cig do bycia podmiotem praw i obowigzkéw. W zwigzku z
tym, iz jednostka lokalna nie miesci sie
w powyzszym katalogu, odrzucenie oferty jest uzasadnione rowniez z tego powodu.

Zarzutnr 2.

Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania dokumentéw
zfozonych na potwierdzenie spetnienia warunku fgcznie, tzn. badania informacji zawartych w wykazie wraz z
informacjami zawartymi w referencjach badz innych dokumentach zatgczonych przez Wykonawce. Zgodnie z
powszechnie przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ztozenie wykazu wykonanych ustug ma na celu
potwierdzenie posiadania przez danego wykonawce odpowiedniego doswiadczenia. Do przedmiotowego wykazu
zatgcza sie dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie, przy czym tre$¢ zatgczonego



dokumentu ma potwierdza¢ jedynie ich nalezyte wykonanie. Tak tez jest w przedmiotowym postepowaniu, tyle, ze
referencje wystawione przez Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug transportu
sanitarnego, a wiec ustug w zakresie transportu sanitarnego realizowanego przez 24 h/dobe we wszystkie dni robocze,
dni wolne i Swieta oraz przewdz krwi i innych materiatdw biologicznych, na rzecz Miejskiego Szpitala Zespolonego w
Olsztynie, zgodnie

z opisem przedmiotu zamdwienia okreslonym dla Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia. Brak jest jakiejkolwiek adnotaciji w
zakresie transportu medycznego. Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania jest transport sanitarny w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(.t.: Dz.U. z 2024 r., poz. 146). Zamowienie obejmuje takze transport pacjentéw do innych podmiotéw leczniczych w
przypadku koniecznosci:

- niezwtocznego wykonania zabiegu u innego Swiadczeniodawcy,

- zachowania ciggtosci leczenia u innego $wiadczeniodawcy, {j. transport medyczny opisany w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t.:
Dz.U. z 20233 r., poz.870).”

W konsekwenciji, referencje przedtozone przez Wykonawce nie pozwalajg na przyjecie,
ze spetnia on wymagania pozwalajgce na udziat w postepowaniu.

Z przediozonych listow referencyjnych wynika, iz strong umowy nr DZP 382-13/3/2023
z dnia 1 maja 2023 r. oraz umowy nr DZP 382-18/3/22 z dnia 29 kwietnia 2022 r. byla jednostka lokalna — NZOZ ARS
MED z siedzibg w Olsztynie. Brak jest jakiejkolwiek adnotacji,
ze referencje te dotyczg przedsiebiorcy: Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L.. Co istotne, jak juz zostato
wskazane w uzasadnieniu do zarzutu nr 1 — jednostka lokalna nie posiada zdolnosci do bycia podmiotem praw i
obowigzkéw, a wiec nie mogta by¢ strong ww. uméw. Budzi to rowniez uzasadnione podejrzenia, ze Wykonawca nie
dziata na rynku w sposo6b prawidtowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami.

W konsekwencji Wykonawca nie bytby uprawniony do ingerowania w tre$¢ przekazanych referenciji i zastgpienia ich
innymi. To za$ implikowato zamawiajacego do odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP.

Zarzutnr3i4

Zgodnie z dokumentem z dnia 28 wrze$nia 2024 r. zatytutowanym ,zmiana tresci SWZ” za najkorzystniejszg miata
zosta¢ uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw obliczonych w oparciu o ustalone kryteria przedstawione
ponizej:

Lp. Nazwa kryterium Waga
1. Cena 60%
2. Jako$¢é — wiek samochodéw 40%

4 ambulanse — 6 letnie - 1 pkt.

3 ambulanse — 6 letnie i 1 ponizej 6 lat - 2 pkt.
2 ambulanse — 6 letnie i 2 ponizej 6 lat - 3 pkt.
1 ambulanse — 6 letnie i 3 ponizej 6 lat - 4 pkt.
4 ambulanse ponize;j 6 lat - 5 pkt.

Ocena nastgpi¢ miata na podstawie zadeklarowanych pojazdéw wpisanych w zatgczniku nr 9 do SWZ. Oferta
wypetniajgca w najwyzszym stopniu wymagania okreslone kryterium otrzymac¢ miata maksymalng liczbe punktow.
Pozostalym podmiotom, wypetniajgcym wymagania kryteriaine przypisana zostanie odpowiednio mniejsza
(proporcjonalnie mniejsza) liczba punktow.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy zdecydowat sie na zastosowanie dwoéch kryteriow oceny ofert, tj. kryterium
kwoty oraz jakosci. Kryterium jakosSci okreSlone zostalo jako wiek samochodow i jak sama nazwa wskazuje miato
zagwarantowac¢ Swiadczenie ustug objetych zamowieniem przy wykorzystaniu mozliwie jak najnowszych ambulansow.
Celem zamawiajgcego bylo wiec realizowanie zamoéwienia przy wykorzystaniu pojazdéw wskazanych przez
wykonawcow w ziozonym wraz z ofertg wykazie ambulansow, a nie jedynie abstrakcyjne podanie pojazdéw, ktére co
prawda beda figurowaty w dokumentach, ale nie bedg wykorzystywane do realizacji zamoéwienia. Innymi stowy nie mozna
uznac, ze oferent mégt zamiescic je tam wytgcznie celem uzyskania punktow, nie za$ celem realizowania umowy przy
ich wykorzystaniu. W ocenie odwoltujgcego zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat Wykonawcy punkty w
ramach oceny kryterium ,Jakos¢ — wiek samochodow” za pojazdy wskazane w pkt od 1 do 4 wigcznie ziozonego wykazu
[Zatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz ambulansow] i w konsekwencji w sposéb btedny dokonat wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce jako oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt nastepujacy wykaz ambulanséw:

W chwili obecnej nie sposéb jest jednoznaczne ustali¢ do kogo nalezg karetki wymienione w ww. dokumencie oraz kto



moze nimi rozporzgdzac i na jakiej podstawie prawnej. Nie wynika to ani z treSci oferty ztozonej przez Wykonawce, ani
tez z tresci dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
informacje te majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przetargu, a nie wynikajg one z przedstawionych
dokumentéw w sposéb jednoznaczny. Na obecnym etapie sg one przedmiotem wytgcznie dedukciji czy domniemania.

Przechodzac jednak do analizy postanowien SWZ w niniejszym postepowaniu zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie
okreslit, ze bedzie punktowat réwniez zasoby podmiotu trzeciego.

Artykut 118 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszcza udostepnienie zasobdw przez podmiot trzeci
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Brak jest natomiast wprost
przewidzianej mozliwosci udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci wykonawcy, aby ten uzyskat punkty w ramach
oceny ofert. Tym samym nalezy uznac,
ze takiego uprawnienia nie ma. Co prawda przepisy dyrektywy 2014/24/UE nie wykluczajg mozliwosci powotywania sie
na potencjat podmiotéw trzecich w ramach tzw. kryteriow udzielenia zamoéwienia. Wnioskowa¢ zatem nalezy, ze unijny
ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérej wykonawca moze powotac¢ sie na taki potencjat — potencjat podmiotow
trzecich w ramach kryteriéw udzielenia zamoéwienia - jezeli zamawiajacy takg mozliwo$¢ dopusci w specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia — jednoczesnie okreslajgc zasady przyznawania punktacji, dostosowujgc powyzsze zasady do
prowadzonego postepowania oraz przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem brak jest takiej informacji w SWZ. W ocenie
odwolujgcego doprowadzito to do sytuacji, gdzie zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania. Gdyby taka informacja zostata zawarta w tresci SWZ odwolujgcy réwniez mogtby
skorzysta¢ z zasobdw innego podmiotu celem zyskania wiekszej ilosci punktdw, czego nie zrobit bowiem brak jest
takiego uprawnienia przewidzianego w tresci ustawy PZP.

Z wiedzy odwotujgcego wynika, ze pojazdy wskazane przez Wykonawce w ofercie nie sg jego wtasnoscig. Przy czym
brak jest skutecznego pisemnego zobowigzania Podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do dyspozycji ww.
ambulanséw do samodzielnego korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia w sposéb okreslony w SWZ
(catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez dwuletni okres trwania umowy). Co wiecej, kwestionowane punkty jakie zostaty
przyznane Wykonawcy dotyczyly kryterium oceny ofert — wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia.
Ambulanse wyznaczone przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia (punktowane przez zamawiajgcego) to nie sg te
same ambulanse, ktére fatycznie bedg wykorzystywane do realizacji zaméwienia — a przynajmniej brak jest takiej
adnotacji w dokumentach przediozonych przez Wykonawce razem z ofertg. W ocenie odwolujgcego, Wykonawca
zamiescit je tam wytgcznie celem uzyskania punktow, nie za$ celem realizowania umowy przy ich wykorzystaniu.
Swiadczy o tym wprost dokumentacja zgromadzona w postepowaniu. Przede wszystkim z tresci zatgczonego do oferty
zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynika jakie ambulanse zostang udostepnione Wykonawcy przez ten podmiot.
Wskazano jedynie ogélnikowo: ambulanse i personel. Nie ma wigc pewnosci,
ze Wykonawca bedzie realizowat zaméwienie za pomocg pojazdéw wskazanych w wykazie. Brak jest tez informacji, czy
Podmiot trzeci faktycznie posiada pojazdy zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie. Nie ma tez zadnej wzmianki o
tym, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby odda do bezposredniego korzystania Wykonawcy 4 ambulanse wskazane w
wykazie
w systemie catodobowym, 7 dni w tygodniu, przez okres najblizszych dwoch lat. Wrecz przeciwnie, z treSci wskazanego
dokumentu wynika, ze sposobem wykorzystania zasobéw Podmiotu trzeciego bedzie zlecenie realizacji cze$ci ustugi.
Zamawiajgcy nie ma wiec zadnej pewnosci, ze zaméwienie realizowane bedzie zadeklarowanymi przez Wykonawce
pojazdami. Wykonawca nie wskazat rébwniez numeréw rejestracyjnych ww. pojazdoéw, co dodatkowo uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. Fakt, iz sposobem wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez
Wykonawce przy wykonywaniu zamdwienia bedzie jedynie zlecenie realizacji cze$ci ustugi wskazuje wprost, ze
Wykonawca nie bedzie dysponowat
w sposob bezposredni ambulansami wskazanymi w wykazie zatgczonym do oferty. Tres¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego sugerowataby raczej, ze bedzie on podwykonawcg
w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, co ostatecznie zostato przyznane przez Wykonawce w tresci pisma z dnia
8 listopada 2024 r. (odpowiedz na wezwanie z 5 listopada 2024 r. — w trybie art. 223 ust. 1 PZP).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z ww. pisma wynika, iz Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy pn. Falck
Medycyna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykonanie ustugi w standardach: ambulans do transportu
pacjentow w skiadzie: kierowca sanitariusz kurs KPP, sanitariusz kurs KPP, T oraz ambulans do transportu materiatow
biologicznych
w sktadzie: kierowca TB, w zakresie czeSciowym. Jednocze$nie Wykonawca nie jest w stanie okres$li¢ zakresu w jakim
podwykonawca miatby realizowa¢ zamdwienie z uwagi na brak wiedzy co do ilosci zlecanych transportéw. Sugerowatoby
to wiec, ze co do zasady Wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie samodzielnie, a w przypadku wiekszej ilosci



zlecen korzysta¢ z pomocy podwykonawcy.

Powyzsze budzi uzasadniong watpliwo$¢é co do realno$ci udostepnienia zasobéw przez Podmiot trzeci. Przede
wszystkim dlatego, ze w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie realizowatl zamowienie samodzielnie (brak wiedzy w jakiej
czesci) to nie bedzie w tym zakresie korzystat z zasobéw Podmiotu trzeciego. Falck Medycyna Sp. z 0.0. zobowiagzat sie
bowiem wytgcznie do udostepnienia swoich zasobdw przez realizacje czesci zlecenia. Prowadzi to do sytuacji, gdzie
Wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie przy wykorzystaniu swoich starszych ambulansow (ktdére nie zostaly
wskazane w wykazie ofertowym z uwagi na zbyt stary rocznik). Wykonawca mogiby wiec realizowaé zamoéwienie np. w
80 % samodzielnie, a jedynie
w niewielkim zakresie zlecan realizacje zamoéwienia podwykonawcy. Mogiby tez w ogodle nie zlecaé realizacji zamowienia
podwykonawcy bowiem w toku wykonywania umowy uprawniony jest do zakonczenia stosunku podwykonawstwa. To z
kolei prowadzitoby do powierzenia zamédwienia wykonawcy, ktdéry nie spetnit wymogdw stawianych przez
zamawiajgcego.

Jak z kolei stanowi art. 118 ust. 4 ustawy PZP zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w
ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobéw oraz okresla
w szczegoblnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajagcego zasoby (pkt 1), sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia (pkt 2), a takze czy
i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (pkt 3). Dyspozycja art. 118 ust. 4 ustawy PZP
wymaga, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze stosunek tgczacy wykonawce z tym
podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynikaé z
przedstawionych dowoddw w sposéb jednoznaczny i nie moze byé przedmiotem przypuszczenia czy domniemania. Na
podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobéw innego podmiotu
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreslony zasdb podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony. Powolywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego nie moze nastgpi¢ tylko dla dopetienia formalnosci
zwigzanych ze ziozeniem oferty, lecz musi by¢ realne i znalez¢ swoje odzwierciedlenie podczas realizacji zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony przyjat, iz Wykonawca ziozyt wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia mu swoich zasobéw w postaci min. zasobdw technicznych
(ambulans6w) celem udowodnienia zamawiajgcemu,
ze Wykonawca w zakresie warunku udzialu w postepowaniu bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia. Jak juz zostalo wskazane powyzej dokument ten nie zawiera zobowigzania Podmiotu trzeciego do
przekazania Wykonawcy obcych zasobow na cele zwigzane z realizacjg zamoOwienia w sposob bezposredni.
Zobowigzanie to nie zawiera jednoznacznego opisu zachowania podmiotu trzeciego. Z jednej strony wskazano, ze
podmiot ten zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy m. in. ambulanséw na caly czas realizacji zaméwienia, w
celu jego nalezytego wykonania przez Wykonawce, z drugiej zas wskazuje,
iz sposdb udostepnienia Wykonawcy bedzie polegat na realizacji cze$ci zamowienia przez podmiot trzeci. Przyjecie
natomiast, ze cate zamdwienie miatoby zosta¢ zrealizowane przy uzyciu zasobéw Podmiotu trzeciego prowadzitoby do
niezgodnego z przepisami PZP
w zakresie, w jakim zaktadatoby powierzenie realizacji catosci zamowienia podmiotowi trzeciemu udostepniajgcemu
zasoby/podwykonawcy i stanowitoby obejscie przepisow ustawy.

Pamietac nalezy, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego, przedktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ma charakter oswiadczenia woli, do ktérego odnosi sie tres¢ art. 65 k.c., ktdry nakazuje jego wyktadnie w
sposob, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w kiérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Zdaniem odwolujgcego nalezy zatem wzig¢ pod uwage specyfike przedmiotu niniejszego
zamoOwienia, ktére nie jest z natury ustugg skomplikowang i nie wymaga do jej zrealizowania wyspecjalizowanych
zasobow. Na podstawie treSci zobowigzania nie jest jednak mozliwym jednoznacznie odczytanie intencji podmiotu
trzeciego, ktory z jednej strony potwierdza, ze oddaje do dyspozycji Wykonawcy zasoby niezbedne do jego realizacji w
postaci min. ambulanséw (bez wskazania jakich konkretnie, w jakiej ilosci), z drugiej zas wskazuje, iz sposéb tego
udostepnienia bedzie polegat na realizacji czesci zaméwienia (udostepnienie kadry z pojazdami). Nie ma wiec podstaw,
by nada¢ temu zobowigzaniu waloru skutecznosci. W orzecznictwie za niewystarczajgce uznaje sie przedstawienie
wytgcznie formalnego oswiadczenia o zobowigzaniu podmiotu trzeciego, jezeli na podstawie informacji zawartych w tym
oswiadczeniu nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca bedzie faktycznie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego.
Konieczne jest zatem przekazanie zamawiajgcemu konkretnej i precyzyjnej informacji o sposobie wykorzystania przez



wykonawce zasobow innego podmiotu (tak: wyrok z 23 czerwca 2020 r., KIO 766/20). Zdaniem odwotujgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego przedstawione w niniejszej sprawie nie spetnia wymogu na tyle konkretnej informaciji,
by zamawiajgcy mogt bez watpliwosci stwierdzi¢ realno$¢ udostepnienia zasobdw oraz sposob ich wykorzystania przy
realizacji zamowienia. Brak jest informacji jakie doktadnie ambulanse zostang udostepnione przez Podmiot trzeci.
Podmiot trzeci nie wskazat tez, czy faktycznie posiada ambulanse wskazane w wykazie ztozonym przez Wykonawce. W
przypadku gdy ambulanse te nie sg wilasnoscig podmiotu trzeciego brak jest dowodu potwierdzajgcego, ze Falck
Medycyna sp. z 0.0. bedzie uprawniony do dalszego przekazania pojazddéw innemu podmiotowi — Wykonawcy i to w
okresie najblizszych 24 miesiecy trwania umowy.

Odwotujgcy wskazuje, iz Podmiot trzeci nie byt w stanie zobowigza¢ sie do oddania Wykonawcy ambulansow
wskazanych w tresci oferty przez Wykonawce z uwagi na fakt,
iz Falck Medycyna sp. z 0.0. ma podpisane umowy z NFZ, kiére przewidujg min. gotowos¢ do realizacji transportu w
sytuacjach nagtych — pojazdami o wskazanych rocznikach. Jednocze$nie sg to jedyne pojazdy Podmiotu trzeciego o
tych rocznikach na terenie catego wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Potwierdza to dodatkowo pozornosc
zlozonego o$wiadczenia i fakt skorzystania z zasobow podmiotu trzeciego wytacznie na potrzeby uzyskania dodatkowe;j
punktacji i zdobycia zamoéwienia, a nie na realny zamiar realizacji umowy przy wykorzystaniu przedmiotowych pojazdow.

W ocenie odwotujgcego wykonawca wskazat podmiot Falck Medycyna sp. z 0.0. jako podmiot udostepniajgcy zasoby,
mimo braku ich realnego udostepnienia przez ten podmiot, co miato na celu umozliwienie Wykonawcy przystgpienie do
postepowania mimo niespetniania warunkéw udziatu i realizowanie umowy wlasnymi pojazdami (ktére nie speiniajg
warunkéw stawianych przez zamawiajgcego). Powyzsze wprost umozliwia manipulowanie wynikiem postepowania.
Trzeba wyraznie podkreslic, ze Wykonawca posiada wylgcznie jeden pojazd, ktory bytby punktowany w niniejszym
postepowaniu przez zamawiajgcego (pkt 5 zatgcznika nr 9 — wykaz ambulanséw). W konsekwencji, zamawiajgcy
naruszyt ustawe PZP przyznajac Wykonawcy punkty w ramach kryterium oceny ofert — wiek pojazdéw, w sytuacji, w
ktérej Wykonawca nie bedzie dysponowat przedstawionymi ambulansami przy realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ. W
oparciu o posiadane dokumenty zamawiajgcy nie byt w stanie wyprowadzi¢ wniosku, ze zlecenie bedzie realizowane
przy pomocy wskazanych przez Wykonawce srodkéw transportu, a zgodnie z kryteriami oceny ujetymi SWZ byto to
kluczowe z punktu widzenia wyboru najkorzystniejszej oferty — stanowito kryterium o wadze 40%.

Jest to o tyle istotne, ze w przypadku nieuwzglednienia przy punktacji pojazdéw wskazanych w pkt od 1 do 4
zlozonego wykazu, streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert wygladatoby nastepujgco:

Nr Wykonawca llos¢ pkt w | Liczba w | Razem Lokata
oferty kryterium ceny | kryterium
(60%) jakos¢ (40%)
1 Warminsko-Mazurska Stacja Transportu 0,57 04 0,97 |
Medycznego L.G. Dobre Masto, Filia: Olsztyn
2 Prywatny Gabinet Ginekologiczno — Potozniczy W.L. z 0,60 0,1 0,70 Il
jednostkg lokalng Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ARS MED, Olsztyn

Ww. naruszenie doprowadzito wiec do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego nie bylo podstaw do wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnieh w zakresie treSci
przediozonego zobowigzania podmiotu trzeciego. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej z tresci
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg (badz uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego) ma wynika¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, natomiast wyjasnienia o jakie moze wzywa¢ zamawiajgcy nie majg na celu zmiany
oswiadczenia ztozonego w dokumentach. Wyjaénienia nie moga prowadzi¢ do uzupetnienia treSci oSwiadczenia lub
dokumentu, ktéra nie zostata w nich zawarta. Wyjasnienia podajgce tresc¢, ktorej nie ma w o$wiadczeniu lub dokumencie
stanowig jego uzupetnienie (wyrok z 25 sierpnia 2015 r., KIO 1741/15, ktéry co prawda zostat wydany na podstawie
uchylonej ustawy z 2004 r., to jednak pozostaje aktualny na gruncie PZP).

W konsekwencji zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Wykonawcy do przediozenia uzupetnionego
zobowigzania Podmiotu trzeciego wobec jego niejednoznacznej
i niekompletnej tresci. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do tego, aby wzywa¢ Wykonawce do przediozenia zobowigzania
Podmiotu trzeciego uzupetnionego o dodatkowy sposdb udostepnienia swoich zasobdw, tj. udostepnienia ich
Wykonawcy do bezpo$redniego korzystania. To zas implikowato zamawiajgcego do nieuwzglednienia podanych przez
Wykonawce zasobow Podmiotu trzeciego.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjac, ze zlecenie realizacji czesSci ustugi jest wystarczajgcym
udostepnieniem Wykonawcy przez Podmiot trzeci swoich zasobdw (z czym odwotujgcy sie nie zgadza), to zamawiajgcy
niestusznie przyznat Wykonawcy jeden punkt w ramach oceny kryteriéw za pojazd wskazany w pkt 4 ztozonego wykazu



[Zatacznik nr 9 do SWZ — wykaz ambulanséw], co spowodowato dokonanie btednego wyliczenia,
a w konsekwencji rébwniez btedne wybranie oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej. W pismie z 8
listopada 2024 r. Wykonawca podat, iz wykonanie ustugi
w standardzie: ambulans do transportu pacjentéw, w sktadzie: kierowca ratownik medyczny, ratownik medyczny, P
Wykonawca zamierza wykona¢ bez udziatu podwykonawcy. Za$,
z dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow” wynika,
iz sposobem wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia jest zlecanie
realizacji czesSci ustugi. W konsekwencji, Wykonawca bedzie realizowat ww. cze§¢ zamoéwienia samodzielnie i nie
bedzie w tym zakresie dysponowat pojazdem wskazanym w wykazie i punktowanym przez zamawiajgcego. Wynika to z
faktu,
iz Falck Medycyna sp. z 0.0. nie zobowigzata sie do oddania Wykonawcy ambulansu MAN TGE rok prod. 2021 celem
korzystania z niego przy wykonaniu zamowienia w sposob okreslony w SWZ (catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez
dwuletni okres trwania umowy),
a wskazat jedynie, ze wykorzystanie ich zasobdw bedzie polegato na zlecaniu im realizacji cze$ci ustugi. Wykonawca de
facto wycofat wiec ambulans MAN TGE rok prod. 2021 jeszcze przed podpisaniem umowy z zamawiajgcym. W sytuacii,
kiedy Wykonawca nie zamierza powierzy¢é wykonania ustugi w standardzie: ambulans do transportu pacjentow, w
sktadzie: kierowca ratownik medyczny, ratownik medyczny, P — podwykonawcy, nie bedzie on realnie dysponowat
pojazdem jaki zostat wskazany w ramach kryterium jakosci.

W przypadku nieuwzglednienia przy punktacji pojazdu wskazanego w pkt 4 ztozonego wykazu, streszczenie oceny i
poréwnanie ztozonych ofert wygladatoby nastepujgco:

Nr Wykonawca llos¢ pkt w | Liczba w | Razem Lokata
oferty kryterium ceny | kryterium
(60%9 jakos¢ (40%9
1 Warminsko-Mazurska Stacja Transportu 0,57 04 0,97 |
Medycznego L.G. Dobre Masto, Filia: Olsztyn
2 Prywatny Gabinet Ginekologiczno — Potozniczy W.L. 0,60 0,32 0,92 Il
z jednostkg lokalng Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ARS MED, Olsztyn

Ww. naruszenie doprowadzito wiec do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zarzut 5 6.

Jak juz zostato wskazane powyzej, w ocenie odwotujgcego nie bylo podstaw do wezwania Wykonawcy do ztoZenia
wyjasnien w zakresie tresci przediozonego wykazu ambulansow oraz zobowigzania Podmiotu trzeciego — z przyczyn
wczesniej opisanych. Gdyby jednak przyjac,
iz byt to brak, ktéry zamawiajgcy winien byt konwalidowaé to wskazac¢ nalezy, iz zamawiajgcy zaniechat wezwania
Wykonawcy do wyjasnienia tre$ci dokumentu ,Zatacznika nr 9 — wykazu karetek” poprzez wskazanie, czy wszystkie
wymienione w nim ambulanse nalezg do Wykonawcy, a je$li nie to wskazanie do kogo nalezg i na jakiej podstawie
podmiot ten moze nimi dysponowaé (wlasno$é, najem, leasing itp.). Zamawiajacy zaniechat réwniez wezwania
Wykonawcy lub podmiotu trzeciego do wyjaénienia tresci dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia
zasobdw” poprzez precyzyjne wskazanie czy Falck Medycyna sp. z 0.0. zobowigzuje sie do oddania Wykonawcy do
bezposredniej dyspozycji ambulansow wskazanych w wykazie ztozonym przez Wykonawce wraz z ofertg [zatgcznik nr 9
do SWZ — wykaz ambulanséw] na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia w sposob okreSlony w SWZ, ;.
catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez okres 2 lat trwania umowy.

W chwili obecnej nie sposob jest wiec jednoznaczne ustali¢ do kogo nalezg karetki wymienione w ww. dokumencie
oraz kto moze nimi rozporzgdza¢ i na jakiej podstawie prawnej. Nie wynika to ani z treSci oferty ztozonej przez
Wykonawce, ani tez z treSci dokumentu ,zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobdw”. Nie sposéb jest tez
przyja¢, ze Falck Medycyna sp. z 0.0. zobowigzata sie do oddania do bezposredniego korzystania Wykonawcy cztery
ambulanse wskazane w wykazie w systemie catodobowym, 7 dni w tygodniu, przez okres najblizszych dwéch lat. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze informacje te majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przetargu, a nie wynikajg one
z przedstawionych dowoddéw w sposob jednoznaczny. Na obecnym etapie sg one przedmiotem wytgcznie dedukcji czy
domniemania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wnidst o
dopuszczenie dowodu z:

- z wpisu do Centralnej Ewidencji i Infformaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (wydruk),

- z wpisu do Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalno$¢ Leczniczg (wydruk),

- z danych z wpisu do rejestru REGON (wydruk),



- z umowy o wykonywanie ustug transportu sanitarnego z 1 maja 2023 r. fgczgcej Wykonawce z Miejskim Szpitalem
Zespolonym w Olsztynie (kopia),
na okoliczno$¢ zdolnosci prawej Wykonawcy oraz spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie pozbawione jest podstaw. Z tej przyczyny kwalifikuje sie do oddalenia. Co do
kwestii szczegdlowych zamawiajacy podnosi i wyjasnia, co nastepuje.

Ad. 1. Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Te odrebne przepisy to w pierwszej kolejnosci unormowania zawarte w Kodeksie cywilnym,
regulujgce materie oswiadczen woli i czynnosci prawnych. Czynnos¢ ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym
stanowi czynno$¢ prawng dokonang przez ztozenie oswiadczenia woli (art. 60 K.c.). Niewaznos¢ oferty moze wiec
zachodzi¢ w przypadku, gdy czynno$¢ ta jest sprzeczna z ustawg lub ma na celu obejScie ustawy, czy tez zachodzi
sprzecznos¢ z zasadami wspdizycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2), takze gdy nie dochowano formy elektronicznej (art.
78" K.c.). Niewazna jest takze oferta ztozona przez osobe znajdujaca sie w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie
decyzji
i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), ztozona dla pozoru (art. 83 K.c.), pod wplywem bledu (art. 84 K.c.), jak rowniez pod
wptywem grozby (art. 87 K.c.). Na okolicznosci tego rodzaju petnomocnik odwoltujgcego nie wskazuje. Nie neguje
prawidtowosci umocowania petnomocnika dziatajgcego za W. Lipskiego. Skupia sie na podmiotowosci Wykonawcy,
ktérg uwaza za utomng. Oferte zlozyt W.L. — przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, j.t.: Dz. U.

z 2024 r., poz. 236), wpisany do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
z nazwa firmy ,Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L., z dodatkowym miejscem wykonywania dziatalnosci w
Olsztynie, przy Al. Wojska Polskiego 30A, 10-229 (wydruk z CEIDG, w zatgczeniu do pisma), podmiot leczniczy wpisany
do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg jako Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L.,
wiasciciel zaktadu leczniczego - Niepublicznego Zaktadu O pieki Zdrowotnej ARS MED (nr ksiegi: 000000026593, wydruk
Z rejestru

w zatgczeniu do pisma), osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarzg uwidoczniona

w Krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON) z jednostkg lokalng — Niepublicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej ARS MED (dane z wpisu w rejestrze REGON, w zatgczeniu do pisma). Czegdz chcie
wiecej. Jednoczesnie zarzut ztozenia oferty przez jednostke organizacyjng nieposiadajgcg zdolnosci prawnej odeprzec
mozna stwierdzeniem, ze w jej nazwie wystepuje imie i nazwisko oferenta — podmiotu praw

i obowigzkow w postepowaniu przetargowym.

Ad. 2. Rzecz dotyczy spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 112 ust. 1 PZP),
ewentualnie brakow w tym zakresie jako przestanki odrzucenia oferty (art. 226 pkt 2 lit. b PZP). Przedmiotem
postepowania sg ustugi transportu sanitarnego obejmujgcego przewdz osob, materiatéw biologicznych i materiatéw
wykorzystywanych do $wiadczeh zdrowotnych oraz ustugi transportu zespotu transplantacyjnego, z materiatem
biologicznym. Definicje legalng transportu sanitarnego ustawodawca zawart w art. 5 pkt 33a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (j.t.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146). Jest
to przewdz oso6b albo materiatdw biologicznych i materiatdw wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych,
wymagajagcych specjalnych warunkéw transportu. Przedmiot postepowania nie obejmuje ustug zespotu transportu
medycznego rozumianego jako transport os6b miedzy $wiadczeniodawcami realizujgcymi Swiadczenia gwarantowane z
zakresu lecznictwa szpitalnego, w przypadku koniecznosci niezwlocznego wykonania zabiegu u innego
$wiadczeniodawcy lub konieczno$ci zachowania ciggtosci leczenia (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 22 listopada 2013
r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego, zatgcznik nr 3 Warunki szczegdtowe
realizacji Swiadczen gwarantowanych
z zakresu lecznictwa szpitalnego, pkt 51; j.t.: Dz. U. z 2023r., poz. 870).

W SWZ, jako warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej zawarto wymég
wykazania przez oferenta, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat co najmniej jedng ustuge, ktéra odpowiada rodzajowi i
wartosci przedmiotu zaméwienia - ustuge transportu sanitarnego o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt. Pochodzacy od
Miejskiego Szpitala Zespolonego w Olsztynie list referencyjny z 29 maja 2024r. zawiera informacje,
ze Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED $wiadczy ustuge transportu sanitarnego w ramach umowy DZF
382-13/3/2023 z 1 maja 2023r, o facznej wartosci 652.811,50 zt brutto, w okresie od 1 maja 2023r., do 31 maja 2024r., a
Swiadczenie wykonywane jest zgodnie
z umowa. Strong umowy z 1 maja 2023 r. - Wykonawcg jest W.L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Prywatny Gabinet Ginekologiczno — Potozniczy W.L. z jednostkg lokalng pod nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ARS MED (kopia umowy — w zatgczeniu do pisma).




Ad. 3, 4, 5 i 6. Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego, w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, jest posiadanie karetek skonstruowanych zgodnie z normg PN-EN 1789 oraz
wyposazonych odpowiednio do zapisow zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 64/2016DSM z 30 czerwca 2016 oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig w podmiotach leczniczych
wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju: stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne, w ktorych przebywajg
pacjenci ze wskazaniami do leczenia krwig i jej sktadnikami (SWZ, cz. V, ust. 1 pkt 1.4.1.). Wykonawca, w celu
spetienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu, mégt polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych (SWZ, cz. V, ust. 1 pkt 1.5.). Wykonawca
polegajgcy na zdolnosciach innych podmiotéw zobowigzany byt ztozy¢é zobowigzanie takiego podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy takg okolicznos¢ (SWZ, cz. V,
ust. 1, pkt 1.6). Na potwierdzenie spetienia wymagan Wykonawca dotgczyt do oferty wykaz pojazdéw — zatgcznik nr 9
oraz zobowigzanie spotki z o0.0. Falck Medycyna potwierdzajgce takie udostepnienie. Spotka ta, w dokumencie
zatytutowanym ,Zobowigzanie innego podmiotu do udostepniania zasobéw” datowanym na 20 wrzes$nia 2024 r. wskazata
zakres dostepnych zasobow, tj. zasoby techniczne — ambulanse, zasoby kadrowe - personel, sposéb wykorzystania —
zlecenie realizacji czesci ustug, w zakresie zgodnym
Zz umowg i zapotrzebowaniem Wykonawcy, niezbednym do prawidtowego wykonania zaméwienia. Stan taki pozostaje w
zgodzie z zapisami art. 118 ustawy Pzp.

Nie ma racji odwotujgcy piszac, ze z tresci ztozonego dokumentu nie sposéb wywnioskowac, ze Falck Medycyna sp.
z 0.0. zobowigzat sie udostepni¢c Wykonawcy zasoby w postaci ambulanséw do samodzielnego korzystania przy
wykonaniu zamowienia (catodobowo, 7 dni w tygodniu). OSwiadczenie podmiotu trzeciego osadzone jest w pewnym
kontekscie. Rodzi zobowigzanie pomiedzy Falck-iem i W. Lipskim. Zawigzany zostat wezet obligacyjny, stan wiasciwy
umowie. Zgodnie z regutami wyktadni oSwiadczen woli w umowie nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i jej cel,
zamiast opiera¢ sie na jej literalnym brzmieniu (art. 65 § 2 K.c.). Cel to udostepnienie potencjatu odpowiednio do
postanowien kontraktu, jaki ma poltaczy¢ zamawiajgcego z Wykonawca, a wiec niewatpliwie catodobowo, 7 dni w
tygodniu, jak stanowi SWZ

Odwotujacy nie kwestionuje faktu, ze ambulanse wymienione w tabeli ztozonej wraz z ofertg przynalezg do zasobow
spotki Falck Medycyna, a dokument ten stuzy wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jakim jest
posiadanie odpowiednich pojazdéw. Stan taki nie stoi na przeszkodzie, aby auta te stuzyly wykazaniu spetnienia
wymogow uwzglednianych
w ramach kryteriow oceny ofert (wyrok KIO z 8 listopada 2021 r., KIO 3056/21). Ponadto ustosunkowujgc sie do
zarzutéw podniesionych w pkt 3 — 6 odwotania nalezy wskazac,
ze zamawiajgcy, w ramach swojej autonomii, nie zawart w SWZ nakazu wykonywania ustugi z wykorzystaniem
samochodoéw nie starszych niz 6-letnie, jak réwniez nie wykluczyt uwzglednienia potencjatu podmiotu trzeciego na
potrzeby oceny ofert.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca, popierajgc stanowisko zamawiajgcego, wniodst o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

A. Zarzut nr 1 odwotania

Przystepujacy nie zgadza sie z argumentacjg przedstawiong przez odwotujgcego.

Po pierwsze oferte w postepowaniu ztozyt Pan W.L. prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg pod nazwa:
Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L. w skiad ktérej wchodzi jednostkg lokalna - zaktad leczniczy w
rozumieniu Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej pod nazwa: Niepubliczny Zaktad O pieki Zdrowotnej
ARS MED, posiadajacy zgodnie z ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 poz. 773 ze
zm.) rozszerzony, 14-cyfrowy numer Regon identyfikujgcy owa jednostke funkcjonujgcg zgodnie z przepisami pod
oddzielnym adresem tj. Aleja Wojska Polskiego 30A, 10-229 Olsztyn -dowdd: wydruk z Bazy Internetowej REGON
Gtéwnego Urzedu Statystycznego Pana W.L. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza oraz jednostki
lokalnej osoby fizycznej prowadzacej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg (zatgcznik 3 i 4 do pisma).

Ponadto w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej (CEIDG) wprost widnieje wpis w zakresie
dodatkowego stalego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktérym jest adres jednostki lokalnej
(Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ARS MED.), tj. Aleja Wojska Polskiego, nr 30A; 10-229 Olsztyn dowdd:
wydruk z CEIDG Pana W.L. prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg (zatgcznik nr 5 do pisma).

Bezsprzecznie wiec oferte w postepowaniu ztozyt Pan W.L. prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.
Poniewaz w ramach. prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej posiada jednostke lokalng, co
potwierdzajg powyzszej wskazane dowody, wskazat jg w ofercie. Zaden przepis nie zabrania wskazania takiej jednostki
w tresci oferty. W ocenie przystepujacego wskazanie to bylo nawet konieczne. Absurdalne jest wiec twierdzenie



odwotujacego, ze oferte ztozyt podmiot, ktéry nie wystepuje w obrocie gospodarczym.

Powyzsze potwierdza réwniez zatgcznik do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, ti. Ksiega rejestrowa
potwierdzajgca, ze podmiot leczniczy wpisany jest do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢Leczniczg jako
Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L., witasciciel zaktadu leczniczegoNiepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej ARS MED (nr ksiegi:000000026593). Podmiot wiec w obrocie gospodarczym wystepuje, posiada jednostke
lokalng uwidoczniong we wszystkich rejestrach.

Odnoszac sie za$ do twierdzen odwotujacego: W tym miegjscu wskazuje rowniez, iz w chwili obecnej toczy sige
postepowanie kontrolne prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia (znak sprawy (...) dotyczgce przedsigbiorcy:
Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L.. W pismie kierowanym do Odwotujgcego NFZ wskazat wprost, iz
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS-MED w Olsztynie jest podwykonawcg W.L.

(i tak jest traktowany). (dowdd: pismo NFZ z dnia 14 sierpnia 2024 r.)".

Przystepujgcy wskazuje, ze tres¢ pisma NFZ z 14 sierpnia 2024 r., na ktére powoluje sieodwotujgcy jest sprzeczna z
powyzej zacytowanymi twierdzeniami odwolujgcego. Ot6z z tresSci przedmiotowego pisma wprost wynika, iz NFZ
,wszczat kontrole $wiadczeniodawcy”. Swiadczeniodawcy jest natomiast podmiot, ktéryzawart z NFZ umowe na
udzielanie swiadczen zdrowotnych. A zatem kontrola zostata wszczeta w Warminsko-Mazurskim Centrum Choréb Ptuc
w Olsztynie, ktérego to podwykonawcg jest Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ARS-MEDZ tresci pisma w zaden
sposob nie wynika, iz Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ARS-MED jest podwykonawcg Pena W.L. prowadzacegc
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. pod nazwa: Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L.. Taki wniosek
jest wrecz nielogiczny i nieuprawniony. To,
ze Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS-MED jest podwykonawca Warminsko-Mazurskiego Centrum Choréb Ptu
Olsztynie potwierdza pismo NFZ z 1 sierpnia 2024 r., kiére otrzymat Dyrektor $wiadczeniodawcy (Warminsko-
Mazurskiego Centrum Choroéb Ptuc
w Olsztynie) zawiadamiajgce go o wszczeciu w jego instytucji kontroli. W pi$mie tym NFZ zawiadamia o wszczeciu
kontroli z dniem 1 sierpnia 2024 r, rowniez w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ARS-MED, ktéry jest
podwykonawcg $wiadczeniodawcy, tj. Warminsko-Mazurskiego Centrum Choréb Pluc w Olsztynie a nie Pana W.L.
prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. pod nazwg; Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L. -
dowdd: pismo z NFZ z 1 sierpnia 2024 r. (zatgcznik nr 6 do pisma).

Z powyzszego wprost wynika, iz odwotujgcy w najlepszym razie myli pojecia i podmioty,

o ktérych mowa w pi$mie NFZ, na ktore sie powotuje.

W Swietle powyzszego cata argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do Niepublicznego Zaktadu O pieki Zdrowotnej
ARS MED jako oddzielnego podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci prawnej jest wbrew dokumentom, ktére sam
odwotujgcy przedstawit na poparcie uzytej
w odwotaniu argumentacji. Niezrozumiaty jest tez cel tej argumentacji bowiem to Pan W.L. prowadzacy jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg. pod nazwa: Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L. ztozyt oferte w postgpowaniu.
Co znamienne odwotujgcy w zakresie przedmiotowego zarzutu w zasadzie sam nie wie co ma zarzuci¢
przystepujacemu. Z jednej strony twierdzi, ze oferte ztozylt podmiot niewystepujgcy obrocie gospodarczym, z drugiej
strony, ze Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED dziata jako podwykonawca. Z trzeciej za$ strony odwotujgcy
twierdzi, ze Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED jest jednostkg lokalng nieposiadajgca osobowosci prawne;j,
ktéra nie moze zlozyt oferty. Z tych sprzecznych ze sobg rozwazan nie ptynie jednak zaden wniosek, pozwalajgcy na
stwierdzenie, ze oferta zlozona w postepowaniu przez przystepujgcego jest niewazna. Tymczasem oferte w
postepowaniu ztozyt Pan W.L. prowadzacy jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza: Prywatny Gabinet Ginekologiczno-
Polozniczy W.L.. Podmiot ten wystepuje w obrocie gospodarczym. Poniewaz jednak Pan Wojciech w ramach
prowadzonej dziatalnosci posiada jednostke lokalng to mogt i w zasadzie powinien wskazac¢ jg w ofercie. Argumentacja
podniesiona przez odwolujgcego nie wykazuje zatem na jakiej podstawie prawnej oferta przystepujgcego miataby byé
niewazna.

B. Zarzut nr 2 3 odwotania.

Przedmiotowy zarzut w ocenie przystepujacego jest catkowicie nietrafiony.

Po pierwsze, zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu (Rozdziat V pkt, 1.4.1 SWZ) w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonat nalezycie co najmniej ustuge, ktéra odpowiada rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia
polegajgcej na ustudze transportu sanitarnego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt. Wykaz winien obejmowac ktore
rozpoczety sie nie wczesniej niz 3 lata przed terminem sktadania ofert. W przytoczonej treSci warunku brak jest
obowigzku wykazania sie dosSwiadczeniem w zakresie transportu medycznego. Dla zamawiajgcego wazne byto zatem
doswiadczenie jedynie w zakresie transportu sanitarnego. Nadinterpretacjg odwotujgcego jest wiec twierdzenie, iz
zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie transportu medycznego. Wymagane przez



zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie 1 ustugi polegajgcej na transporcie sanitarnym o wartosci nie mniejszej niz
500 PLN zostato przez przystepujacego bezsprzecznie wykazane.

Odwotujgcy pomija fakt, iz warunki udziatu w postepowaniu muszg odnosic¢ sie do przedmiotu zamdéwienia (by¢ z nim
powigzane), jednak nie muszg w 100 % sie z nim pokrywac. Przyktadem moze by¢ tu chocby kwota jakg musieli wykazat
sie wykonawcy za zaméwienia tj., kwote 500 000 PLN. Kwota ta nie jest jednak réwna kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w
szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Proporcjonalny w zaden sposéb nie oznacza jednak
tozsamy.

Biorgc pod uwage argumentacje odwotujgcego, w zakresie zarzutu, argumentacja dotyczgca braku w listach
referencyjnych jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej Prywatnego Gabinetu Ginekologiczno-Potozniczego W.L. réwniez jest
nietrafiona. Jak juz zostalo wyjasnione, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED jest jednostka lokalne
prowadzonej przez Pana W.L. dziatalnosci gospodarcza. Umowy z wystawcy listdbw referencyjnych, tj. Miejskiego
Szpitala Zespolonego w Olsztynie wskazuja, ze zostaly zawarte przez Pana W.L. prowadzgcego jednoosobowg
dziataino§¢ gospodarczg Prywatny Gabinet GinekologicznePotozniczy W.L., oczywiscie ze wskazaniem, ze Pan
Wojciech posiada jednostke lokalng: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED dowdd: kopia umowy z Miejskim
Szpitalem Zespolonym w Olsztynie z 29 kwietnia 2022 r. nr DZP 382-18/3/2022 (zatgcznik nr 7 do pisma), kopia umowy z
Miejskim Szpitalem Zespolonym w Olsztynie z 29 kwietnia 2023 r. nr DZP 382-13/3/2023 zatgcznik nr 8 do pisma).

Bez wzgledu na to, jak wystawca referencji opisat w tresci referencji wykonawce odnosi sie do Pana W.L.
prowadzgcego Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Polozniczy
z jednostkg lokalng: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED. Listy referencyjne potwierdzajg wiec nalezyte
wykonanie wskazanych w tresci ustug, realizowanych przez przystepujgcego.

Abstrahujgc od powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego,
ze w przypadku niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia oferty przystepujacego bez mozliwosci uzupetnienia lub wyjasnienie tresci ztozonych dokumentéw. Takie
stanowisko przeczy tresci art. 128 ustawy Pzp, a przez co nalezy je poming¢.

C. Zarzut nr 3t 4, 5 oraz 6 odwotania.

Na wstepnie przystepujacy wskazuje, iz sformulowania odwolujgcego w zakresie przedmiotowych zarzutow sg
gotostownymi twierdzeniami niepopartymi zadnymi dowodami. Przy okazji tez wnioskowanie w tym zakresie daleko
odbiega o logicznego. Poniewaz odwotujgcy na potwierdzenie swojej argumentacji nie przedstawit Zadnego dowodu, tym
samym nie wykazat on zasadnosci swoich zarzutéw, a zatem odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu.

Odnoszac sie jednak bezposrednio do argumentacji odwotania, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
stwierdzenia odwolujgcego co do zakazu wykazania kryteriow oceny ofert przy pomocy podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Otéz przepisy ustawy PZP nie regulujg zakazu korzystania z zasob6w podmiotéw trzecich do wykazania
spetnienia wymogow okreslonych w ramach kryterium oceny ofert. Takie dziatanie, jak wskazat sam odwotujgcy wprost
dopuszcza ustawodawca europejski, ktérego rozwigzania byty wdrazane do ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przedmiotowym zakresie KIO natomiast stoi natomiast na stanowisku, ze w przypadku, gdy w dokumentach
postepowania zamawiajgcy wprost nie zawart takiego zakazu, zamawiajacy jest uprawniony, a nawet zobowigzany, do
przyznania wykonawcom punktow
w ramach danego kryterium.

Na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, KIO przyjeta, ze przepisy ustawy Pzp nie wykluczajg
mozliwosci powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego celem uzyskania punktow w kryterium oceny ofert (tak np. w
wyroku z 26 czerwca 2018 o sygn. akt: KIO 1093/18 oraz w wyroku z 27 lutego 2020 r. o sygn. akt: KIO 299/20).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarbwno obecnie obowigzujace przepisy, jak i przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy,
dotyczace udostepnienia zasobdéw nie zawierajg odniesienia do kryteribw oceny ofert. Tym samym, nie réznig sie od
siebie w tym zakresie. Orzecznictwo w tym przedmiocie pozostaje wiec aktualne, ale takze jest potwierdzone np. przez
wyrok KIO z 8 listopada 2021 r. o sygn. akt: KIO 3056/21.

Izba w przywotanym wyroku stwierdzita, ze ,W przepisach dotyczacych kryteridw oceny ofert nie zostata uregulowana
kwestia polegania na zasobach podmiotow trzecich. Oznacza to, Ze ustawodawca nie wprowadzit zakazu korzystania z
tych zasobow w celu wykazania spetnienia wymogow ocenionych w ramach kryteriéw oceny ofert Jednoczes$nie brak
regulacji wtym zakresie oznacza, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moze dopuscic¢ korzystanie z zasobow
podmiotow trzecich i przyznawac w kryteriach oceny ofert punkty za potencjat dostawiony przez podmioty trzecie, jak tez
moze ustalic w SWZ, ze punkty w takim przypadku nie bedg przyznawane. W konwencji w ocenie KIO zastosowanie
wyktadni systemowej art. 118 ust. 1 p.zp. prowadzi do wniosku, Ze nie stanowi on podstawy do wywodzenia, Ze



niedopuszczalne jest korzystanie z zasobow udostepnionych przez podmioty trzecie w celu wykazania spetnienia
wymogow ocenianych w ramach Kkryteriow oceny ofert. Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale dotyczgcym
podmiotowej kwalifikacji wykonawcdw, zatem nie dotyczy kwestii dokonywania oceny ofert w ramach kryteriow oceny
ofert. Z kolei przepisy ustawy - Prawo zamodwien publicznych dotyczgce kryteriow oceny ofert nie zawierajg regulacji
odnoszgcej sie do korzystania z zasobdw podmiotdw trzecich, co oznacza, Zze to zamawiajgcy decyduje o tym, czy w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bedzie przyznawat punkty za potencjat udostepniony
wykonawcy przez podmiot trzeci i oceniany wramach Kkryteriow oceny ofert’.

Poniewaz jednak zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie zakazat postugiwania sie zasobami podmiotow
trzecich w zakresie kryteriow oceny ofert to wykonawcy mogli sie nimi postuzy¢. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem KIlO, wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnychkonsekwencji nieprecyzyjnych lub niejednoznacznych
postanowien SWZ. Brak zakazu korzystania w tym zakresie z zasobow podmiotu trzeciego nie moze mie¢negatywnego
wplywu na prawa wykonawcow, czego domaga sie odwotujgcy. Ponadto, skoro same przepisy ustaw Pzp nie zakazujg
takiego dziatania, ustawodawca europejski, a w takim stanie rzeczy KIO takie dziatanie dopuszcza, to odmiennego
wnioskowania nie mozna stosowac wzgledem postanowien zawartych w SWZ

W sSwietle powyzszego, wykonawcy mogg powotywac sie na zasoby podmiotu trzeciego celem uzyskania punktow w
kryterium oceny ofert, o ile zamawiajgcy wprost w dokumentach zaméwienia nie uwzglednit odpowiedniego zakazu
polegania na zasobach innych podmiotéw w zakresie kryteriow oceny ofert. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie
zastosowat zakazu postugiwania sie zasobami podmiotéw trzecich w zakresie przyznawania punktow
w kryteriach oceny ofert, a zatem przyznajgc punkty przystepujgcemu postapit zgodnie
z ustalonymi przez siebie zasadami prowadzenia postepowania i stanowiskiem KIO.

Stwierdzenie odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy nie dopuscit wprost mozliwosci korzystania z zasobdéw podmiotu
trzeciego w zakresie kryteriow oceny ofert to nie moze przyznac punktoéw w tych kryteriach, jest wiec wbrew stanowisku
Krajowej Izby Odwotawczej.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie przystepujgcego niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego o tym, ze
Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat Wykonawcy punkty w ramach oceny kryterium ,JakosS¢ - wiek
samochodow” za pojazdy wskazane w pkt od 1 do 4 wigcznie ztoZonego wykazu [Zatgcznik nr 9 do SWZ wykaz
ambulansow]’”.

Analizujgc dalej argumentacje odwotujgcego, nieuprawnione, ale takze niepoparte Zzadnymi dowodami jest
stwierdzenie, ze ,Ambulanse wyznaczone przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia (punktowane przez
Zamawigjgcego) to nie sg te same ambulanse, ktore fatycznie bedg wykorzystywane do realizacji zamdwienia - a
przynajmniej brak jest takiej adnotacji
w dokumentach przedfozonych przez Wykonawce razem z ofertg. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawco zamiescit je tam
wyfgcznie celem uzyskania punktow, nie zas celem realizowania umowy przy ich wykorzystaniu’.

Odwotujacy zdaje sie wysnuwaé wnioski wbrew tresci ztozonych przez przystepujgcego dokumentéw, a takze ponad
warunki stawiane przez zamawiajgcego w SWZ. Odwotujacy stwierdza, ze Brak jest tez informacji, czy Podmiot trzeci
faktycznie posiada pojazdy zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie”’, dalej ,Wykonawca nie wskazat rowniez numerow
rejestracyjnych ww. pojazdéw, co dodatkowo uniemoZlivia przeprowadzenie kontroli wtym zakresie”.

Przystepujacy wskazuje, ze zamawiajacy nie wymagat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
wskazywanych w wykazie pojazdéw, ani tez nie wymagat podania nr rejestracyjnych pojazdéw. Wykonawca miat jedynie
poda¢ informacje wymagane przez zamawiajgcego w treSci zatgcznika nr 9 (a przystepujgcy te informacje podat).
Twierdzenia odwolujgcego, co do zakresu weryfikacji wykraczajg wiec poza zakres, ktéry zostat przewidziany w SWZ.

Nadinterpretacje stanowi stwierdzenie odwotujgcego, ze przystepujacy zleci Podmiotowi udostepniajgcemu zasoby
tylko czes¢ zamédwienia, co ma zdaniem odwotujgcego wskazywaé, ze Wykonawca nie bedzie dysponowat w sposob
bezpo$redni ambulansami wskazanymi
w wykazie zatgczonym do oferty. Niezrozumiate dla przystepujacego jest, jak na podstawie informacji o podzleceniu
czesci zamoOwienia mozna wyprowadzi¢ wniosek o braku dysponowania przez wykonawce ambulansami wskazanymi w
wykazie. Skoro przystepujacy w zatgczniku nr 9 wykaz ambulanséw wskazat takze swéj ambulans. to oczywiste jest,
ze w zakresie dopuszczalnym wymaganiami zamawiajgcego bedzie on sam realizowat zamowienie. Dla
doprecyzowania - ponad zakres realizowany przy uzyciu ambulanséw udostepnionych przez Podmiot udostepniajacy
zasoby Falck Medycyna sp. z o.0. (,Falck").

Whbrew tresci zobowigzania Falck, odwotujacy twierdzi, ze ,Nie ma tez zadnej wzmianki
o tym, Zze podmiot udostepniajgcy zasoby odda do bezposredniego korzystania Wykonawcy 4 ambulanse wskazane w
wykazie w systemie catodobowym, 7 dni wtygodniu, przez okres najblizszych dwoch lat’.

Tymczasem w treSci zobowigzania podmiot wskazat: ,OKRES ZGODNY Z UMOWA 24 MIESIACE OD DA
ROZPOCZECIA REALIZACJI ZAMOWIENIA. ZAKRES ZGODNY



Z UMOWA TJ. REALIZACJA PRZEWOZOW WE WSZYSTKICH STANDARDACH OKRESLONYCH
ZAMAWIAJACEGO W ILOSCICH ZGODNYCH

Z ZAPOTRZEBOWANIEM WYKONAWCY (Z MOZLIWOSCIA PRZEDtUZENIA OKRESU PODSTAWO
REALIZACJI ZAMOWIENIA)’.

Niezrozumiate jest takze stwierdzenie odwotujgcego: , Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego sugerowafoby raczej, ze
bedzie on podwykonawcg w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia, co ostatecznie zostato przyznane przez
Wykonawce w tresci pisma z dnia 8 listopada 2024 r. [odpowiedZ na wezwanie z dnia 5 listopada 2024 - w trybie 223 ust.
PZP)".

W ocenie przystepujacego stwierdzenie to wynika z braku wiedzy odwotujgcego co do mozliwosci sposobu realizaciji
zamowienia. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji: w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Otéz w przypadku realizowania cze$ci zamowienia przez podmiot udostepniajacy zasoby moze on bra¢ udziat w
realizacji zaméwienia w formie podwykonawstwa lub np. poprzez uzyczenie ambulanséw i czesci zespotu. Tym samym
odwolujacy kolejny raz neguje rozwigzania dopuszczone przez ustawodawce w ustawie Pzp.

Kolejnym przyktadem argumentacji wypaczajacej tres¢ oSwiadczen jest twierdzenie: ,Wykonawca nie jest w stanie
okreslic zakresu w jakim podwykonawca miatby realizowa¢ zamowienie z uwagi na brak wiedzy co do ilosci zlecanych
transportéw Sugerowatoby to wiec, Zze co do zasady Wykonawco zamierza realizowa¢ zaméwienie samodzielnie, a w
przypadku wiekszej iloSci zlecen korzysta¢ z pomocy podwykonawcy’.

Po raz odwotujgcy manipuluje i wypacza sens oSwiadczen. Przystepujacy wskazat
w wykazie ambulanséw roéwniez swoj pojazd jest zatem uprawniony do jego wykorzystania podczas realizacji
zamoOwienia. Ponadto, tak jak juz wskazano powyzej. jezeliwystgpi koniecznos¢ zaangazowania wiekszej liczby
ambulanséw niz wskazana w zatgczniku nr 9
(a z calg pewnoscig wystapi), przystepujacy je zaangazuje. W zadnym razie nie wynika z tego, ze przystepujgcy nie
zaangazuje wskazanych w zalgczniku nr 9 ambulanséw udostepnionych przez podmiot trzeci. Poniewaz Falck
udostepnit 4 ambulanse, a ustuga bedzie realizowana wiekszg liczbg ambulanséw oczywistym jest, ze 4 ambulanse
stanowig czes¢ floty, ktéra bedzie realizowata zaméwienie. Tym samym Falck bedzie realizowat cze$¢ zaméwienia.

Kolejnym niepopartym zadnym dowodem twierdzeniem jest stwierdzenie: ,Odwotujgcy wskazuje, iz Podmiot trzeci nie
w stanie zobowigzac sig do oddania Wykonawcy ambulansow wskazanych w tresci Oferty przez Wykonawce z uwagi na
fakt, iz Falck Medycyna Sp. z 0.0. ma podpisane umowy z NFZ, ktére przewidujg min. gotowo$c¢ do realizacji transportu
w sytuacjach nagtych - pojazdami o wskazanych rocznikach. Jednoczes$nie sg to jedyne pojazdy Podmiotu trzeciego o
tych rocznikach na terenie catego wojewddztwa warminsko-mazurskiego”.

Po pierwsze, odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, iz umowy z NFZ wyczerpuja catg flote ambulansow
posiadang przez Falck oraz ze zakazujg zmiany ambulansoéw, a takze, ze NFZ w tych umowach wymagat ambulanséw
w rocznikach, ktore
w kryteriach oceny ofert byty wymagane przez zamawiajgcego.

W powyzszym zakresie przystepujacy wskazuje natomiast, ze Falck Medycyna sp. z o.0. jest firmg dziatajgca na
terenie catego kraju, a nie tylko na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Podmiot leczniczy zarejestrowany jest
W WOj. mazowieckim i wpisany obszar dziatania to teren catego kraju. Kontrakty podpisane z NFZ na Zespét Transportu
Medycznego nie majg najmniejszego wplywu na dostepnos¢ wykazanych ambulansow, poniewaz sg
W znacznie mniejszej liczbie niz posiadane przez Falck karetki. Aktualnie Falck posiada
w dyspozycji ambulanse MAN TGE o roczniku 2021 w ilosci nie mniejszej niz 20 szt. oraz MAN TGE z rocznika 2023 w
ilosci nie mniejszej 18 szt. Dodatkowo. NFZ zezwala na zamiane ambulanséw zgloszonych do kontraktéw w danych
lokalizacjach oraz nie ma zadnych wymagan co do rocznika zgtoszonego ambulansu, natomiast Falck w styczniu 2025 r.
odbiera kolejnych 18 szt. ambulanséw Man TGE. Ambulanse VW Transporter nie biorg natomiast udziatu w realizaciji
kontraktéw z NFZ i stuzg tylko do ustug komercyjnych.

Odnoszac sie zas do twierdzeh zawartych na str. 16 odwotania, gdzie odwotujgcy stwierdza: ,W tym miejscu (...)’
przystepujacy wskazuije, ze:

a)w pismie z 8 listopada 2024 r. przystepujacy nie oSwiadczyt, Zze zamierza wykonaé transport w standardzie P bez

udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby,

b)kazdy ambulans ujety w wykazie (zatacznik nr 9) spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SWZ tj.

+~Ambulans do transportu pacjentéw (Srodek transportu sanitarnego spetniajgcego cechy techniczne i jako$ciowe
okreslone w polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane odpowiadajgce Srodkom
transportu typu A1iA2)’,



c)ambulans drogowy skonstruowany zgodnie z normg PN-EN 1789 i wyposazony zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 64/2016/DSM z dnia 30 czerwca 2016 rFakt ten pozwala na wykonywanie

transportow Ambulansem MAN TGE rocznik 2021 ujetym w wykazie jako ambulans do transportu pacjentéw, w

sktadzie: kierowca ratownik medyczny, ratownik medyczny, P, réwniez do transportu pacjentdw w sktadzie:

kierowca sanitariusz kurs KPR sanitariusz kurs KPP. Ambulans ujety
w zatgczniku nr 9 jako ambulans do transportu P moze wykonywac takze transporty T
i odwrotnie.

Powyzsze oznacza, ze wbrew temu co prébuje sugerowac odwolujgcy, liczba udostepnionych ambulanséw nie jest
przypisana do konkretnych rodzajow Standardow (T lub P) wykonania zaméwienia. Tym samym insynuacja
odwolujacego, ze przystepujgcy wycofat jakikolwiek ambulans wskazany w zatgcznikunr 9 jest nieprawdziwa i
nieuprawniona. Wnioskowanie odwoltujgcego jest w tym zakresie wrecz nielogiczne.

d)ambulanse nie sg tez $cisle powigzane z ratownikami medycznymi, tym samym dla udostepnionego przez Falck

ambulansu z kierowcg przystepujgcy ma prawo zaangazowa¢ swoich ratownikdw medycznych, spetniajac

wymagania SWZ dotyczgce transportu P,

e)zgodnie z zapisami SWZ

- Zlecenia pilne bedg wykonywane w dniu zgtoszenia, o ustalonej przez strony godzinie, nie diuzej jednak niz 2

godz. liczona od momentu zgtoszenia,

- Maksymalny czas podstawienia karetki do transportu nieplanowanego wynosi 2 godz. liczone od momentu

zgtoszenia.

f)ze wzgledu wiec na specyfike ustugi tj. ustugi transportu sanitarnego, catodobowo 7 dni w tygodniu, wykonawca

Swiadomie sktadajgc oferte powinien posiadac i zakltada¢ do wykorzystania wiekszg liczbe ambulanséw w celu

zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi bez wzgledu na ilo§¢ zgtoszonych transportow w jednym momencie.

Z tego tez wzgledu przystepujacy oraz Falck mogli oswiadczy¢, ze Falck bedzie brat udziat z realizacji czesci
zamowienia (Falck udostepnia 4 ambulanse). Ustuga bowiem musi by¢ realizowana przy wykorzystaniu wiekszej
liczby ambulanséw niz wskazana
w zatgczniku nr 9 dla przyznania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert ,Jako$¢ - wiek samochodow”.

Nawet gdyby uznac, Ze tre$¢ zobowigzania nie w petni oddaje o$wiadczenie
0 udostepnieniu zasobéw na caly okres realizacji zaméwienia w wymaganym zakresie, to wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, zgodnie z treScig art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podlega ono uzupetnieniu. Brak wezwania w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pap w sposéb bezposredni prowadzitby do naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego.
Przystepujacy stoi jednak na stanowisku, Zze tre§¢ zobowigzania w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci wskazuje
zakres i okres udostepnienia konkretnych zasobdw.

Abstrahujgc od powyzszego, odwotujgcy domaga sie wzywania przystepujacego do wykazania informacji, ktorych
podania zamawiajgcy nie wymagat w SWZ. Takie dziatanie
w ocenie przystepujgcego jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy moze bowiem badac tylko taki zakres jaki byt przez niego
wymagany w dokumentach zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego (bez koniecznosci ich powielania) (za wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje
Jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’) wskazuje, co nastepuje.

Zarzut nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut za niezasadny.



Izba ustalita (co bezposrednio wynika z akt postgepowania o udzielenie zamoéwienia — Formularz Ofertowy
Wykonawcy), ze w przedmiotowym postepowaniu oferte zlozyt wykonawca: Prywatny Gabinet Ginekologiczno-
Potozniczy W.L. z jednostkg lokalng pod nazwg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ars Med, Aleja Wojska Polskiegc
30a; 10-229 Olsztyn. Okoliczno$é¢, iz podmiot ten, poza nazwg przedsiebiorcy podat, w ktdrym miejscu zlokalizowana
jest jego jednostka lokalna, w ktorej Swiadczy dodatkowe ustugi, pozostaje irrelewantne z punktu widzenia prawidtowosci
zlozonej oferty. Ponadto, jednostka lokalna zostata wpisana do odpowiednich rejestrow, upowazniajgcych podmiot
Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L. do $wiadczenia okreslonych ustug medycznych (wydruk z bazy
internetowej REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego W.L. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg,
wydruk z bazy internetowej REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego jednostki lokalnej osobyizycznej prowadzace;j
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, wydruk z CEIDG W.L. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza,
wpis do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg).

Tym samym, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Odwolujgcy nie wykazal, na podstawie jakich przepiséw oferta
przystepujacego jest niewazna.

Zarzut nr 2.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, ze ocene spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dokonuje sig li tylko w oparciu o tres¢ warunku
opisanego przez zamawiajgcego w SWZ. Oczywistym jest,
ze warunki udziatu w postepowaniu muszg dotyczy¢ przedmiotu zamowienia, jednakze opis tych warunkéw musi by¢
proporcjonalny okreslajgcy minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze niezasadnym i nieprawidiowym bytoby opisanie
warunkéw udziatu w postepowaniu
w stosunku 1:1 do przedmiotu zaméwienia, albowiem taki opis prowadzitby do naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Zamawiajgcy ma bowiem prawo do takiego opisania podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére w jego
ocenie bedg wystarczajgce do ustalenia, czy dany podmiot posiada minimalne poziomy zdolnosci w celu prawidtowej
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Skoro zatem w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ustalit, w celu wykazania
spetnienia warunku do$wiadczenia, legitymowania sie przez wykonawcow doSwiadczeniem w $wiadczeniu ustugi
transportu sanitarnego, to tylko w takim zakresie moze odbywac sie ocena podmiotowa wykonawcy. Odwotujgcy nie
kwestionowat rodzaju ustugi wskazanej przez przystepujacego (transport sanitarny), podnosit jedynie, ze brak jest
informacji o $wiadczeniu ustugi transportu medycznego.

Zdaniem Izby przystepujgcy nie miat obowigzku wykazywania sie $wiadczeniem tego rodzaju ustugi, albowiem taki
obowigzek nie wynika z tresci SWZ (warunku udziatu
w postepowaniu).

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze przedtozone przez przystepujgcego referencje nie zawierajg adnotacji, ze dotyczg
przedsiebiorcy Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L..

Izba ustalita, oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (kopie umoéw dotyczacych referencyjnych ustug:
umowy przystepujgcego z Miejskim Szpitalem Zespolonym w Olsztynie), ze strong umowy byt Prywatny Gabinet
Ginekologiczno-Potozniczy W.L. z jednostkg lokalng pod nazwg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ars Med.
Okoliczno$é, ze podmiot wystawiajgcy referencje (Miejski Szpital Zespolony) postuzyt sie jedynie nazwg jednostki lokalnej
nie oznacza, ze ustugi nie wykonywat Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L..

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy postawit zarzut najdalej idacy, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy Pzp (zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu), a jak zgodnie twierdzi judykatura i doktryna, aby mozna bytlo zastosowaé ww. przepis konieczne jest
umozliwienie wykonawcy uzupetnienie, poprawienie lub ztozenie (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - Jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie) dokumentéw i/lub oSwiadczen,
ktére (tak jak w przedmiotowym postepowaniu) miatyby nie potwierdza¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy takiego zarzutu nie postawit, dlatego tez juz tylko z tego powodu przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezato za
bezzasadny.

Zarzutynr 3,4,5i 6.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzuty za niezasadne.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu postawionym przez zamawiajgcego,

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, bylo posiadanie karetek skonstruowanych zgodnie z normg PN-EN
1789 oraz wyposazonych odpowiednio do zapiséw zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 64/2016DSM z 30 czerwca 2016 oraz



rozporzgdzenia Ministra Zdrowia

z 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig w podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalnosS¢ leczniczg w
rodzaju: stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne, w ktérych przebywajg pacjenci ze wskazaniami do leczenia
krwig i jej sktadnikami (SWZ, cz. V, ust. 1 pkt 1.4.1.).

Wykonawca, w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, mogt polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow
prawnych (SWZ, cz. V, ust. 1 pkt 1.5.). Wykonawca polegajacy na zdolnosciach innych podmiotéw zobowigzany byt
zlozy¢ zobowigzanie takiego podmiotu do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy taka okolicznos¢ (SWZ, cz. V, ust. 1, pkt 1.6).

Na potwierdzenie spetnienia ww. wymagan przystepujacy dotgczyt do oferty wykaz pojazdéw — zatgcznik nr 9 oraz
»Zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow” firmy Falck Medycyna spodtka z o.0., ul. Jana Olbrachta 94;
01-102 Warszawa - potwierdzajgce takie udostepnienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszczalne i mozliwe jest, przy braku wyraznego zastrzezenia przez
zamawiajgcego w tresci SWZ, wykorzystanie zasobdéw podmiotu trzeciego do oceny oferty w ramach kryteriow oceny
ofert. Potwierdzajg to chociazby orzeczenia (wyrok z 26 czerwca 2018, sygn. akt: KIO 1093/18, wyrok z 27 lutego 2020 r.
o sygn. akt: KIO 299/20).

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze ocena oferty ztozonej przez wykonawce
w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego musi obejmowac catoksztatt okolicznosci wynikajgcych z
woli wykonawcy uczestniczenia w przetargu i pozyskania danego zaméwienia. W taki sam sposdb musi by¢ oceniana
zdolno$¢ podmiotowa wykonawcy, kwalifikowana potencjatem jaki przedstawia wykonawca w danym postepowaniu.
Trzeba mie¢ roéwniez na uwadze w jakim kontek$cie i w powigzaniu z jakimi warunkami zamowienia wykonawca sktada
zamawiajgcemu okresSlone dokumenty. Kontekst sytuacyjny jest o tyle istotny, gdyz prawidtowa jego ocena, musi
prowadzi¢ do wyciggniecia okreslonych wnioskow. Oczywistym jest, ze wykonawca odwolujgcy bedzie ten kontekst
interpretowat w sposéb jak najbardziej korzystny dla siebie, pomijajgc okolicznosci faktyczne wynikajgce ze ztozonych
dokumentow.

Zdaniem Izby, wykaz pojazdow (zatgcznik nr 9 do SWZ) czytany iacznie z treScig zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby (do oferty zatgczony byt rowniez JEDZ tego podmiotu) w sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdza, Ze ambulanse wskazane w wykazie bedg udostepnione przez ten podmiot w petnym zakresie na okres
realizacji zaméwienia. Powyzsze potwierdza bowiem tres¢ dokumentu JEDZ ztoZzonego przez podmiot udostepniajgcy
swoje zasoby, ktory w dziale IV Kryteria kwalifikacji, pkt C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa, pkt 9 wskazat, ze 9) Bedzie
dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zakfadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji
zamowienia: Ambulanse (wraz z personelem) wykazane w Wykazie karetek”.

Powyzsze koresponduje rowniez z o$wiadczeniem podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby ztozone w
Zobowigzaniu, gdzie podmiot ten o$wiadczyt, cyt.:,(...) do dyspozycji Wykonawcy: Prywatnego Gabinetu
Ginekologiczno-Pofozniczego W.L., z jednostkg lokalng pod nazwa: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED
Al. Wojska Polskiego 30A 10-229 Olsztyn (nazwa i adres Wykonawcy) na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie zadania pod nazwg: ,Ustuga transportu sanitarnego” prowadzonego w trybie
podstawowym bez moZliwo$ci negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1) uPzp przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Olsztynie ul. Zotierska 18, 10-561 Olsztyn, celem wykazania spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, ktorych opis zawarty jest Specyfikacji warunkéw zamdwienia.

Zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw innego podmiotu:

ZASOBY TECHNICZNE — AMBULANSE

ZASOBY KADROWE — PERSONEL

2) Sposoéb wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia: ZLECANIE
REALIZACJI CZESCI USLUGI

3) Zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia:

OKRES ZGODNY Z UMOWA TJ. 24 MIESIACE OD DATY ROZPOCZECIA REALIZACJI ZAMOWIENIA. Z
ZGODNY Z UMOWA TJ. REALIZACJA PRZEWOZOW WE WSZYSTKICH STANDARDACH OKRESL(
PRZEZ ZAMAWIAJACEGO W ILOSCICH ZGODNYCH Z ZAPOTRZEBOWANIEM WYKONAW:!
MOZLIWOSCIA PRZEDt UZENIA OKRESU PODSTAWOWEGO REALIZACJI ZAMOWIENIA)”,

Tym samym, stwierdzi¢ nalezato, ze oSwiadczenia powyzsze korespondujg ze sobg wewnetrznie, sg spojne i nie
budzg zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Oczywistym jest zatem, ze przedmiot zamowienia bedzie wykonywany przy uzyciu pojazdéw ,uzyczonych” przez
podmiot trzeci, przez caly okres realizacji zamdwienia, ambulansami, ktérych wyposazenie bedzie adekwatne do rodzaju
Swiadczonego transportu. Skoro sam odwotujgcy w tresci odwotania potrafit zidentyfikowaé pojazd posiadany przez



przystepujacego (pkt 5 zatgcznika nr 9 do SW2), to biorgc pod uwage ww. oswiadczenia

i dokumenty, w prosty sposdb mozliwe sg do zidentyfikowania ambulanse bedace przedmiotem udostepnienia. Oznacza

to, ze niezasadne jest stanowisko odwotujgcego

o0 koniecznosci wezwania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby do wyjasniania tresci wykazu czy zobowigzania.
lzba wskazuje, ze w ramach podniesionych zarzutéw odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory

potwierdzatby okolicznosci wskazywane w odwotaniu. Argumentacja odwolujgcego stanowi jedynie cigg domniemywan i

potencjalnych okolicznosci, ktére w zaden sposéb nie zostaty udowodnione. A to na wykonawcy, w my$| przepisu art.

534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi okreslone

skutki prawne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



