Sygn. akt: KIO 4359/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmina Przyréow, Urzad Miasta i Gminy Przyréw z siedzibg w
Przyrowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty,
2 kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmina Przyréw, Urzad Miasta i Gminy Przyréw z siedziba w Przyrowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, kwote 257 zt 00 gr
(stownie: dwiescie piecdziesiat siedem ztotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu
na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od Miasta i Gminu Przyréw, Urzedu Miasta i Gminy Przyréw z siedzibg w Przyrowiena rzecz
wykonawcy Light On sp. z o0.0. w Warszawie kwote 11.374 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeurennnn

Sygn. akt: KIO 4359/24
Uzasadnienie
Miasto i Gmina Przyréw, Urzad Miasta i Gminy Przyrow z siedzibg w Przyrowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest
modernizacja o$wietlenia ulicznego i miejsc publicznych w Gminie Przyrow w oparciu o wydajng energetycznie
technologie LED.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10 wrze$nia 2024 r., nr
2024/BZP 00493234.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 20 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Light On sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o uniewaznieniu



postepowania, zataczniki do odwolania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska ztozone przez
strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 255 pkt 6 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.
Art. 457 ust. 1 Pzp stanowi, ze Umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawiajgcy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiert Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego oglfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert;
2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jeZeli uniemoZliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;
3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;
4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowvg
ramowg;
5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zZaKupow.

Art. 457 ust. 5 Pzp stanowi, ze Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwoSci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie

art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest modernizacja o$wietlenia ulicznego i miejsc publicznych w Gminie
Przyréw w oparciu o wydajng energetycznie technologie LED.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:
Rozdziat Il Opis przedmiotu zamdwieni
W celu potwierdzenia parametrow i wlaSciwosci oferowanych opraw LED zamawiajgcy przewiduje ztoZenie wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre nie podlegajg uzupetnieniu i majg zostac dotgczone do oferty.
Przedmiotowe $rodki dowodowe do ztoZzenia wraz z ofertg:
Na potwierdzenie zasadnosci zastosowania oferowanych opraw LED oferent winien przedfoZyc:
» Wykonane obliczenia fotometryczne w celu potwierdzenie spetnienia opisanych w dokumentacji zatozen
fotometrycznych dla drog oraz dla obiektow w formie pliku PDF (na wezwanie zamawajgcego takze obliczenia w wersji
roboczej, edytowalnej wlasciwego programu w jakim zostaty wykonane w formie pliku wsadowego do programu
fotometrycznego np. ,.dIx” dla Dialux lub inny whasciwy format zgodnie z uzytym programem do symulacji
fotometrycznych).
* Przedstawienie technicznych kart katalogowych oferowanych opraw LED.
* Przedstawienie dokumentu certyfikatu ZD4i dla oferowanych opraw— lub réwnowazny
* Przedstawienie dokumentu petnego certyfikatu ENEC dla oferowanych opraw— lub réwnowazny
* Przedstawienie kompletnej listy komponentow z raportu z badania do certyfikatu ENEC dla oferowanych opraw — lub
réwnowaznego certyfikatu, ktory przedstawia sie zamiast ENEC
* Przedstawienie dokumentu certyfikatu ENEC+ dla oferowanych opraw— lub réwnowazny
* Przedstawienie instrukcji montazu i instalacji oferowanych opraw LED
* Przedstawienie plikow fotometryczny wformacie ".Itd" oferowanych opraw LED
* Przedstawienie certyfikatow i dopuszczen CE dla oferowanych opraw LED
* Przedstawienie raportéw z badania zywotnosci Zrédta $wiatta zainstalowanego w oferowanej oprawie LED
Rozdziat IV Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz wykaz
os$wiadczeri i podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia
3. Warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy: (...)
3.5. Dokumenty sktadane wraz z ofertg:
3.5.8. Przedmiotowe $rodki dowodowve:
Na potwierdzenie zasadnosci zastosowania oferowanych opraw LED oferent winien przedfoZy¢c:



» Woykonane obliczenia fotometryczne w celu potwierdzenie spetnienia opisanych w dokumentacji zatozen

fotometrycznych dla drog oraz dla obiektéw w formie pliku PDF (na wezwanie zamawiajgcego takze obliczenia w

wersji roboczej, edytowalnej wlasciwego programu w jakim zostaty wykonane w formie pliku wsadowego do programu

fotometrycznego np. ,.dlIx” dla Dialux lub inny wasciwy format zgodnie z uzytym programem do symulacji
fotometrycznych).

* Przedstawienie technicznych kart katalogowych oferowanych opraw LED.

* Przedstawienie dokumentu certyfikatu ZD4i dla oferowanych opraw— lub réwnowazny

* Przedstawienie dokumentu petnego certyfikatu ENEC dla oferowanych opraw— lub réwnowazny

* Przedstawienie kompletnej listy komponentow z raportu z badania do certyfikatu ENEC dla oferowanych opraw— lub

réwnowaznego certyfikatu, ktory przedstawia sie zamiast ENEC

* Przedstawienie dokumentu certyfikatu ENEC+ dla oferowanych opraw— lub réownowazny

* Przedstawienie instrukcji montazu i instalacji oferowanych opraw LED

* Przedstawienie plikow fotometryczny wformacie ".Itd" oferowanych opraw LED

* Przedstawienie certyfikatow i dopuszczen CE dla oferowanych opraw LED

* Przedstawienie raportéw z badania zywotnosci Zzrédta $wiatta zainstalowanego w oferowanej oprawie LED

3.8. Dokument, o ktéorym mowa w ust. 4.2 i 4.3 nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w
Sposob okreslony wprzepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Uwaga: (dotyczgca wszystkich o§wiadczen i dokumentow):

f) W sytuacjach okre$lonych w art. 128 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wezwaé do ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie o$wiadczen, podmiotowych i przedmiotowych Srodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, jeZeli sq one niekompletne lub zawierajg bfedy.

ROZDZIAt XV OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY WYi
OFERTY, WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujg-cymi

kryteriami i ich wagami:

Nazwa kryterium Waga

1 Cena catkowita brutto (C) 60% = 60 pkt

2 Kryterium jakoSciowe, wtym: 40% = 40 pkt

(Kryterium prad wysterowania (Kg) 15% = 15 pkt )

(Kryterium technologiczne (Rs) 25% = 25 pkt)

2.2 KRYTERIUM JAKOSCIOWE

W celu pozyskania jakoSciowych rozwigzan w kontekscie opraw o$wietlenia LED wprowadza sie jakoSciowe Kryteria
oceny oferty majgce na celu ostatecznie dostawe opraw o moZlimie najlepszej jako$ci oraz gwarantujgcych wysoki
komfort uzytkowy i Zywotno$c¢. Parametry oceny jakoSciowej stawia sie oprawg LED i opiera o parametry techniczne i
technologiczne reprezentowane przez wiele réznych produktéw roznych niepowigzanych z sobg producentéw sprzetu
os$wietleniowego. Spetnienie parametrow jakoSciowych powinno mie¢ swoje potwierdzenie w zatgczonych Srodkach
dowodowych, a Wykonawca powinien wskaza¢ materiat dowodowy bedgcy potwierdzeniem spetnienia kryterium.
Zamawajgcy dopuszcza do udziatu w postepowaniu rozne oprawy LED, takze te nierealizujgce postawionego kryterium
Jjakosciowego, a niespetnienie kryterium nie oznacza odrzucenia oferty a jedynie nie uzyskanie przez oferenta punktéw
dodatkowych wocenie oferty.

1. Kryterium technologiczne technologia wykonania ukfadu optycznego (Rs) bedzie rozpatrywane na podstawie
technologii wykonania ukfadu optycznego odpowiedzialnego za dystrybucje bryty fotometrycznej w wszystkich
oferowanych oprawach LED, zgodnie z deklaracja wykonawcy, ktéra zostanie potwierdzona w materiatowych Srodkach
dowodowych. Oferent moze otrzymac dodatkowo punkty, jesli oferowane sg oprawy drogowe LED z ukfadem
odpowiedzialnym za dystrybucje bryty fotometrycznej wykonane w technologii reflektorowej — aluminiowy uktad
odbly$nikowy. Kryterium ma na celu pozyskanie rozwigzan wyposazonych w ukfad optyczny z ekologicznego i
pozgdanego materiatu do recyklingu, aluminium, ktory dzieki swoim wasciwo$cig realizuje nizsze ol$nienie przykre ze
wzgledu na charakterystyke swiatta odbitego, nie soczewkowg projekcje bezposrednig oraz zapewnia dtuzszg Zywotno$c i
sprawnos$c¢ dzieki charakterystyce samego materiatu w postaci aluminium zamiast mniej trwatego i odpornego na UV i
wysokie temperatury plastiku PMMA lub PC.

Waga kryterium 25% (maksymalnie 25 punktéw) Jesli oferent oferuje oprawy z uktadem odpowiedzialnym za dystrybucje
bryty fotometrycznej w innej technologii (np.: soczewkowej lub innej) lub nie okresli materiatu wykonania ukfadu
optycznego otrzyma 0 punktow. Kryterium technologia wykonania ukfadu optycznego oznacza mozliwos¢ doliczenia do
punktacji maksymalnie 25 punktow.



Uktad optyczny oprawy LED | Liczba potwierdzajgcy Srodek dowodowy:
odpowiedzialny za dystrybucje by | punktow:
fotometrycznej wykonany w technologii

reflektoronej  —  aluminiowy  ukfad
odbtysnikowy
TAK 25 np.: techniczna karta katalogowa lub lista
NIE lub nie okres$lono 0 komponentéw z raportu z badania do
certyfikatu ENEC lub instrukcja montazu i
instalacji

2. Zamawiajgcy nie wskazuje jaki prgd wysterowania majg realizowa¢ oferowane oprawy LED i dopuszcza do udziaty w
postepowaniu produkty, ktorych Zrodta Swiatta sg wysterowane prgdem do maksymalnie 500mA. Zamawajgcy
wprowadza do oceny oferty kryterium prad wysterowania, ktére bedzie rozpatrywane na podstawie prgdu wysterowania
Zrédta LED w oferowanych oprawach podanego w mA, przez wykonawce w formularzu ofertowym — waga 15%
(maksymalnie 15 punktéw). Kryterium ma na celu pozyskanie opraw w ktorych Zrédio $wiatta LED jest wysterowane
moZline najnizszym prgdem wyrazonym w mA, a co za tym idzie najmniej wysilone i obcigZzone, osiggajgc moZliwie
najnizszg temperature na ztgczu diody LED, co pozytywnie wptywa na efektywnosSc i Zywotnos¢ opraw LED. Jak wynika z
informacji technicznych od réznych producentéw, ten sam produkt niezaleznie od producenta, wysterowany nizszymi
wartosciami mA kazdorazowo poprawia realizowang warto$¢ efektywnosc¢ swietinej wraz z spadkiem pradu wy-sterowania,
co potwierdzajg prezentowane przez roznych producentdéw opraw LED dane techniczne.

Kryterium prad wysterowania oznacza doliczenia do punktacji maksymalnie 15 punktow Kryterium bedzie rozpatrywane
dla najwyzszego przypadku (najwyzszego pradu wysterowania Zrodta LED podanego w mA) ze wszystkich oferowanych

opraw LED.
Liczba punktéw wtym kryterium zostanie przyznana zgodnie z ponizszg tabelg:
Oprava LED wyposazona w wylewane uszczelki | Liczba punktéw: potwierdzajgcy Srodek
poliuretanowe jako uszczelnienie kompusu uktadu dowodowy:
optycznego oraz korpusu uktadu zasilania
W przedziale od 0 mA do 200 mA 15 np.: petny certyfikat ENEC
W przedziale od 200 mA do 300 mA 10 oraz karta katalogova
W przedziale od 300 mA do 400 mA 5 oferovenych  produktow  oraz
uzupetniona i podpisana tabela
oferonanych produktow
W przedziale powyzej 400 mA 0 zgodnie z wzorem zavartym w
dokumentacji

WAZNE; Informacje nalezy wskazaé wformularzu ofertowym potwierdzajgc oczekiwanymi $rodkami dowodowymi.
Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptynety nastepujgce oferty:.
1)ELTAK Sp. z 0. 0., Zory,
2)odwolujgcego,
3)wykonawcy OBl COMPLEX R.Z., Zory,
4)wykonawcy KRZ R.Z., Sokotowice.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Nastepnie ustalono, ze pismem z 14 listopada 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o uniewaznieniu
postepowania na odstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnoSci zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:
1. W 2zwigzku z uniewaznieniem czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz dokonujgc ponownej analizy
dokumentdw z postepowania, ustalono, ze postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zakresie weryfikacji i uzupetien
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztoZzonych wraz z ofertg przez wykonawcow W pkt. 5.9 ogloszenia o zamowieniu,
oraz w rozdziale 1| SWZ, Zamawiajgcy nie przewidziat uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast w
rozdziale 11l pkt. 3.8 f), przewiduje sie uzupetienie przedmiotowych Srodkdéw dowodowych. Zapisy te wzajemnie sie
wykluczajg, a majg istotne znaczenie dla prawidfowego przeprowadzenia procesu wytonienia Wykonawcy. Tym bardziej,
ze ustalajgc kryteria oceny ofert Zamawiajgcy wskazaf:
1. Kryterium technologiczne technologia wykonania ukfadu optycznego (Rs) bedzie rozpatrywane na podstawie
technologii wykonania ukfadu optycznego odpowiedzialnego za dystrybucje bryly fotometrycznej w wszystkich
oferowanych oprawach LED, zgodnie z deklaracjg wykonawcy, ktéra zostanie potwierdzona w materiatowych Srodkach
dowodowych. Oferent moze otrzymac¢ dodatkowo punkty, jesli oferowane sg oprawy drogowe LED z uktadem
odpowledzialnym za dystrybucje bryly fotometrycznej wykonane w technologii reflektorowej — aluminiowy uktad



odbty$nikowy. Kryterium ma na celu pozyskanie rozwigzan wyposazonych w ukfad optyczny z ekologicznego i
pozgdanego materiatu do recyklingu, aluminium, ktory dzieki swoim wasciwos$cig realizuje nizsze olsnienie przykre ze
wzgledu na charakterystyke $wiatta odbitego, nie soczewkowg projekcje bezposrednig oraz zapewnia diuzszg zywotnosc i
sprawno$c¢ dzieki charakterystyce samego materiatu w postaci aluminium zamiast mniej trwatego i odpornego na UV i
wysokie temperatury plastiku PMMA lub PC.
Waga kryterium 25% (maksymalnie 25 punktow) Jesli oferent oferuje oprawy z uktadem odpowiedzialnym za dystrybucje
bryty fotometrycznej w innej technologii (np.: soczewkowej lub innej) lub nie okresli materiatu wykonania ukfadu
optycznego ofrzyma 0 punktow Kryterium technologia wykonania uktadu optycznego oznacza mozliwos¢ doliczenia do
punktacji maksymalnie 25 punktow.

Uktad optyczny oprawy LED | Liczba potwierdzajgcy Srodek dowodowy:

odpowiedzialny za dystrybucje bnfy | punktow:

fotometrycznej wykonany w technologii

reflektoronej  —  aluminiowy  ukfad
odbtysnikowy
TAK 25 np.: techniczna karta katalogowa lub lista
NIE lub nie okreslono 0 komponentow z raportu z badania do
certyfikatu ENEC lub instrukcja montazu i
instalacji

2. Zamawajgcy nie wskazuje jaki prad wysterowania majg realizowa¢ oferowane oprawy LED | dopuszcza do udziaty w
postepowaniu produkty, ktérych Zrodta Swiatta sg wysterowane pradem do maksymalnie 500mA. Zamawiajgcy

wprowadza do oceny oferty kryterium prad wysterowania, ktére bedzie rozpatrywane na podstawie pradu wysterowania

Zrodta LED w oferowanych oprawach podanego w mA, przez wykonawce w formularzu ofertowym — waga 15%
(maksymalnie 15 punktéw). Kryterium ma na celu pozyskanie opraw w ktorych Zrodfo $wiatta LED jest wysterowane
moZlive najnizszym prgdem wyraZzonym w mA, a co za tym idzie najmniej wysilone i obcigZzone, osiggajgc moZlinvie

najnizszg temperature na ztgczu diody LED, co pozytywnie wptywa na efektywnosc i Zywotno$c opraw LED. Jak wynika z
informacji technicznych od réznych producentdéw, ten sam produkt niezaleznie od producenta, wysterowany nizszymi

wartosciami mA kazdorazowo poprawia realizowang warto$¢ efektywnosc swietinej wraz z spadkiem pradu wy-sterowania,

co potwierdzajg prezentowane przez réznych producentéw opraw LED dane techniczne.

Kryterium prad wysterowania oznacza doliczenia do punktacji maksymalnie 15 punktoéw Kryterium bedzie rozpatrywane

dla najwyzszego przypadku (najwyzszego pradu wysterowania Zrédta LED podanego w mA) ze wszystkich oferowanych

opraw LED.
Liczba punktow wtym Kkryterium zostanie przyznana zgodnie z ponizszg tabelg:
Oprava LED wyposazona w wylewane uszczelki | Liczba punktow: potwierdzajgcy Srodek
poliuretanowe jako uszczelnienie kompusu ukfadu dowodowy:
optycznego oraz korpusu uktadu zasilania
W przedziale od 0 mA do 200 mA 15 np.: petny certyfikat ENEC
W przedziale od 200 mA do 300 mA 10 oraz karta katalogowa
W przedziale od 300 mA do 400 mA 5 oferovanych produktéw oraz
uzupetniona i podpisana tabela
oferonenych produktow
W przedziale powyzej 400 mA 0 zgodhie z wzorem zawartym w
dokumentacji

WAZNE: Informacje nalezy wskazaé wformularzu ofertowym potwierdzajgc oczekiwanymi $rodkami dowodowymi.

Postuzenie sie sformufowaniem np./lub w tym zakresie moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie wszystkie wymagane
dokumenty muszg zostac przedfozone dla dokonania oceny czy zostaty spetione przestanki do przyznania punktow za
spetnienie tego kryterium. Btad, sprzecznos¢ w zapisach SWZ uniemoZliviajg przeprowadzenie prawidfowych czynnosci
zwigzanych z oceng ofert i wytonieniem Wykonawcy.

Zamawgjgcy, kierujgc sie stanowiskiem Krajowej 1zby Odwotawczej wyraZzonej w wyroku z dnia 12 maja 2023r.
KIO 1189/23 uznat, Ze ,Biorgc pod uwage, Zze zasadniczym celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego
z przepisami ustawy z dnia 1 1 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych wyboru oferty i udzielenia zamoéwenia, to w
sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktore budzg jakgkolwiek watpliwos¢ instytucji zamawajgcej, autoweryfikacja
czynnosci zamawajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i w petni uzasadniona. W przeciwnym wypadku mogfoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej pomimo wiedzy zamawiajgcego o okre$lonych faktach czy nieprawidfowo$ciach, umowa w sprawie
zamowienia publicznego zostataby zawarta z wykonawcg, ktérego oferta moze by¢ obarczona istotng wadg” .Zgodnie
bowiem z art. 17 ust. 2 ustawy niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli czynnosci
podjete w postepowaniu z naruszeniem zasad wynikajgcych z ustawy miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Rowniez zaniechanie czynnosci, ktéra winna nastgpic moze skutkowaC uniewaznieniem czynnoSci wyboru



najkorzystniejszej oferty.
(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie zostato skierowane przeciwko czynnoSci uniewaznienia postgpowania z 14 listopada 2024 r.
doreczonej odwotujgcemu nastepnego dnia.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego.

Jak wynika z ww. przepisu, aby uniewazni¢ postepowanie na jego podstawie konieczne jest spemienie facznie
wszystkich przestanek z niego wynikajgcych:

a)wada niemozliwa do usuniecia,
b)uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzadzenie i
przestanie wykonawcy stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnoSci uniewaznienia postepowania.
Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci uniewaznienia stanowi przejaw zasady przejrzystosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Podkre$lenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej czynnosci
uniewaznienia jest kluczowe celem zapewnienia wykonawcy pemnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia
okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wplyw nie tylko na podjecie przez
wykonawce decyzji o skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej ale takze wywiera wplywa na ksztatt i tresS¢ Srodka
odwotawczego. Dopiero nalezycie uzasadniona czynno$¢ uniewaznienia postepowania pozwala wykonawcy prawidtowo
sformutowac i uzasadni¢ zarzuty odwolania.

Jak wynikatlo z uzasadnienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania z 14 listopada 2024 r., zamawiajacy
zidentyfikowat wylgcznie nastepujgce wady postepowania:

1)w pkt. 5.9 ogfoszenia o zamdwieniu oraz w rozdziale Il SWZ, Zamawiajgcy nie przewidziat uzupetniania przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, natomiast w rozdziale 111 pkt. 3.8 f), przewiduje sie uzupetienie przedmiotowych Srodkdw
dowodowych. Zapisy te wzajemnie sie wykluczajg, a majg istotne znaczenie dla prawidtowego przeprowadzenia
procesu wytonienia Wykonawcy,

2)w odniesieniu do opisu kryteriow oceny ofert zawartego w rozdziale XV SWZ -Posfuzenie sie sformutowaniem "np." lub
w tym zakresie moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie wszystkie wymagane dokumenty muszg zostac¢ przedfoZzone dla
dokonania oceny czy zostaty spetnione przestanki do przyznania punktéw za spetnienie tego kryterium. Bfad,
sprzeczno$¢ w zapisach SWZ uniemozlimajg przeprowadzenie prawidtowych czynnosci zwigzanych z oceng ofert i
wytfonieniem Wykonawcy.

W odniesieniu do pierwszej z okolicznosci Izba stwierdzita, ze postanowienia rozdziatu Il SWZ, rozdziatu IV pkt 3.8. f)
SWZ oraz pkt 5.9. ogtoszenia o zaméwieniu nie wykluczaly sie wzajemnie.

W rozdziale Il SWZ zamawiajacy opisat wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze
majg one zosta¢ zlozone wraz z ofertg i nie bedg podlegaty uzupetieniu. Tym samym zamawiajgcy nie skorzystat z
dyspozycji art. 107 ust. 2 Pzp i nie przewidziat, aby nieztozone lub niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe
podlegaty uzupetnieniu. Z powyzszg regulacjg korespondowaty zapisy pkt 5.9. ogtoszenia o zaméwieniu, w ktérych
zamawiajgcy takze przesadzit, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu.

Faktem jest rowniez, ze w rozdziale IV SWZ w pkt 3.8. f SWZ zamawiajacy przewidziatW sytuacjach okreslonych w
art. 128 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wezwac do zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
oswiadczeri, podmiotowych i przedmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu, jeZeli sg one niekompletne lub zawierajg bfedy.

W postanowieniu tym zamawiajgcy faktycznie omytkowo wskazat, ze procedurze z art. 128 ust. 1 Pzp bedg
podlegaty takze przedmiotowe Srodki dowodowe. Omytka ta okazata sie jednak oczywista. Kwestie uzupetnialnosci
przedmiotowych srodkéw dowodowych reguluje art. 107 Pzp, a zamawiajgcy stosownie do tego przepisu przewidziat, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu. Natomiast procedura z art. 128 ust. 1 Pzp dotyczy
generalnie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W szczegdélnosci za$, procedurze tej nie podlegajg przedmiotowe
Srodki dowodowe, gdyz kwestie ich ewentualnej uzupetnialnosci reguluje art. 107 Pzp.

Powyzsze rozroznienie znajduje odzwierciedlenie w systematyce ustawy Pzp. Art. 107 Pzp znajduje sie w dziale Il
Pzp, w rozdziale 1 ,Przygotowanie postepowania”, w oddziale 5 ,Przedmiotowe Srodki dowodowe”. Z kolei przepis art.



128 ust. 1 Pzp znajduje sie w dziale Il Pzp, w rozdziale 2 ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw”, w oddziale 4 ustawy
Pzp zatytutowanym ,podmiotowe $rodki dowodowe”.

Podkreslenia wymagato takze, ze omawiane rozroznienie znalazto takze odbicie w systematyce SWZ sporzadzonej
przez zamawiajgcego. Sporne postanowienie pkt 3.8. f SWZ zamawiajgcy zawart bowiem w rozdziale IV SWZ
zatytutowanym ,Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz

wykaz o$wiadczen i podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu

oraz brak podstaw wykluczenia”. Z kolei pkt 3 w rozdziale IV SWZ zatytutowany zostat:-Warunki udziatu w postepowaniu,

okreslone przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy.

W tej sytuacji, kierujgc sie wskazéwkami z art. 65 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp izba stwierdzita, ze wtasciwa
wyktadnia wszystkich postanowien SWZ i ogtoszenia o zamowieniu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wolg
zamawiajgcego byto to, iz przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg podlegaty procedurze z art. 107 Pzp. Zapis z
rozdziatu IV pkt 3.8. f SWZ powinien za$ by¢ odnoszony wytgcznie do dokumentéw i oSwiadczen, o ktorych literalnie
mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. Na powyzszg intencje wskazywato po pierwsze wyrazne odwotanie sie w tym postanowieniu
przez zamawiajgcego wiasnie do art. 128 ust. 1 Pzp, ktory — jak wskazano wczesniej - nie odnosi sie do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Po drugie, na takg wole zamawiajgcego wskazywata takze sama systematyka tresci SWZ, z
ktérej wynikalo, ze sporny zapis zostat zamieszczony w rozdziale SWZ po$wieconym warunkom udzialu w
postepowaniu i podmiotowym Ssrodkom dowodowym. Z kolei regulacja dotyczgca przedmiotowych srodkéw dowodowych
z zapisem dotyczgcym ich nieuzupetnialno$ci stosownie do art. 107 Pzp, znajdowata sie w innej jednostce redakcyjnej —
to jest w rozdziale Il SWZ. Skoro zatem reguly wykladni prawniczej pozwalaty odczyta¢ zgodne z prawem intencje
zamawiajgcego, to nie mozna bylo utrzymywac, ze analizowane zapisy SWZ i ogtoszenia wzajemnie sie wykluczaty.

Przy wyrokowaniu izba wzieta pod uwage takze fakt, ze analogiczng niespojnoscig w postanowieniach SWZ
cechowaly sie inne postepowania prowadzone przez zamawiajgcego. Byty to nastepujgce postepowania:

1. Zwiekszenie poziomu cyberbezpieczenstwa w Gminie Przyrow” CzeS¢ 1: Zakup i dostawa: serwera, rozbudowy
licencji oprogramowania antywirusowego o modut XDR oraz licenciji dla urzgdzenia UTM. PLP.271.3.2024,

2. Budowa i modernizacja infrastruktury spoteczno - sportowej w Gminie Przyrow. PLP.271.1.2024,

3. Budowa $ciezki turystyczno-rekreacyjnej wzdtuz rzeki Wiercicy w miejscowosci Przyrow PLP.271.4.2023,
4. Przebudowa drég gminnych i mostu na terenie gminy Przyréw PLP.271.1.2023,

5. Zakup i dostawa sprzetu oraz oprogramowania w ramach projektu Cyfrowa Gmina PLP.271.3.2022.

Pomimo tych niespdjnosci, kazde z ww. postepowan konczyto sie wybraniem przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wiedziat zatem, jak w drodze interpretacji SWZ, usungé takg niespdjnosé i nie
uznawat jej za wade uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania. Powyzsze wynikato z dowodow, stanowigcych
zatgcznik nr 4 i nr 5 do odwofania.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z zamawiajgcym jakoby istniata jakas sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami
SWZ dotyczagcymi przedmiotowych srodkéw dowodowych, a postanowieniami SWZ opisujgcymi kryteria jako$ciowe
oceny ofert. W rozdziale Il SWZ zamawiajgcy opisat wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nalezalo ztozyc
wraz z ofertg i ktére nie podlegaty procedurze uzupetniajgcej z art. 107 Pzp. Z kolei w opisie pozacenowych kryteriéw
oceny ofert zamawiajgcy sprecyzowat, ze punkty zostang przyznane wykonawcy za zadeklarowanie w formularzu
ofertowym spetniania dodatkowo punktowanych cech przedmiotu oferty. Zamawiajgcy sprecyzowat ponadto, ze
deklaracja taka musi by¢ wsparta co najmniej jednym Srodkiem dowodowym. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat
przyktadowo takie $rodki dowodowe uzywajgc sformutowania ,np.”.

W zwigzku z powyzszym nie mozna byto sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze przez uzycie stow ,np.” oraz ,lub” w
opisie kryteriow oceny miato powsta¢ niedopowiedzenie, czy wszystkie dokumenty nalezy przedstawi¢ wraz z oferta.
Przeciwnie, jak wskazano wcze$niej, z SWZ wynikato jednoznacznie, ze wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe
nalezato ztozy¢ wraz z ofertg i nie podlegaly one procedurze uzupetniajgcej. W sytuacji zas gdyby wykonawca w
formularzu ofertowym zadeklarowat posiadanie dodatkowo punktowanych cech przedmiotu $wiadczenia, to dostatby
dodatkowo punkty jesliby ta deklaracja znalazta potwierdzenie w ktérymkolwiek przedmiotowym $rodku dowodowym, w
tym takim, ktéry przyktadowo wymieniono w opisie kryterium oceny ofert. Gdyby za$ z zadnego przedmiotowego Srodka
dowodowego spetnienie tej dodatkowej cechy nie wynikato, to wykonawca uzyskatby zero punktéw. W tej sytuacji
nalezato dojs¢ do wniosku, ze postanowienia SWZ dotyczgce przedmiotowych Srodkéw dowodowych i te dotyczace
kryteriow oceny ofert okazaly sie ze sobg zgodne i spéjne. Postepowanie nie zostato zatem, wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, obarczone jakgkolwiek wada, o ktorej wspomniano w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia



postepowania.

Jak wynikato z treSci odwotania, sporne miedzy stronami okazato sie takze spetnienie drugiej przestanki
uniewaznienia, a zatem czy opisane w uzasadnieniu rzekome wady postepowania uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze nie kazda wada
postepowania uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp tgczy bowiem obowigzek uniewaznienia postepowania
wytgcznie z takimi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Regulacja ta nakazuje zatem odwolanie sie przez zamawiajgcego i wykazanie jednej z przestanek
uniewaznienia umowy, ktére z kolei zostaty opisane przez ustawodawce w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp a takze w art. 457

ust. 5 ustawy Pzp z zw. z art. 70° § 1 Kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci
uniewaznienia postepowania nie wskazat natomiast, ktory konkretnie przypadek uniewaznialno$ci umowy zaszedtby w
sytuacji, gdyby umowa zostata zawarta.

W konsekwenciji izba stwierdzita, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$S¢ uniewaznienia postepowania z 14 listopada
2024 r., z takim uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jakie sporzadzit zamawiajgcy, nie odpowiadata prawu i powinna
zostac uniewazniona.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy nieprawidtowo uniewaznit
postepowanie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem



zamawiajacy. Na koszty postepowania skfadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi,
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, koszty dojazdu odwotujgcego na posiedzenie
izby w wysokosci 257 zt oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zi, ustalone na podstawie
rachunkow ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



