Sygn. akt: KIO 4328/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 listopada 2024 r.
przez wykonawce Comarch Polska spdtke akcyjng z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Informatycznych Ustug Wspolnych Olsztyna z siedziba
w Olsztynie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy:
Allntegrale IT spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,
B.Sprint spotki akcyjnej z siedzibg w Olsztynie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4328/24
Uzasadnienie

Centrum Informatycznych Ustug Wspolnych Olsztyna z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn.: Zakup macierzy
CCTV do monitoringu miasta w ramach infrastruktury ITS, nr postepowania: CIUW0.232.15.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 27 sierpnia 2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 513122-2024, numer wydania Dz.U. S: 166/2024.

W postepowaniu tym wykonawca Comarch Polska spotka akcyjnaz siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) 18
listopada 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wyniku badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Integrale IT Sp.

z 0.0. pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a wybor oferty tego

wykonawcy jako najkorzystniejszej narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Sprint S.A.
pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty OnEdge Sp. z
0.0. pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Securion sp. z
0.0. rébwniez na innych, niz wskazane przez Zamawiajgcego podstawach, pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia rowniez z innych, niz wskazane przez Zamawiajgcego, powodow, a
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanej podstawie narusza zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Integrale IT Sp. z 0.0,;
3)powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami PZP oraz SWZ;
4)odrzucenie oferty Integrale IT Sp. z 0.0., Sprint S.A. oraz OnEdge Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;
5)odrzucenie oferty Securion sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z uzupetniong podstawg odrzucenia;
6)dokonanie ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska. Do odwotania zatgczono zatgczniki.

W zlozonej pismem z 6 grudnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przestawit argumentacje. Do odpowiedzi na odwotanie zatgczono zatgczniki.

Pisma procesowe wraz z przedstawieniem stanowiska wobec zarzutéw odwotania zostaty ztozone przez wykonawcow
Integrale IT Sp. z 0.0. (pismo z 9 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami), Sprint S.A. (pismo z 10 grudnia 2024 r. wraz z
zalgcznikami) oraz OnEdge Sp. z 0.0. (pismo z 10 grudnia 2024 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawca lntegrale IT Sp. z o.0.(dalej:
-Przystepujgcy Integrale”) oraz wykonawca Sprint S.A. (dalej: ,,Przystepujgcy Sprint”).

Zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce OnEdge Sp. z o.0., po stronie Odwolujgcego Izba uznata za
nieskuteczne. W ocenie Izby wykonawca nie ma interesu w przystgpieniu po stronie Odwolujgcego, ktéry domaga sie
odrzucenia jego oferty. Ustawa Pzp nie przewiduje natomiast mozliwo$¢ czesciowego zgtoszenia przystapienia.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody. Izba oddalita wnioski dowodowe stron i uczestnikow obejmujgce dokumenty ztozone w jezyku obcym
bez przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na postawie tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ?, Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia
jest dostawa 2 szt. macierzy dyskowej wspdtpracujgcej z systemem
monitoringu BVMS wraz z wdrozeniem oraz wsparciem serwisowym, szczegOtowo opisanej w opisie przedmiotu
zamoOwienia, bedgcym zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy, na warunkach i zgodnie z umowg — Zatgcznik nr 7 do
niniejszej SWZ
Zgodnie z Rozdziatem XII SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania lub cechy, poniewaz sg one
konieczne do prawidlowego przeprowadzenia przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy w pkt 1.1 wskazat, ze



wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jakimi s3:
- Certyfikat ISO 9001:2015 oraz ISO-27001 na Swiadczenie ustug serwisowych,
- Dokument autorstwa BOSCH, potwierdzajgcy certyfikacje oferowanego rozwigzania w zakresie ,,Storage for BVMS”, ne
potwierdzenie spetnienia wymagania Zamawiajgcego, ze zaproponowana macierz w 100% jest kompatybilna z
eksploatowanym system BOSCH BVMS.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy zawierajgcym opis przedmiotu zamoéwienia w na str. 9 pkt 3, ktorego tres¢
zostata zmieniona pismem z 11 wrzesnia 2024 r. w odpowiedzi na pytanie 1 wskazat: ,B - Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje zmiany treSci SWZ, ti.: Zamawajgcy dokonuje zmiany w sekcji
Wymagania techniczne, punkt 3 Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia bedgcego zatgcznikiem nr 1 do wzoru
umowy stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ otrzymuje brzmienie: ,,Oferowane rozwigzanie musi mie¢ zainstalowane dyski
SAS o catkowitej surowej pojemnosci min. 1300 TB z mozliwo$cig wymiany na gorgco (Hot-Plug)”.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy na str. 9 pkt 4 Zamawiajgcy wskazat: ,Macierz musi umoZzlivia¢ w przysztosci bez
koniecznosci wymiany kontrolerdw na podwojenie zainstalowanych dyskéwi sumarycznie obstugiwac¢ 336 dyski twarde.”.
Pkt 5 na str. 9 ww. zatgcznika brzmi: ,Macierz musi mie¢ mozliwno$¢ obstugiwania dyskéw SSD, SAS i Nearline SAS
Macierz musi umoZzlivia¢ mieszanie napeddéw dyskowych SSD, SAS i NL SAS w obrebie pojedynczej potki dyskowej
Macierz musi obstuginac¢ dyski 2,5” jak réwniez 3,5””.
Zgodnie z pkt 6 str. 9 zatgcznika nr 1 do umowy: ,Macierz musi obstugiva¢ mechanizmy RAID zgodne z RAIDO, RAID1
RAID10, RAID5, RAID6 oraz RAID z tzw rozproszong wolng pojemnoscig, realizowane sprzetowo za pomoc
dedykowanego ukfadu, z mozliwoscig dowolnej ich kombinacji w obrebie oferowanej macierzy i z wykorzystaniem
wszystkich dyskoéw (tzw. wide-striping). Macierz musi umoZlimia¢ definiowanie globalnych dyskéw spare oraz
dedykowanie dyskow spare do konkretnych grup RAID.”.
Jak wynika z pkt 8,Macierz musi posiada¢c min. 2 kontrolery macierzowe pracujgce w trybie active-active i
udostepniajgce jednoczes$nie dane blokowe. Wszystkie kontrolery muszg komunikowac sie miedzy sobg bez stosowania
dodatkowych przetgcznikéw lub koncentratorow.”.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 z 12 wrzesnia 2024 Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy potwierdza, Ze zgodnie z
zapisami OPZ macierz musi obstuginva¢ mechanizmy RAID zgodne z RAIDO, RAID1, RAID10, RAIDS5, RAID6 o
RAID z tzw rozproszong wolng pojemno$cig. Oferowane rozwigzanie na potrzeby monitoringu CCTV musi umoZlimiac
wykorzystanie mechanizmu RAID dla danego modelu zgodnie z dokumentem ,Storage for BVMS". W przypadkt
rezygnacji Zamawiajgcego z wykorzystania macierzy na potrzeby CCTV, Zamawajgcy musi mie¢ mozliwos¢ utworzenia
mechanizmu RAID wskazanego w OPZ.”.
W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1.Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,
2.Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,
3.Securion sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
4.0nEdge Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
5.Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Pismem z 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Integrale w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
m.in. do potwierdzenie spetnienia wymagania przedstawionego w OPZ - Wymagania techniczne/punkt 6 w zakresie
dostepnosci rozproszonego RAID.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy Integrale ziozyt o$wiadczenie polskiego przedstawiciela
producenta z 15 pazdziernika 2024 r., z ktérego wynika m.in., ze ,oferowane macierze OceanStore 2600 spetniajg
wymagania przedstawione w OPZ — wymaganie techniczne/punkt 6 w zakresie dostepnosci rozproszonego RAID’.
Izba zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego Integralne z SWZ
W tresci odwotania, Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowana przez Przystepujgcego Integrale macierz Huawei OceanStor
2600 obstuguje poziomy RAID 5, 6 oraz RAID-TP, co jednoznacznie wynika z informacji podanych na stronie
internetowej: . Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez Przystepujgcego Integrale macierz, nie obstuguje pozioméw
RAID 0, RAID 1 oraz RAID z tzw. rozproszong pojemnoscig. Oferta wykonawcy Integrale IT jest zatem niezgodna :
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w OPZ (pkt. 6 Wymagan technicznych OPZ (str. 9 Zatgcznika nr 1 do
umowy).
Ponadto, Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy, zgodnie z art. 4 pkt. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o Krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1863 z p6ézn. zm.), dalej: ,Ustawa”, nalezy do Krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa, ktérego celem jest zgodnie z art. 3 Ustawy, zapewnienie cyberbezpieczenstwa na
poziomie krajowym, w tym zapewnienie niezaklbconego Swiadczenia ustug kluczowych i ustug cyfrowych, przez



osiggniecie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa systeméw informacyjnych stuzgcych do Swiadczenia tych ustug
oraz zapewnienie obstugi incydentow - jest zobowigzany do zapewnienia cyberbezpieczenstwa na poziomie krajowym.
Zamawiajgcy powinien zatem, zdaniem Odwolujgcego, zapewni¢, aby oferowany sprzet byt zgodny z celem Krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa i przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (1.,
Dz. U. z 2024 r. poz. 1077) oraz nie zagraza cyberbezpieczenstwu, bezpieczenstwu publicznemu lub istotnemu
interesowi bezpieczenstwa i zwroci¢ sie do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z prosbg o wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki na
,Dostawe infrastruktury i oprogramowania na potrzeby $rodowisk wytworczych (3 czesci)”, ogtoszenie o zamowieniu
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 233807-2024 w dniu 19.04.2024 r., gdzie zaoferowano
rozwigzania firmy Huawei-3Com, (aktualna nazwa przedsiebiorstwa H3C), opinia ABW byta negatywna (informacje te
Odwolujacy zamieszcza w zatgczeniu do odwotania). Nawet jesli Zamawiajgcy informacii tej nie posiadat w chwili wyboru
najkorzystniejszej oferty, zaniechanie weryfikacji poziomu bezpieczenstwa w $wietle przekazanych przez Odwotujgcego
w niniejszym odwotaniu informacji, w ocenie Odwolujgcego, biorgc pod uwage zmiany w ustawie zaprezentowane w
projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw, w
szczegolnosci zmiany projektowane w art. 1 ust. 1 pkt 8 ppkt 4 lit. b powotanej ustawy zmieniajacej, wigzatoby sie dla
Zamawiajgcego z ryzykiem poniesienia dodatkowych kosztéw w celu wymiany urzgdzen niespetniajgcych wymagan
bezpieczenstwa, na nowe.
W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie uzupetniania dokumentow do postepowania
Wykonawca przedstawit oSwiadczenie producenta, ze spetnione jest wymaganie. Dodatkowo, Zamawiajgcy potwierdzit
tre§¢ osSwiadczenia w oparciu o najnowszy opis i specyfikacje znajdujgce sie na stronie producenta
https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC 1100233761&id=bas_san_007. Zrzuty ekranowe z trescig
dokumentacji, stanowig Zatgcznik nr 6 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie. W Swietle przedstawionych wyjasnien,
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, Zze zarzut braku spetnienia wymagania jest niezasadny. Ponadto Zamawiajgcy
podniést, ze Wskazany przez Odwolujgcego opis i specyfikacja ,Inteligentnego hybrydowego systemu pamieci flash
OceanStor 2200-2600" dostepne na stronie internetowej producenta z opisem produktu nie zostaty zaktualizowane do
najnowszej wers;ji.

Zamawiajgcy wskazat ze aktualny opis dokumentacji technicznej oferowanego urzgdzenia znajduje sie na stronie

Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zrzuty ekranowe z treScig dokumentacji (Zatgcznik nr 6).

W ocenie Zamawiajgcego, oferowana macierz spetnia wymagania OPZ zgodnie z przediozonym przez
Wykonawce o$wiadczeniem producenta oraz dostepnymi informacjami w dokumencie w ww. strony internetowej.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego wskazane przez Odwolujgcego wymaganie weryfikacji poziomu
bezpieczenstwa nie wynika z obowigzujgcych przepisow ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
przytoczona projektowana zmiana nie obowigzuje o wskazane przepis moze jeszcze ulec zmianie. Odwotujacy
wskazuje na opinie ABW, ktéra zostata wydana do postepowania innego typu podmiotu w rozumieniu ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa na zakup innego rodzaju sprzet informatycznego oraz dotyczy innego wykonawcy {j.
firmy H3C, ktéra nie brata udziatu w tym postepowaniu.

W swoim stanowisku pisemnym, Przystepujacy Integrale podniost, ze zarzut sformutowany przez Odwotujgcego
opiera sie na nieprawdziwym zatozeniu i jest niezgodny z dokumentami ztozonymi w toku przedmiotowego
postepowania. Przesgdza to, ze odwolanie w zakresie zarzutu 1 powinno zosta¢ oddalone. Powyzszy fakt, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego macierz obstuguje poziomy RAIDO, RAID1, RAID10, RAID5, RAID6 oraz RAIC
tzw. rozproszong wolng pojemnoscig i tym samym spetnia wszystkie warunki postepowania wynika w ocenie
Odwolujgcego z zalgczonej dokumentacji technicznej producenta macierzy, ktéra pozostaje dostepna na stronie
internetowej producenta. W dokumentacji producenta jasno wskazane sg wymagane poziomy RAID 0 i RAID 1 co do
ktérych Odwotujgcy zarzucat, ze nie sg spetniane przez oferte Przystepujacego. Ponadto Przystepujgcy Integrale
wskazat, Zze nie istnieje jedna, formalna definicja ,rozproszonej wolnej pojemnosci’, ktéra mozna znalez¢é w
ogdlnodostepnych Zrodtach, takich jak normy czy stowniki techniczne, poniewaz jest to pojecie czesto zalezne od
konkretnego dostawcy macierzy dyskowych lub implementac;ji technologii. Dlatego spotkaé mozna rézne synonimy tego
pojecia jak RAID dystrybuowany lub zwirtualizowany. Ponad sg to autorskie technologie z nazewnictwem wiasnym
producentéw np. IBM - DRAID, Dell - ADAPT, a Huawei RAID 2.0+. Przystepujacy Integrale wskazat, ze w przypadk
Huawei technologia RAID 2.0+ to RAID z tzw. rozproszong wolng pojemnoscig. Przystepujacy Integrale wyjasnit, ze RAID
2.0+ to zaawansowana technologia opracowana przez Huawei, ktéra wprowadza wirtualizacje blokéw danych w celu
optymalizacji zarzgdzania przestrzenig dyskowg i zwiekszenia wydajnosci. W tej technologii kazdy dysk jest dzielony na
state fragmenty o typowym rozmiarze 4 MB, co utatwia zarzgdzanie logiczng przestrzenig. Fragmenty z r6znych dyskéw
tworzg grupy fragmentéw zgodnie z wybrang politykg RAID, a nastepnie sg dzielone na mniejsze jednostki zwane



ziarnami o typowym rozmiarze 8 KB, kitére stanowig najmniejszg jednostke dla woluminéw. Dzieki takiemu podej$ciu

dane sg rownomiernie rozproszone na wszystkich dyskach w systemie, co prowadzi do zbalansowanego obcigzenia i

efektywnego wykorzystania pojemnosci. W rezultacie RAID 2.0+ stanowi system z rozproszong wolng pojemnoscia,
poniewaz umozliwia rébwnomierne roztozenie danych i obcigzenia na wszystkie dostepne dyski, maksymalizujgc

wydajnos¢ i niezawodno$¢ systemu (np. na wypadek awarii jednego lub wiecej dyskow w systemie). Przystepujacy

wskazat, ze funkcjonalno$¢ Huawei RAID 2.0+ jest obstugiwana przez macierzy Huawei OceanStor 2600, co wynika z
zatgczonej dokumentacji producenta. Dokumentacja dotyczy wszystkich macierzy serii 2000i 5000, zatem roéwniez

modelu 2600, zaoferowanego przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo Przystepujacy Integrale podnidst, ze Przystepujgcy dodatkowo wyjasnia, ze wymagane przez
Zamawiajgcego poziomy RAID byly dostepne juz w czerwcu 2024 roku w zwigzku z dokonang przez producenta
aktualizacjg oprogramowania, a wiec na diugi czas przed uptywem terminu sktadania ofert. Przystepujgcy Integrale
zwrécit uwage, ze Odwolujgcy powotat sie w odwotaniu na nieaktualng karte katalogowa, ktdéra zawiera nieaktualne
informacje sprzed aktualizacji oprogramowania, ktéra miata miejsce w czerwcu 2024 roku.

Przystepujgcy Integrale wyjasnit, ze pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do zfozenia m.in. dokumentéw i oSwiadczehn w zakresie potwierdzenia spetnienia wymagania przedstawionego w OPZ -
Wymagania techniczne/punkt 6 w zakresie dostepnosci rozproszonego RAID. W odpowiedzi, pismem z dnia 15
pazdziernika 2024 roku Przystepujacy potwierdzit, ze zaoferowana macierz Huawei OceanStor 2600 spetnia wymagania
w zakresie dostepnosci rozproszonego RAID. Na dowdd spetnienia wymagan Przystepujgcy przedtozyt oSwiadczenie
zlozone przez Huawei Polska Sp. z o.0., ze ,oferowane macierze Huawei OceanStor 2600 spelniajg wymagania
przedstawione w OPZ — wymaganie techniczne/punkt 6 w zakresie dostepnosci rozproszonego RAID.”

Majgc na uwadze powyzszej wskazane stanowiska Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujacego Integrale,
Izba doszta do przekonania, ze ten zakres odwotania podlega oddaleniu, z nastepujgcych powodow.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego to na Odwotujgcym, jako stronie,
ktéra podnosi okreslone twierdzenia, z ktorych wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar dowodu. Oznacza to, ze
odwolujacy ma obowigzek w tresci odwotania podnies¢ zarzuty w sposob kompleksowy. Jesli odwotujgcy zaniecha tego
obowigzku, musi liczy¢ sie z tym, ze jego stanowisko wyrazone w odwotaniu moze zosta¢ uznane za niewystraczajgce
dla wykazania zasadno$ci zarzutow odwotania.

W ocenie Izby, w rozpoznawanym zakresie odnoszacym sie do oferty ztozonej przez Przystepujgcego Integrale,
zarzuty odwotania zostaly sformutowane na tak duzym poziomie ogolnosci, ze nie sposob uzna¢, ze Odwotujgcy
wykazat aby oferta Protestujgcego Integrale byla niezgodna z dokumentami zaméwienia i tym samym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Poréwnujac stanowisko wskazane w tre$ci uzasadnienia
odwolania z tym zaprezentowanym podczas rozprawy, w ocenie Izby nie sposéb uzna¢, aby w odwotaniu Odwolujacy
wykazat w sposoéb niewatpliwy, Zze oferta Przystepujgcego Integrale jest niezgodna z SWZ. Po pierwsze, jest bezsporne,
ze Odwolujacy bazowat na nieaktualnej dokumentaciji producenta i z jej treSci wywodzit niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujgcego Integrale z trescig SWZ. Odwolujgcy podczas rozprawy wskazal, ze mimo wszystko nowa
dokumentacja nadal nie potwierdza, ze ofertowane przez Przystepujgcego Integrale rozwigzanie jest zgodne co do
wymogu w zakresie RAID z rozproszong wolng pojemnoscig, niemniej jednak w ocenie Izby w tym zakresie doszto do
rozszerzenia zarzutéw odwotania o nowe twierdzenia niepowotane w jego tresci. Przede wszystkim w treSci odwotania
Odwotujgcy zupetnie nie odnidst sie do oSwiadczenia producenta z 15 pazdziernika 2024 r. znajdujgcego sie w aktach
postepowania i bedgcego dokumentem, na treSci ktérego Zamawiajgcy opart swojg ocene oferty Przystepujgcego
Integrale. W ocenie Izby Odwotujgcy mogt i powinien w tresci odwotania odnie$é sie do tego oswiadczenia, a uczynienie
tego dopiero na rozprawie jest w ocenie Izby sp6znione i nie moze skutkowaé¢ uwzglednienie odwotania. Ponadto, jak
wyjasnit Odwotujgcy nie podwaza on prawdziwosci tego oSwiadczenia lecz uwaza ze nie potwierdza ono w cato$ci
spetnienia spornego wymagania. W tym miejscu, odnoszac sie do opinii sporzgdzonej przez osobe wpisang na liste
bieglych sgdowych, Izba wskazuje, ze po pierwsze dowdd ten zostat zakwalifikowany jako opinia prywatna wyrazajgca
stanowisko strony. Po drugie, w ocenie Izby analiza tam zawarta mogta zosta¢ podniesiona na etapie odwotania, a
przyczyny dla ktorych tak sie nie stato lezg po stronie Odwotujgcego. Tym samym twierdzenia tam zawarte Izba uznata
za spoOznione, gdyz nie zostaly powotane w odwotaniu lecz dopiero na etapie rozprawy i stanowig tym samym
rozszerzenie argumentacji odwotania, zaréwno w zakresie analizy narzedzia o nazwie RAID 2.0+ jak i analizy
oswiadczenia producenta z 15 pazdziernika 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita zarzut nr 1.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w pkt 1.6 odwotania, Izba wskazuje, ze samej tresci tej czesci
uzasadnienia odwotania wynika, ze jest to jedynie informacja podniesiona ,na marginesie’, stad tez Izba przychylita sie do
stanowiska Zamawiajgcego, ktory argumentowat, ze nie jest to zarzut. Nie jest ponadto rolg I1zby oceniaé ewentualnie
czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego przez pryzmat ustawy o Krajowym systemie bezpieczenstwa, lecz Izba



bada zgodno$¢ czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego z ustawg Pzp.

Ad zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego Sprint z SWZ

W tresci odwotania, Odwotujacy podniost, ze oferowana przez Przystepujgcego Sprint macierz NetApp E5760 nie spetnia
wymogow pkt. 6 Wymagan technicznych OPZ (str.9 Zatgcznika nr 1 do umowy). Odwolujacy wyjasnit, ze macierz
NetApp E5760 moze by¢ skonfigurowana w opcji RAID tradycyjny bgdz Dynamic Disk Pool. Jak wynika z informacj
dostepnych na powotanej stronie www: https://www.netapp.com/pdf.htmli?item=/media/12421-tr4652.pdf (SANTtricity OS
Dynamic Disk Pools Feature description and best practices - str. 17): Wybdr miedzy technologia DDP a tradycyjnym
RAID Technologia DDP oferuje kilka kluczowych funkcji, ktére nalezy wzigé pod uwage przy wyborze technologii
wirtualizacji pamieci masowej. Rysunek 15 poréwnuje funkcje DDP z tradycyjnymi funkcjami RAID. Figure 15) Selecting
DDP technology or RAID // Rysunek 15) Wybdr technologii DDP bgdz RAID. Zdaniem Odwolujacegiak wynika z
podanych informacji, dla konfiguracji z RAID wspierane poziomy RAID macierzy NetApp E5760 to 0,1,5,6,10. Oznacza fc
brak wsparcia dla RAID z tzw. rozproszong wolng pojemnoscig (brak spetnienia wymagania okreslonego w pkt. 6
Wymagan technicznych OPZ (str.9 Zatgcznika nr 1 do umowy).

Odwolujacy wskazat, ze dla drugiej z mozliwych konfiguracji (z DDP) sytuacja wyglagda jak ponizej (zrodio:
https://www.netapp.com/data-storage/e-series/e5700/ - SANtricity OS Dynamic Disk Pools Feature description and best
practices (str. 4)): Dzieki technologii DDP, NetApp SANftricity OS i oprogramowanie zarzgdzajgce umozlimiajg tworzenie
pul oprécz tradycyjnych grup woluminéw (ogdinie okre$lanych jako grupy RAID). Pula moze miec¢ rozmiar od minimum 8
dyskow do wszystkich dyskow w systemie pamieci masowej, co w systemie NetApp E5700 wynosi do 480 dyskdw Pule
mogg skfadac sie z dyskow twardych (HDD) lub dyskoéw potorzewodnikowych (SSD). Ponadfo pule i grupy wolumindw
mogg wspdtistnie¢ wtym samym systemie. Pule sktadajgce sie z dyskow twardych muszg mie¢ co najmniej 11 dyskow i
obstugiwac tylko woluminy RAID 6.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w OPZ bezwzglednie wymagat obstuge dyskow HD D Wymagania
techniczne punkt 5 (Zatgcznik nr 1 do umowy): Macierz musi mie¢ moZlino$¢ obstuginania dyskéow SSD, SAS i Nearline
SAS. Macierz musi umozliviac mieszanie napedow dyskowych SSD, SAS i NL SAS w obrebie pojedynczej poth
dyskowej. Macierz musi obstugivac dyski 2,5” jak rowniez 3,5”.

Natomiast dyski Nearline SAS wystepujg tylko i wytgcznie w postaci mechanicznych, obrotowych dyskéw HDD (zrédto).
Tlumaczenie:

Dyski Nearline SAS (w skrécie NL-SAS , a czasami nazywane midline SAS ) majg interfejs SAS, ale glowice, nosniki
predkos¢ obrotowg tradycyjnych dyskdéw SATA klasy korporacyjnej, wiec sg tansze niz inne dyski SAS. W poréwnaniu
do SATA dyski NL-SAS majg nastepujgce zalety (...)

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, dla konfiguracji z Dynamic Disk Pool wymogi OPZ nie sg spetnione, w
szczegolnosci Wymaganie techniczne okreslone w pkt. 5 Zatgcznika nr 1 do umowy. Odwotujgcy zamiescit tabele
obrazujgca elementy niespetniane przez oferowang macierz (przy konfiguraciji z DDP).

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy wskazat, ze intencjg Zamawiajgcego bylo, aby oferowane urzadzenie
posiadato wsparcie dla powyzszych klasycznych RAID grup (0, 1, 5, 6, 10) oraz tzw. opcji rozproszonej, ktérg w
przypadku firmy NetApp jest to technologia,Dynamic Disk Pools” Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktore i jak ww.

technologie beda wykorzystywane. Na przykiad w pkt. 5 Wymagan technicznych OPZ (str. 9 Zatgcznika nr 1 do umowy),
Zamawiajgcy opisuje mozliwos¢ wykorzystania w macierzy dyskow SSD, SAS i NL SAS oraz mozliwos¢ dodawanic
potek z dyskami o rozmiarach 2,5” i 3,5”. Zamawiajgcy nie wskazuje réwniez konkretnej konfiguraciji, tylko mozliwos¢

wykorzystania powyzszych rodzajow dyskow i ich wielkosci. Informacja o spetnieniu funkcjonalno$ci oferowanego

urzadzenia znajdujg sie na stronie producenta z opisem produktu (https:/www.netapp.com/data-storage/e-

series/e5700/), gdzie wprost wskazano wykorzystanie ,Dynamic Disk Pools technology”(DDP). Opis technologii DDP
dostepny jest pod adresem www: https://www.netapp.com/pdf.html?item=/media/7279-tr-4716.pdf.

W jezyku polskim informacje nt. DDP, jako alternatywnego systemu RAID, znajdujg si¢ na stronie www:
https://macierze-netapp.pl/technologie/dynamic-disk-pools-ddp.html.

Reasumujac, w ocenie Zamawiajgcego technologia DDP spetnia wymagania w zakresie RAID z tzw. rozproszong
wolng pojemnosciag. Zamawiajgcy nie opisat jakg technologie RAID wykorzysta do konfiguracji dostarczonych urzadzen,
jednak wymaga, aby urzadzenia obstugiwaty wymagania opisane w dokumencie OPZ

W Swietle przedstawionych wyjasnien, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze zarzut braku spetnienia

wymagania jest niezasadny.
W pismie procesowym Przystepujgcy Sprint wskazat, ze bledem metodologicznym odwotania jest przyjecie, ze
poszczegoine skroéty lub frazy wskazane w SW Z funkcjonujg w obrocie na zasadzie definicji legalnych, a w konsekwencji
niedopuszczalne jest stosowanie innych nazw marketingowych lub parafraz na okreslenie wymaganej funkcjonalnosci.
Zalozenie to prowadzi odwotujgcego do btednych wnioskéw odnosnie do przedmiotdw poszczegolnych ofert
wykonawcow.



O wadliwosci zastosowanej przez Odwotujgcego metodologii $wiadczy zdaniem Przystepujacego Sprint fakt, iz
siegngwszy do ogdlnodostepnych zrddet i informacji producenta oferowanego przez niego rozwigzania prézno szukac

informacji, iz wspiera ona obstuge RAID z rozproszong wolng pojemnoscia. Z okolicznosci tej Przystepujacy Sprint
wywodzi, ze brak w karcie katalogowej okreslonego hasta lub okre$lenia nie oznacza, ze dany

wymag technologiczny nie jest spetniony.

Przystepujacy Sprint podniost, ze zgodnie z oSwiadczeniem producenta oferowanej macierzy z dnia 14.11.2024 r.

spetnia ona kwestionowane przez odwotujagcego wymogi technologiczne. Producent wprost wskazat, ze:

1. Macierze z oferty NetApp E2800, E5700, EF300 oraz EF600 posiadajg RAID dystrybuowany o nazwie marketingowe
DDP. Kazdy RAID (ij. rowniez RAID 5 i 6, przyp. MF) jest realizowany przez kontrolery i procesory macierzy.

2. W/w macierze posiadajg funkcjonalno$¢ opisywang jako widestriping.

Przystepujacy wskazat, ze spetienie wskazanych w odwotaniu wymogdéw technologicznych potwierdza roéwniez

specyfikacja techniczna, zatgczona do niniejszego pisma wraz z tumaczeniem.

Przystepujacy Sprint wskazat, ze okreSlenie RAID nie jest zastrzezong nazwg wiasna, lecz odnosi sie do kazdej
implementaciji konfiguracji dyskowej, ktéra zabezpiecza dane przed awarig. W przypadku oferty odwotujgcego zapewnia

to rozwigzanie Adapt, w przypadku przystepujagcego DDP. DDP (Dynamic Disk Pool) to nowatorski system RAID
dostepny w urzadzeniach NetApp serii E. DDP rozprasza i dystrybuuje bloki danych na wszystkie dyski w puli. DDP
zarzgdza dystrybucjg danych, informacjami o parzystosci oraz dyskami spare w catej puli dyskéw. Jego inteligentny

algorytm (siedem patentoéw) okre$la, ktére dyski majg by¢ uzywane do przechowywania okreslonego segmentu,

zapewniajgc petng ochrone danych.

Przystepujgcy Sprint wyjasnit, ze technologia dynamicznej odbudowy DDP wykorzystuje kazdy dysk w puli do
odbudowy uszkodzonego dysku, co umozliwia zachowanie duzej wydajno$¢ w przypadku awarii. Przystepujgcy wskazat,
ze elastyczny pula dyskéw optymalizuje wykorzystanie dowolnej konfiguracji dla maksymalnej wydajnosci, ochrony i
efektywnosci. Zarzut braku mozliwosci dowolnej konfiguracji dyskéw jest zatem, zdaniem Przystepujgcego Sprint
nietrafny.

Na potrzeby wykazania ww. tez przystepujgcy odestat do ogolnodostepnych zrodet: https://macierze-
netapp.pl/technologie/dynamic-disk-pools-ddp.html, . pl/technologie/rodzaje-raid.html. Opisane przez zamawiajgcego
wymogi sg zatem spetnione. Przystepujgcy Sprint podkreslit, ze okreslenie ,wolna rozproszona pojemnos¢” réwniez nie
jest pojeciem Scistym, ani zastrzezonym dla okreslonego producenta czy tez modelu. Nie wystepuje ono w opisach
poszczegéinych producentéw. W nomenklaturze NetApp tg funkcjonalno$¢ okresla sie jako RAID dystrybuowany.
Zgodnie z odwiadczeniem z dnia 14.11.2024 r. przedmiotowy wymébg zostat spetniony.

Odnoszac sig do spetnienia przez przedmiot oferty przystepujgcego wymogu tzw. widestripingu, Przystepujgcy Spront
podnidst, analogicznie jak w punkcie Il powyzej, Ze przedmiotowy wymog jest spetniony, zgodnie z przytoczong treScig
punktu 13 SWZ. Nazwa ta pada jednak w dokumentacji technicznej producenta. Stad tez mogta zosta¢ wprost
wymieniona w jego

oswiadczeniu z dnia 14.11.2024 r. Przedmiotowe o$wiadczenie nie jest ograniczone do

poszczegdinych rodzajow RAID (DDP) i potwierdza spetnienie zakwestionowanego przez

odwotujgcego wymogu.

Zgodnie za$ z zatlgczong dokumentacjg techniczng (strona 7): Tlum.

Mozliwosci systemu

Dynamiczne pule dyskow i tradycyjne wspétistnienie RAID

Dynamiczne rozszerzanie woluminow

Dynamiczne rozszerzanie pojemnosci dla grupy woluminéw DDP lub RAID Dynamiczne

ograniczanie pojemnosci (tylko DDP)

Dynamiczna migracja na poziomie RAID lub rozmiaru segmentu (tylko tradycyjny RAID)

Wbudowane monitorowanie zdarzen systemowych

Petna akceleracja zapisu pasm (FSWA) przyspieszajgca wydajno$¢ zapisu w systemie

Szerokie pasowanie (wide-striping, przyp. MF) polega na rozmieszczaniu mniejszych

fragmentow danych na duzej liczbie dyskoéw w macierzy RAID.

Z powyzszego Przystepujgcy Sprint wywiodt, Zze wymoég wspdipracy z kazdym RAID nalezy zatem uzna¢ za spetniony.

Majac na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposéb niewatpliwy, aby
oferta Przystepujgcego Sprint nie byla zgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanego w pkt 6 OPZ
wymagania. Okolicznoéci tej sprawy potwierdzajg zdaniem Izby, ze kazdy producent opracowuje wiasne rozwigzania w
celu zapewnienia spornych funkcjonalnosci. W ocenie Izby zebrany w sprawie materiat dowodowy w zakresie ztozonych
ofert potwierdza powyzsze oraz to, ze kazdy producent stosuje wlasng nomenklature. Izba odniosta wrazenie, ze
Odwolujacy podwaza zgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego Sprint z warunkami zamowienia, z uwagi na to ze w



oferowanym sprzecie pewne funkcjonalno$ci zostaty rozwigzane w odmienny sposéb niz w sprzecie oferowanym przez
Odwolujacego, co zdaniem Odwotujgcego nie wpisuje sie w kwestionowane warunki zamoéwienia. W szczegolnosci,
zdaniem Izby, w $wietle ztozonego oswiadczenia producenta oferowanego przez Przystepujacego Sprint sprzetu nie
sposob stwierdzi¢, ze Przystepujgcy Sprint nie wykazat braku zasadnosci zarzutdbw odwotania w zakresie do jakiego
odnosi sie to oswiadczenie. Dodatkowo dowdd zatgczony do pisma tj. tumaczenie dokumentaciji technicznej potwierdza
na str. 6 ze Pdtka systemowa E5760 obstuguje napedy NL-SAS, SAS oraz SSD. Co do wymagania odnoszacego sie dt
mozliwosci ,dowolnej ich kombinacji w obrebie oferowanej macierzy”, ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze wymag ten
utozsamia on z koniecznoscig jednoczesnej konfiguracji zaoferowanych mechanizméw RAID, co w ocenie Izby nie
znajduje potwierdzenia w postanowieniach SWZ. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego, ktéry akcentowat,
ze nie wymagat konkretnej konfiguracii.
Ad zarzutu odnoszacego sie do oferty OnEdge
Zarzut jest w ocenie Izby zasadny, ale podlegat oddaleniu z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania.
W tresci zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat w niniejszym postepowaniu zaoferowania sprzetu
spetniajgcego minimalne wymagania okreslone w Wymaganiach technicznych opisanych w OPZ (dokument stanowi
Zatgcznik nr 1 do Umowy, kidra stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ). Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig pkt.
4 Wymagan technicznych OPZ (str.9 Zatgcznika nr 1 do umowy): Macierz musi umozliwiaé w przysztosci bez
konieczno$ci wymiany kontroleréw na podwojenie zainstalowanych dyskow i sumarycznie obstugiwa¢ 336 dyski twarde.
Dodatkowo Odwolujacy podat, ze zgodnie z trescig pkt. 9 Wymagan ogéinych OPZ (str. 8 Zatgcznika nr 1 do umowy):
Zamawiajgcy wymaga zaproponowania macierzy w 100% kompatybilnej z eksploatowanym system BOSCH BVMS. Ne
potwierdzenie spetnienia tego wymagania do oferty nalezy dotgczy¢ dokument autorstwa BOSCH, potwierdzajgcy
certyfikacje oferowanego rozwigzania w zakresie ,Storage for BVMS”. Tymczasem, jak podkreslit Odwolujacy,
maksymalna ilos¢ dyskéw certyfikowana w zakresie ,Storage for BVMS” dla oferowanej przez OnEdge macierzy Dell
PowerVault ME5 to 84 (stownie: osiemdziesigt cztery), czego potwierdzenie znajduje sie w wymaganym przez
Zamawiajgcego dokumencie autorstwa BOSCH ,Storage for BVMS”Odwolujacy wskazat, ze, Zamawiajagcy wymaga,
aby w ramach dostarczonego przedmiotu zamowienia istniata mozliwo$¢ zainstalowania 336 dyskow (podwojenie 168
dyskéw). Wymagane przez Zamawiajgcego ilosci dyskow, tj. stosownie 168 (336/2) oraz 336 przekraczajg maksymalng
certyfikowang ilo§¢ 84 ukazang w Tabeli w kolumnie 3 o nazwie Maksymalna ilos¢ dyskow (ang. Maximum drives).
Zaoferowana przez wykonawce OnEdge macierz Dell PowerVault ME5 nie umozliwia zatem spetnienia wymagan
Zamawiajgcego, okreslonych w pkt. 4 Wymagan technicznych i pkt. 8 Wymagan ogélnych Zatgcznika nr 1 do umowy
(OPZ). Oferta OnEdge jest niezgodna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w OPZ i winna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zaniechanie odrzucenia tej oferty stanowi naruszenie powotanego
przepisu i narusza jednocze$nie art. 16 pkt 1 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem réwnego traktowania wykonawcéw.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, Ze zgodnie z wymaganiami OPZ oraz jego zmianami (na etapie
postepowania) Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone urzadzenia (2 sztuki), zapewnialy na moment wdrozenia
minimum 1300 TB surowej przestrzeni, znoszgc tym samym limit dyskéw dla macierzy na etapie jej dostarczenia.
Natomiast punkt 4 wymagan technicznych wskazuje, ze dostarczone macierze muszg umozliwiaé rozbudowe urzgdzen
o dodatkowe dyski twarde bez koniecznosci ponoszenia kosztéw na zakup nowych kontroleréw. Rozbudowa macierzy o
nowe potki dyskowe jest rozwigzaniem optymalnym, na ktdére Zamawiajgcy zwraca uwage i chciatby wykorzystaé w
przysztosci bez ponoszenia dodatkowych kosztéw na zakup kontrolerow dyskowych. Zamawiajgcy nie wymaga, aby
dostarczone rozwigzanie w ramach postgpowania byto certyfikowane na konkretng konfiguracje tj. 336 dyskow twardych.
W ocenie Zamawiajgcego, wskazana konfiguracja jest dziataniem optymalnym, planowanym w zakresie jej przysziej
potencjalnej rozbudowy.
W ocenie Izby zarzut jest zasadny. Z dokumentu ztozonego przez wykonawce OnEdge w sposob niewatpliwy wynika
maksymalna certyfikowana ilos¢ dyskéw 84. Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, w ocenie Izby nie zastuguje
ono na uwzglednienie. Sporny dokument miat odnosi¢ sie do oferowanego rozwigzania. Kwestia wymogu rozbudowy na
przyszioS¢ nie moze wiec by¢é pominieta, poniewaz jest ona elementem oferowanego rozwigzania. Stad tez zdaniem
Izby argument o rezygnacji w postanowieniu pkt 3 ze wskazania ilosci dyskéw na rzecz ich pojemno$ci, w ocenie Izby
nie moze by¢ przesgdzajgcy, gdyz nie zmienia to faktu, ze ze spornego dokumentu wynika ograniczenie do 84 dyskéw, a
w pkt 4 Zamawiajgcy wskazat ilo$¢ dyskow 336.

Na tym etapie postepowania stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania, stad tez zarzut
podlegat oddaleniu.
Ad zarzutu odnoszacego sie do oferty wykonawcy Securion

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Securion zaoferowat te¢ samg macierz Dell PowerVault ME5, ktorg
zaoferowat wykonawca OnEdge, zatem Odwolujgcy wyjasnit, ze podnosi wobec oferty tego wykonawcy takie same



zarzuty, jakie podnidst w pkt. 3 odwotania wobec oferty wykonawcy OnEdge. Jednoczesnie Odwotujgcy przyznat, ze
Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Securion Sp. z 0.0. ze wzgledu na nieuzupetienie na wezwanie Zamawiajgcego
wymaganego oswiadczenia producenta, jednak zdaniem Odwolujgcego nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dokonania analizy wszystkich podstaw do odrzucenia oferty danego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, w przypadku,
gdy Zamawiajacy zidentyfikuje kilka podstaw do odrzucenia oferty, jego obowigzkiem jest odrzucenie oferty na wszystkich
istniejgcych podstawach.

Zarzut podlegat oddaleniu poniewaz w ocenie Izby, co stusznie rowniez podniést Zamawiajgcy, Odwotujacy w tym
zakresie nie ma interesu. Jest bezsporne, ze oferta Secution zostata odrzucona w tym postepowaniu i stan ten istniat w
chwili wnoszenia odwotania. Ewentualne wystagpienie innych podstaw odrzucenia niepowotanych w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty nie ma wiec wplywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z §5 pkt 2) lit. b) do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysoko$ci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztow obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tacznie kwoty 3 600 zt. Kierujgc sie powyzszym przepisem Izba orzeklta o naleznych Zamawiajgcemu kosztach, {;.
wynagrodzeniu i wydatkach petnomocnika nieprzekraczajgcych wskazanej w rozporzgdzeniu kwoty 3 600 zt.

Co do zasady uzna¢ nalezy, ze do ,wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika” zaliczajg sie réwniez koszty
dojazdu petnomocnika na rozprawe oraz wszelkie inne poniesione przez niego koszty. W tym zakresie Izba wyjasnia, ze
brak jest podstaw do zaliczenia w tym postepowaniu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zgtoszonych w ziozonym spisie kosztéw dojazdu profesjonalnego petnomocnika na rozprawe. W Swietle
tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
tejze strony badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie osobiscie stawi sie strona badz
uczestnik postepowania odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”
petnomocnika strony badZz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. Ztozony spis kosztéw dotyczyt wydatkow profesjonalnego
petnomochika.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



