Sygn. akt KIO 4259/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 i 11 grudnia 2024 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024 r. przez wykonawce VICTOR ENERGY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna
Oddziat w Legnicy,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ENERCOMTEL Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce VICTOR ENERGY Spoétka :z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego — TAURON
Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Legnicy na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoooviviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4259/24
Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Legnicyzwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
.=ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe, montaz i uruchomienie
systemu MPLSTP w TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Legnicy’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 lipca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 134-416319.

W dniu 15 listopada 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca VICTOR ENERG'
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawca
VICTOR ENERGY”, wni6st odwotanie od:

1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy ENERCOMTEL Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznanit
(zwanego dalej ,wykonawcg ENERCOMTEL”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ENERCOMTEL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZF
jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo tego, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamowienia i ztozone przez wykonawce ENERCOMTEL wymagane w pkt. 3.7.2 SWZ przedmiotowe Srodk
dowodowe nie potwierdzajg spemiania wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych

okreslonych w Rozdziale IV. Zakres prac dla poszczeg6lnych Obiektéw pkt. 1.3, 2.3, 3.3, 4.3, 5.3, 6.3, 7.3, 8.3, 9.3, 10.3,

11.3, 13.3, 14.3, 15.3, 16.3, 17.3, 18.3, 19.3, 20.3 i 21.3 tiret 2 ,zasilacz do urzgdzenia o napieciu zasilania 48 VDC - 2
sztuki" (dla kazdego obiektu objetego przedmiotem zamoéwienia) oraz Rozdziale V pkt 4 tiret 2wymiane poszczegdlnych

elementdw bez wytgczania urzgdzenia (ang. HOT SWAP)" Opisu Przedmiotu Zaméwienia - Zatgcznik 1 do SWZ.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ENERCOMTEL jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomima
tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ENERCOMTEL jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty wykonawcy ENERCOMTEL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca VICTOR ENERGY podal, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkam
zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosé
treSci oferty z tresScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a wiec w celu stwierdzenia, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia nalezy zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zamoéwienia okreslone
przez Zamawiajgcego oraz stwierdzi¢, ze przyjete przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuije realizacji zamowienia w
sposob, w jaki wymaga tego zamawiajgcy. Odwolujgcy dodat réwniez, ze w przypadku dostaw wymagane jest
skonkretyzowanie przez wykonawce oferowanego przedmiotu zamoéwienia w samej ofercie w sposob pozwalajgcy na
identyfikacje oferowanego asortymentu. W przypadku, w ktérym wykonawca nie wskaze jednoznacznie na zaoferowany
przedmiot zamoéwienia w spos6b umozliwiajgcy jego identyfikacje, oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia juz z tego powodu, poniewaz taka oferta jest wowczas niedookres$lona. Brak sprecyzowania przedmiotu
oferowanego $wiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia w trybie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, albowiem z tresci oferty musi wynika¢ jednoznacznie, jakie produkty i rozwigzania oferuje
dany wykonawca tak, aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé zgodno$é oferowanych produktow z okreslonymi w SWZ
parametrami technicznymi. Za niedopuszczalne uznaje sie doprecyzowywanie tresci oferty w tym zakresie po uptywie
terminu sktadania ofert, czy to w ramach jej uzupetnienia lub wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, czy jej
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca ENERCOMTEL zaoferowat przedmiot zamoéwienia niezgodny z
warunkami zamowienia, jak rowniez co najmniej nie sprecyzowat oferowanego przedmiotu $wiadczenia lub konkretnych
parametrow technicznych oferowanych urzadzen, co sprawia, ze oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Uzasadniajgc brak
wykazania spetniania przez oferowane dostawy wymaganych w OPZ parametréow technicznych Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy wymagat w rozdziale IV OPZ ,Zakres prac dla poszczegoélnych Obiektéw” w pkt 2.3, 3.3, 4.3, 5.3, 6.3, 7.3,
8.3, 9.3, 10.3, 11.3, 12.3, 13.3, 14.3, 15.3, 16.3, 17.3, 18.3, 19.3, 20.3 i 21.3 tiret 2 by urzadzenie teletransmisyjne MPLS-
TP dla kazdego obiektu byto wyposazone minimum w ,zasilacz do urzgdzenia o napieciu zasilania
48 VDC - 2 sztuki” (dla kazdego obiektu objetego przedmiotem zamowienia) oraz okreslit w rozdziale V pkt 4 tiret 2 OPZ,
iz urzgdzenia teletransmisyjne MPLS-TP muszg umozliwiaé
~Wymiane poszczegdlnych elementéw bez wytgczania urzgdzenia (ang. HOT SWAP)”Nastepnie Odwolujacy przywotat
tres¢ pkt 3.7.2 SWZ, w ktorym Zamawiajacy sprecyzowat, jakich przedmiotowych $rodkéw dowodowych oczekuje na
potwierdzenie spetniania przez oferowane produkty wymagah Zamawiajgcego okreSlonych parametréw technicznych
wyspecyfikowanych w OPZ. P6zniej Odwotujgcy wymienit, jakie przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozyt wykonawca
ENERCOMTEL, tj.: a) Deklaracje zgodnosci TKHMO007083 w jezyku angielskim i w ttumaczeniu na jezyk polski, b) Kart
katalogowg: XMC25, XMC23 i XMC22, c) Broszure XMC20, d) Podrecznik Uzytkownika XMC20 | XMC25/XMC23/XMC
oraz stwierdzit, ze z Zzadnego z przedtozonych przez wykonawce ENERCOMTEL przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nie wynika, aby oferowane urzgdzenia teletransmisyjne MPLS-TP dla kazdego obiektu byly wyposazone w
,Zasilacz do urzgdzenia o napieciu zasilania 48 VD C — 2 sztuki”(dla kazdego obiektu objetego przedmiotem zamowienia)
oraz by urzgdzenia teletransmisyjne MPLS-TP umozliwiaty,-wymiane poszczegdinych elementéw bez wytgczania
urzgdzenia (ang. HOT SWAP)"w zwigzku z czym uznat, ze oferowane przez wykonawce ENERCOMTEL urzgdzenia
sg niezgodne z warunkami zaméwienia, a oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy PZP.



Ponadto Odwolujgcy zaprezentowat w swoim $rodku ochrony prawnej schemat oferowanego przez wykonawce
ENERCOMTEL Zasilacza redundantnego DUA25 (XMC25) przekalkowany ze ztozonego Podrecznika Uzytkownika
podnidst, ze przedstawia on sposob podigczenia dwodch kabli zasilajgcych do jednego zasilacza z wykorzystaniem
modutu DUA25. W ocenie Odwolujgcego schemat ten potwierdza, ze wskazane urzgdzenie nie posiada dwoéch
odrebnych zasilaczy. Zastosowanie modutu DUA25 pozwala na zasilenie urzgdzenia z dwoch odrebnych zrodet
zasilania, co nie jest tozsame z zastosowaniem dwdch odrebnych zasilaczy. Oznacza to takze, ze nie ma mozliwosci
wymiany zasilacza w trybie HOT SWAP, tj. bez wylgczania urzgdzenia, poniewaz musiatby by¢ drugi zasilacz w
urzgdzeniu, zeby nie byto koniecznosci wytgczania catego urzgdzenia.

Wedtug Odwotujgcego spetnianie przez oferowane dostawy opisanych w odwotaniu parametrow technicznych nie
wynika takze z jakiegokolwiek innego dokumentu zawartego w ofercie wykonawcy ENERCOMTEL, w zwigzku z tym nie
ma mozliwosci konwalidacji niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia, albowiem doprecyzowanie
oferowanych przez niego parametréw technicznych dostaw po uptywie terminu skfadania oferty bytoby niedopuszczalne
w Swietle pogladow doktryny i judykatury. Odwotujacy podnidst, ze rownie niedopuszczalne bytoby zwrécenie sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy ENERCOMTEL w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP o uzupetnienie przedmiotowyct
Srodkdw dowodowych w tym zakresie, poniewaz przepis ten pozwala na uzupetienie przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, ktére nie zostaly ztozone lub ktore sg niekompletne, tj. nie zostaty podpisane, nie ztozono wszystkich stron
okreslonego dokumentu itp., natomiast wskazany przepis nie pozwala na uzupetnienie przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych po uptywie terminu skladania ofert, czyli przedmiotowych $rodkéw dowodowych, kiére zostaty ztozone, sg
kompletne, ale nie potwierdzajg zgodnosci oferowanego produktu z wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami
technicznymi. W opinii Odwolujgcego tak jak w tej sprawie, gdzie z przediozonych przedmiotowych S$rodkow
dowodowych wynika, ze oferowane urzgdzenia nie majg wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalno$ci. Zatem
pomimo przewidzenia przez Zamawiajgcego w SWZ mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych
zakres przypadkow, w ktérych jest to mozliwe, ograniczony jest hipotezg art. 107 ust. 2 ustawy PZP.

Wykonawca VICTOR ENERGY podsumowat, ze uzupeinienie przez wykonawce ENERCOMTE
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wigzaloby sie z merytoryczng zmiang oferty tego wykonawcy, poniewaz
oferowatby on dostawe urzadzen teletransmisyjnych MPLS-TP, ktére sg wyposazone w,zasilacz do urzgdzenia o
napieciu zasilania 48 VDC - 2 sztuki’(dla kazdego obiektu objetego przedmiotem zamowienia) oraz umozliwiajg ,-
wymiane poszczegoinych elementéw bez wytgczania urzgdzenia (ang. HOT SWAP)’podczas gdy obecnie z oferty
wynika, ze oferowane urzgdzenia nie majg takich funkcji, co stanowitoby merytoryczng oraz istotng zmiane tresci oferty
wykonawcy ENERCOMTEL po uptywie terminu skiadania ofert. W zwigzku z tym skoro ztozone kompletne
przedmiotowe $rodki dowodowe zalgczone do oferty wykonawcy ENERCOMTEL nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw z warunkami zaméwienia, tj. nie potwierdzajg, ze oferowane urzadzenia teletransmisyjne MPLS-TP
posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego w OPZ parametry techniczne, to oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w ziozonych pismach oraz
wybrzmiate w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila oraz zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce ENERCOMTEL, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 52¢
ust. 1 ustawy PZP i nie zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 listopada 2024 r. i dalszym pismie z dnia 9 grudnia 2024 r., stanowisko Odwolujgcego wynikajgce z
jego dalszych pism z dnia 3 i 10 grudnia 2024 r. oraz stanowisko uczestnika postgpowania odwotawczego
zaprezentowane w jego pismach z dnia 3 i 10 grudnia 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentow zatgczonych do pism Odwotujgcego z dnia 3 i 10 grudnia 2024 r., dokumentéw
zatgczonych do pisma Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2024 r., dokumentow zatgczonych do pisma uczestnika
postepowania odwotawczego z dnia 10 grudnia 2024 r., a takze dokumentow ziozonych przez Odwolujacego i
uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu Izby w dniu 4 grudnia 2024 r. i dokumentéw ztozonych przez
Odwolujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2024 r.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg tych dokumentéw, z tym zastrzezeniem, ze ekspertyze techniczng
rzeczoznawcy zaangazowanego przez Odwotujgcego Izba potraktowata jako dokument prywatny bedacy uzupetieniem
merytorycznego stanowiska Odwotujgcego w sprawie o fachowg argumentacje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 2 pkt 2.1.1 SWZ przedmiotem zaméwienia jestdostawa, montaz i uruchomienie urzagdzen
systemu teletransmisyjnego MPLS-TP wraz z oprogramowaniem, w obiektach TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjne
Oddziat w Legnicy.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreSlony w projekcie umowy w Zatgczniku nr 12 do SWZ

W rozdziale 3 pkt 3.7.1 SWZ Zamawiajgcy wymagalt, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczno-uzytkowe okreslone w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, o ktbrym mowa w pkt 2.1.2

SWZ oraz dostarczane urzgdzenia muszg pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu dystrybucji dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstw z ktérymi zostato zawarte porozumienie w sprawie Zamoéwien Rzgdowych (GPA), co musi by¢
zwigzane z dedykowanym wsparciem gwarancyjnym i pogwarancyjnym.

Zgodnie z pkt 3.7.2 rozdziatu trzeciego SWZ Zamawiajgcy przewidzial, ze na potwierdzenie spetniania wymagania
okreslonego w pkt 3.7.1 powyzej wykonawca przekaze Zamawiajgcemu nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

3.7.2.1. Karty katalogowe oferowanych urzadzen teletransmisyjnych MPLS-TP,
3.7.2.2. Deklaracje zgodnosci CE dla urzadzen teletransmisyjnych MPLS-TP,

3.7.2.3. Oswiadczenie wykonawcy o zgodnosci i kompletnosci oferowanych urzadzen teletransmisyjnych z
wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do projektu umowy (wedtug
wzoru o$wiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 14 do SW2),

3.7.2.4. OsSwiadczenie wykonawcy o spetnieniu wymagan w zakresie bezpieczenstwa dla systemow IT/OT okreslonych
w Zatgczniku nr 6 do projektu umowy (wedtug wzoru o$wiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SW2).

Oferty w postepowaniu ztozylo dwoch wykonawcow:
1) Wykonawca ENERCOMTEL na kwote 5 295 150 zt 00 gr brutto,
2) Wykonawca VICTOR ENERGY na kwote 6 333 769 zt 17 gr brutto.
Wykonawca ENERCOMTEL zatgczyt do swojej oferty wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym:
a) Deklaracje zgodnosci TKHM007083 w jezyku angielskim z ttumaczeniem na jezyk polski,
b) Karte katalogowg urzgdzen XMC25, XMC23 i XMC22,
¢) Broszure urzgdzenia XMC20,
d) Podrecznik Uzytkownika urzgdzen XMC20 i XMC25/XMC23/XMC22,

e) Oswiadczenie z dnia 28 sierpnia 2024 r., potwierdzajace, ze spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa dla
systemow IT/OT, okreslone w Zatgczniku nr 6 do Projektu Umowy (Zatgcznik nr 11 do SW2),

f) Oswiadczenie z dnia 28 sierpnia 2024 r., potwierdzajgce, ze oferowane urzgdzenia teletransmisyjne sg kompletne i
zgodne z wymaganiami okre$lonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Projektu Umowy
(Zatacznik nr 14 do SW2).



Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 5 listopada 2024 r. wybrat oferte ztozong przez wykonawce ENERCOMTEL jako oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu przyznajac jej 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Oferta wykonawcy VICTOR
ENERGY uplasowata si¢ na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg 83,60 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 4 i 11 grudnia 2024 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i wykonawcy ENERCOMTEL rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i
uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca VICTOR ENERGY zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotanie wykonawcy VICTOR ENERGY podlega oddaleniu. Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu w petitun
odwolania naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia

oferty wykonawcy ENERCOMTEL z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia w uzasadnieniu wskazat, ze tej
niezgodnosci upatruje w tym, ze z zadnego z przediozonych przez wykonawce ENERCOMTEL przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie wynika, aby oferowane urzgdzenia teletransmisyjne MPLS-TP dla kazdego obiektu byly
wyposazone W ,zasilacz do urzgdzenia o napieciu zasilania 48 VDC — 2 sztuki"oraz aby urzadzenia teletransmisyjne

MPLS-TP umozliwialy,-wymiane poszczegdinych elementow bez wytgczania urzgdzenia (czyli aby posiadaty funkcje

HOT SWAP)’Izba stwierdza, ze zgodnie z rozdziatem 3 pkt 7.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt
spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe okreslone w OPZ oraz aby dostarczane
urzadzenia pochodzity z autoryzowanego kanatu dystrybucji dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw z

ktérymi zostato zawarte porozumienie GPA. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z rozdziatem 3 pkt 7.2 SWZ
Zamawiajgcy oczekiwat, ze na potwierdzenie spetniania tego wymagania wykonawca przekaze mu nie tylko karty

katalogowe oferowanych urzadzen teletransmisyjnych MPLS-TP czy deklaracje zgodnosci CE dla urzadzen
teletransmisyjnych MPLS-TP, ale réwniez dopuszczat zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia o zgodnosci i
kompletnosci oferowanych urzadzen teletransmisyjnych z wymaganiami okreSlonymi w OPZ wedlug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 14 do SWZ

Nie bylo kwestionowane przez strony i uczestnika, ze wykonawca ENERCOMTEL do swojej oferty dotgczy
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci Deklaracji zgodnosci, kart katalogowych i podrecznika uzytkownika
oferowanych urzadzen oraz broszure urzadzenia XMC20. Odwotujgcy pominat jednak, ze zgodnie z wymogiem
okreSlonym w rozdziale 3 pkt 7.2.3 SWZ wykonawca ENERCOMTEL zlozyt tez wymagany przedmiotowy $rodel
dowodowy w postaci swojego oSwiadczenia z dnia 28 sierpnia 2024 r., w ktérym ujete zostato zobowigzanie wykonawcy
potwierdzajgce, ze ,oferowane urzgdzenia teletransmisyjne sg kompletne i zgodne z wymaganiami okreslonymi w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Projektu Umowy”Tego rodzaju o$wiadczenie wykonawcy byto
jednym z dokumentéw, ktérego zlozenie wraz z ofertg Zamawiajacy dopuszczat na potwierdzenie spetniania przez
oferowany produkt wymagan w zakresie parametrow techniczno-uzytkowych okreslonych w OPZ. Z raciji tego, ze karty
katalogowe, broszury informacyjne, opisy techniczne, podreczniki uzytkownika lub inne podobne dokumenty moga nie
zawieraé wszystkich wymaganych informacji odno$nie cech i funkcjonalnosci posiadanych przez urzadzenia,
oczywistym jest, ze w takiej sytuacji niezbedna jest deklaracja samego oferenta co do spetniania wymagan w tym
zakresie przez zaoferowany produkt lub o$wiadczenie wiasne producenta lub ewentualnie osoby przez niego
upowaznionej potwierdzajgce, ze jego wyrdb spetnia wszystkie postawione w SWZ wymagania.

Oznacza to, ze wykonawca ENERCOMTEL ziozonym oswiadczeniem z dnia 28 sierpnia 2024 r., a takze
dodatkowymi dowodami ztozonymi w toku postepowania odwotawczego (w tym korespondencjg e-mailowg z
upowaznionym pracownikiem producenta) potwierdzit, ze jego produkt jest wyposazony w 2 sztuki zasilacza do
urzgdzenia o napieciu zasilania 48 VDC, jak rowniez to, ze posiada on tzw. funkcje HOT SWAP.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi procesowemu
udowodnienia swoich twierdzen zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, tj. ze ze zlozonych przez wykonawce
ENERCOMTEL dokumentéw miatoby wynikaC, ze zaoferowane przez wykonawce VICTOR ENERGY urzgdzen
teletransmisyjnych MPLS-TP jest niezgodne z SWZ w zakresie podniesionym w odwotaniu, czylze nie ma mozliwosci
podigczenia do niego 2 zasilaczy o napieciu zasilania 48 VDC oraz ze urzgdzenie to nie posiada funkcji HOT SWAP.



W tym miejscu Izba przyznaje racje wykonawcy ENERCOMTEL, ktéry trafnie zauwazyt, ze Odwotujac
prezentujgc swoje stanowisko na rozprawie oraz sktadajgc dalsze pisma w sprawie i dowody wyszedt poza ramy
faktyczne odwotania, podwazajgc m. in. fakt, ze zasilacz DUA25 (zwany tez modutem ze wzgledu na swojg
wielofunkcyjnos¢) ma takze funkcje zasilacza. Izba przypomina, ze odwotanie podlega rozpoznaniu jedynie w ramach
faktycznych i prawnych wyznaczonych jego treScig. Za niedopuszczalne nalezy uznac nie tylko rozszerzanie zarzutéw
odwotania, co ustawodawcza jednoznacznie wykluczyt w art. 555 ustawy PZP zabraniajac Izbie orzekania do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, ale tez przytaczanie po uplywie terminu na wniesienie odwotania nowych
okolicznosci faktycznych niekorespondujacych w ogodle z trescig podniesionych zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Odwolujgcy ani nie wykazat, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe zlozone przez wykonawce ENERCOMTEL nie potwierdzajg, ze urzgdzenigeletransmisyjne MPLS-TP
zaoferowane przez tego wykonawce nie posiada wymienionych w uzasadnieniu odwotania parametrow i funkcjonalnosci,
ani rowniez nie udowodnit, Ze samo to urzagdzenie pozbawione jest tych cech i funkcjonalnosci. Nie wystgpita zatem
zarzucana odwotaniem niezgodnos$¢ oferty uczestnika postepowania odwotawczego

z warunkami zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania w wysoko$ci 3 600 zt 00 gr, czyli w zakresie wydatku poniesionego na
wynagrodzenie pethomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




