Sygn. akt: KIO 4496/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 grudnia 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2024 r. przez wykonawce M.J.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MiKKrakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wojnicz
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcyM.J.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIK
Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4496/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wojnicz [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbior
i zagospodarowanie odpaddw z terenu Gminy Wajnicz w 2025 r. (znak postepowania: FZP.271.2.17.2024).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 wrzesnia 2024
r. pod numerem 549952-2024.
W dniu 1 grudnia 2024 r. wykonawca Mieczystaw Jakubowskiprowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg M.J.
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "Mitakowie [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie w zakresie czesci
1 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust 1, 2i 3 pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pzp w zw. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — dalej rowniez jako: ,znku” — poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostgpnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (ww. zatgcznikow),
zlozonych przez wykonawce: K.W., przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.U.H. EcoTech
K.W., podczas gdy dokonane zastrzezenie jako ,tajemnicy przedsiebiorstwa” czesci wyjasnien (ww. zatgcznikéw do
nich) nie spetnia przestanek wskazanych w hipotezie art. 11 ust 2 znku — co skutkowato tym, iz Odwotujgcy oraz inni
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu pozbawieni zostali dostepu do tresci ztozonych wyjadnien m.in w celu
dokonania ich oceny;
2. art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp — poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania wykonawcy: K.W., przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmag: P.U.H.
EcoTech K.W., do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych zawartych
w tresci Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Formularza oferfowego
w zakresie cen jednostkowych co do Czesci nr 1 ww. zamoéwienia w pozycjach Lp. nr 3, 9, 11, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 28 i 29, pomimo tego, ze ceny te spetniaty przestanki wskazane w hipotezie art. 224 ust. 1 pkt 1 pzp w ten
sposéb, ze jak przyznaje sam Zamawiajgcy w tresci ww. wezwania z dnia 23 pazdziernika 2024 roku zat. Zgdanie od
wykonawcy wyjasnient w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skftadowych (na str. 2 pisma u gory):
~Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w pozycjach nr 3, 9, 11, 14, 16, 17, 20-26, 28-29 zaoferowana cena jednostkowa
odbiega 0 30% od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ofert”;
3. art. 16 pkt 1 pzp i art. 17 ust 2 pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 pzp poprzez dokonanie wyboru w zakresie CzeSci nr 1
ww. zamoéwienia jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: K.W., przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.U.H. EcoTech K.W., podczas gdy zasada rownego traktowania wykonawcéw i
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w okolicznosciach faktycznych i
prawnych niniejszej sprawy, nie dozwalata Zamawiajgcemu na podjecie decyzji o wyborze ww. oferty co do Czesci nr 1
ww. zamdwienia publicznego; Zamawiajgcy powinien byt bowiem w miejsce tego dokona¢ czynno$ci wskazanych w
treSci niniejszego odwotania, ktdérych dokonania poniechat.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1) merytoryczne rozpoznanie o odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg i jego uwzglednienie;



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci Zamawiajgcego — w zakresie Czesci nr 1 ww. zamodwienia
publicznego — polegajacych na badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: K.W., przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: P.U.H. EcoTech KW.;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu w zakresie CzesSci nr 1 ww. zamowienia publicznego — w tym w szczeg6lnosci zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy: K.W., przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: P.U.H.
EcoTech K.W. o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 pzp,

w odniesieniu do cen jednostkowych wskazanych w tresci Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia —
Formularza ofertowegow zakresie cen jednostkowych co do Czesci nr 1 ww. zamowienia w pozycjach Lp. nr 3, 9, 11,
14,16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 i 29;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia niejawnej czesci wyjasnien (ij. catosci tresci wszystkich zatgcznikéw do tych
wyjasnien) ztozonych w dniu 31 pazdziernika 2024 roku przez wykonawce: K.W., przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.U.H. EcoTech K.W., i ich udostepnienia Odwotujgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia w catoci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow. Niniejsze pismo zostato podpisane przez
osobe uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Wobec ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia w przedmiocie uwzglednienia zarzutow odwotania w
catosci Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajagc w formie
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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