Sygn. akt KIO 4477/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2024 roku przez wykonawce ELEKTRA SPOLKA AKCYJNA
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Jarostawski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyELEKTRA SPOLK/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4477/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Powiat Jarostawski prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa
energii elektrycznej dla Powiatu Jarostawskiego”, nr referencyjny: ZP.272.31.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika
2024 r. pod numerem: 610172-2024.
W postepowaniu tym wykonawca ELEKTRA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujac:
w dniu 29 listopada 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wadliwym wykluczeniu z postepowania Odwolujgcego z uwagi na rzekome zaistnienie wobec Odwotujgcego
przestanek wykluczenia z postepowania wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10
ustawy, wzglednie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienn w tym zakresie, w sytuacji braku
przestanek do zastosowania ww. norm prawnych,
2.niewystarczajgcym uzasadnieniu prawnym i faktycznym czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego, tj. wykluczenia
Odwolujacego z postepowania, w sytuacji, gdy to na Zamawiajgcym ciagzy obowigzek szczegdtowego uzasadnienia
ww. decyzji w pismie skierowanym do Odwotujgcego w sprawie wyboru najkorzystniejszego oferty oraz odrzucenia
oferty,
3.wadliwej ocenie oferty Odwotlujgcego, poprzez uznanie, ze zlozona oferta podlegata odrzuceniu, co w konsekwenciji
doprowadzito do braku dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy, poprzez niezasadne uznanie Odwolujacego za wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy Odwotujgcy nie dopuscit sie powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych ani nie rozwigzat uméw dotyczgcych zamoéwien publicznych z przyczyn
lezacych po swojej stronie,
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, poprzez niezasadne uznanie Odwolujgcego za wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy Odwotujgcy nie wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa oraz nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa,
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, kiedy to wskazana oferta nie podlegata wykluczeniu z postepowania,
4.art. 239 ust. 1 ust. 2 Ustawy poprzez wybor oferty Energa-Obrot S.A. z siedzibg w Gdansku, jako najkorzystniejszej w
sytuaciji, gdy to oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza tj. ofertg z najnizszg cena,
5.art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego
dokonanej czynnosci, w sytuacji, gdy to na Zamawiajgcym cigzylt obowigzek szczegdtowego uzasadnienia ww.



decyzji w pismie skierowanym do Odwoltujgcego w sprawie wyboru najkorzystniejszego oferty spotki pod firmg
Energa-Obrét S.A. z siedzibg w Gdansku oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego.

W dniu 10 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo, w ktdérym Zamawiajacy wniost
0 umorzenie postepowania odwolawczego. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 25 listopada 2024 r. zawiadomit
wykonawcow 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowenia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zlozeniu odwotania, tj. uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan,
ktére utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenc;ji.



