Sygn. akt: KIO 2654/17

WYROK
z dnia 29 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2017 r. przez
wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu przy ul.
Kilinskiego 6, (28-230 Pofaniec) w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewodzka Policji w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy ul. Partyzantow 6/8, (10-521
Olsztyn)

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach 169 (49-314 Pisarzowice) zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci z dnia
5 grudnia 2017 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;
2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Policji w Olsztynie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofancu przy ul.

Kilinskiego 6, (28-230 Pofaniec) tytutem wpisu od odwotania,

KIO 2654/17

2.2. zasadza od Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie na rzecz PRZP
Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potaricu przy ul. Kilinskiego 6,
(28-230 Potaniec) kwote 18 600,00 (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania oraz
kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........c.ccevvimenieruninninnnn
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Sygn. akt: KIO 2654/17
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w Olsztynie zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa 253 komputeréw przeno$nych dla
Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie", nr referencyjny Z-t-P/45/1. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11
listopada 2017 r pod nr 2017/S 217-450996. Warto§¢ zamowienia przekracza rownowarto$¢
kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) zwanej



dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 14 grudnia 2017 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. zwany
dalej ,odwotujgcym” wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Czynnosciom
zZamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej ,SIWZ’, poniewaz
certyfikat ISO zatgczony przez odwolujgcego do oferty nie obejmuje produkciji sprzetu
komputerowego, podczas gdy zgodnie z zapisami SIWZ zamawiajgcy zadat przedtozenia
certyfikatu ISO potwierdzajgcego wytgcznie to, ze oferowany sprzet zostat wykonany w
systemie zapewnienia jako$ci wg normy ISO 9001, za$ certyfikat ISO zatgczony do oferty
potwierdza spetnienie przez odwotujgcego wymagan zamawiajgcego w tym zakresie. W przypadku przyjecia, ze

wymog SIWZ dotyczacy przedtozenia certyfikatu

ISO
potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet zostat wykonany w systemie zapewnienia jakosci wg

normy ISO 9001 musi w swojej tresci obejmowaé produkcije, odwolujgcy zarzucit z

ostroznosci procesowej, naruszenie:

2. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ poniewaz certyfikat ISO zatgczony przez
odwotujgcego do oferty nie obejmuje produkcji sprzetu komputerowego, podczas gdy
odwotujgcy jest producentem zaoferowanego przez niego w postepowaniu sprzetu
komputerowego, a proces produkcji polega na montazu sprzetu komputerowego z
dostarczanych podzespotéw, co powoduje, ze pojecie ,montazu” zawarte w certyfikacie
ISO przedtozonym przez odwotujgcego jest tozsame z ,produkcjg” sprzetu
komputerowego, zas przyjecie innej interpretacji prowadzi do dyskryminacji wykonawcow
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oferujgcych samodzielnie wyprodukowany sprzet komputerowy, co jest sprzeczne z
zasada réwnego traktowania wykonawcow.
Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze przyjete przez zamawiajgcego okolicznosci faktyczne
dla decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie moga stanowi¢ podstawy dla odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz dokument
kwestionowany przez zamawiajgcego (certyfikat ISO) odnosi sie do cech podmiotowych
wykonawcy. Z tego powodu brak jego uzupetienia (zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego)
moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, co dopiero w dalszej kolejnosci moze stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podnoszgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 5 grudnia 2017 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego. Ponadto odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.

Odwolujgcy wskazuje, ze uznanie przez Izbe zasadnosSci odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujacy bedzie mogt uzyskac
przedmiotowe zamowienie (jego oferta zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami
oceny ofert powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg), co niewatpliwie jest zgodne z jego
interesem.

Odwolujgcy stwierdzit, ze jak wynika z postanowienia sformutowanego przez
zamawiajgcego w Rozdziale IX pkt. 10 ppkt. 2) SIWZ, wymagat on, aby zaoferowany w
postepowaniu sprzet byt wykonany w systemie zapewnienia jako$ci wg normy ISO 9001.
Innymi stowy, wbrew temu co wskazat zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow z dnia 28 listopada 2017 r.(dalej zwane ,wezwaniem”) oraz zawiadomienia o
wyniku postepowania z dnia 5 grudnia 2017 r. (zwane dalej ,zawiadomieniem”), w SIWZ nie
zostato sformutowane wymaganie, aby sprzet komputerowy zostat wyprodukowany w
systemie zapewnienia jakosci wg normy ISO 9001.

Wskazal, ze w pierwszej kolejnosci dokonat analizy tre$ci SIWZ pod katem wymagan



zamawiajgcego, przygotowujac specyfikacje sprzetu, ktéry miat zamiar zaoferowac.
Nastepnie zamowit od swoich dostawcdw poszczegolne podzespoty, majace sktadac sie na
sprzet komputerowy. Po otrzymaniu kompletu podzespotow przetworzyt je, a nastepnie
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zmontowat sprzet we wtasnym zaktadzie produkcyjnym. Wreszcie odpowiednio
skonfigurowat zmontowany sprzet, co dopiero dato produkt koricowy w postaci komputeréw
przenosnych EccoPC Notebook 15, zaoferowanych zamawiajgcemu. Biorgc pod uwage
powyzszy schemat, w jego ocenie nie ulega watpliwosci, ze zaoferowany w postepowaniu
sprzet komputerowy zostat wykonany przez niego w systemie zapewnienia jako$ci wg normy
ISO 9001. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest Certyfikat ISO, obejmujgcy zaréwno
wszystkie opisane powyzej czynnosci (tj. zaprojektowanie i montaz sprzetu), jak i pézniejsze
dziatania, na ktére sktadajg sie zwlaszcza sprzedaz oraz serwis sprzetu komputerowego.

Podajac faktograficznie czynno$ci zamawiajgcego dokonane odno$nie jego oferty
wraz z podaniem tresci pism wskazuje, ze zamawiajgcy podejmuje prébe modyfikaciji
(zaostrzenia) warunku postawionego w SIWZ juz po uptywie terminu sktadania ofert w
postepowaniu (tj. dopiero na etapie wezwania oraz zawiadomienia), co nalezy uznac za
niedopuszczalne. W jego ocenie nawet gdyby przyjaé, ze zamawiajgcy dokonat w wezwaniu
oraz zawiadomieniu jedynie wyktadni tresci SIWZ, a nie jej modyfikacji (z czym odwotujacy
sie nie zgadza), to i tak dziatanie to nalezy uznaé za sprzeczne z zasadg interpretacii
niejasnosci w tresci SIWZ na korzy$¢ wykonawcy, utrwalong zar6wno w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych (cytuje w tym zakresie fragment
wyroku Izby z dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn. KIO 47/14). W konkluzji do tego konstatuje,
ze zamawiajgcy wymagat wykonania sprzetu (a nie jego produkcji) w systemie zapewnienia
jakosci wg normy ISO 9001, za$ Certyfikat ISO nalezy uzna¢ za w petni wystarczajgcy na
potrzeby wykazania spetiania wskazanego warunku.

Z ostroznosci podnosi, ze nawet gdyby przyja¢, ze wymog SIWZ obejmowat rowniez
produkcije sprzetu w systemie zapewnienia jakosci wg normy ISO 9001, cho¢ literalna tres¢
SIWZ na to nie wskazuije, to rowniez w takim przypadku Certyfikat ISO potwierdza spetnianie
przez odwotujgcego wskazanego warunku. Za$ u podstaw odmiennej decyzji zamawiajgcego
lezy bfedna interpretacja pojecia ,montaz" uzytego w Certyfikacie ISO. Zamawiajgcy uznaje
bowiem, ze ,montaz" sprzetu jest czym innym niz jego ,produkcja”. Innymi stowy, montaz
sprzetu miatby stanowi¢ pdzniejszy w stosunku do produkcji etap powstania sprzetu.
Tymczasem, w jego ocenie w zaistniatym stanie faktycznym pojecie ,montazu” uzyte w
Certyfikacie ISO jest tozsame z pojeciem ,produkcji” sprzetu komputerowego.

Dla wykazania stusznosci powyzszej tezy, w pierwszej kolejnosci odwotuje sie do
procesu produkcji sprzetu komputerowego w swoim przedsigbiorstwie opisanego powyze;.
Aktywnos¢ odwolujgcego nie jest ograniczona do scalenia gotowych podzespotéw w jedng
catos¢, a sktada sie na nig wigksza liczba opisanych powyzej czynnosci, bez ktorych
komputer przenosny EccoPC Notebook 15 w ogole by nie powstat. Stgd tez odwotujacy jest
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producentem, a nie jedynie monterem sprzetu komputerowego i to wtasnie w tym kontekscie
powinno by¢ interpretowane pojecie ,montazu” uzyte w Certyfikacie ISO. Przyjecie
odmienne;j interpretaciji (zgodnie z ktorg ,montaz" w rozumieniu Certyfikatu ISO miatby by¢
jedynie pozniejszym od ,produkciji” etapem powstania sprzetu komputerowego) prowadzitoby do konieczno$ci przyjecia
absurdalnego wniosku, ze odwotujagcy ma wdrozony system

zapewnienia jakosci wg normy ISO 9001 w odniesieniu do wszelkich czynnosci
poprzedzajgcych produkcje sprzetu (projektowanie), jak i nastepujacych po wyprodukowaniu
sprzetu (montaz), z wytgczeniem jednak samej produkcji. Co wiecej, konsekwentnie
przyjmujgc argumentacje zmawiajgcego, nalezatoby uznaé, ze (mimo bycia producentem
oferowanego przez siebie sprzetu) bytby on zobowigzany do przediozenia certyfikatéw ISO
rowniez dla wytwércow kazdego z podzespotéw z osobna. W efekcie odwolujgcy zwraca
uwage, ze w takiej sytuacji bytby de facto pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie, dla ktérego prowadzone jest postepowanie, co stanowitoby wyraz dyskryminaciji
wykonawcow oferujgcych samodzielnie wyprodukowany sprzet komputerowy, wbrew art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.



Na marginesie wskazuje, ze nawet w przypadku gdyby uznac, ze Certyfikat ISO nie
potwierdza spetnienia przez niego wymagan SIWZ (z czym odwolujgcy konsekwentnie sie
nie zgadza), to zamawiajgcy powinien wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP (tak jak zapowiadat to zresztg w wezwaniu), a nie
odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tak jak uczynit. Powyzszy
btad réwniez poddaje w watpliwos¢ stuszno$¢ decyzji zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku zawartym w odpowiedzi na odwotanie wnidst o
oddalenie odwotania. Podkresla przy tym, ze w SIWZ w rozdziale IX pkt 10 ppkt 2 ,wykaz
os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajagcego w celu potwierdzenia okolicznoéci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP”, zamawiajgcy zazgdat zataczenia do oferty m.in.
dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet odpowiada wymaganiom i byt wykonany
przez wykonawce (a jezeli wykonawca nie jest producentem to przez producenta) w
systemie zapewnienia jakosci wg normy ISO 9001 (lub réwnowaznej), aby wykonawca
posiadat: Certyfikat ISO 9001 (lub réwnowaznej) lub inne zaswiadczenie/dokument wydane
przez niezalezny podmiot zajmujgcy sie poSwiadczeniem zgodno$ci dziatanh wykonawcy z
normami jakosciowymi — odpowiadajgcej normie ISO 9001. Dodaje przy tym, ze od
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia mozna oczekiwaé starannosci w
przygotowaniu oferty, w szczegdlno$Sci przeanalizowania SIWZ pod katem wymagan w niej
sformutowanych. Nieziozenie dokumentu, ktérego zamawiajgcy wymagat jest dowodem na
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brak nalezytej starannosci przy kompletowaniu dokumentéw, co niewatpliwie obcigza
odwotujagcego i wskazuje na brak jego profesjonalizmu.

W jego ocenie powyzsze wymagania s3 czytelne i poza wyktadnig jezykowag nie
wymagajg innej interpretacii, gdyz zgodnie z definicje ze stownika jezyka polskiego produkcja to ,zorganizowana
dziatalno$¢ majgca na celu wytwarzanie jakich$ towaréw, ustug
lub débr kultury; tez: to, co zostato wytworzone”.

Wskazuje, ze SIWZ w tym zakresie nie budzita watpliwosci dla wszystkich oferentow
w trakcie postepowania, gdyz po ogtoszeniu postepowania nie byto zapytan dotyczacych
wymaganego certyfikatu. Wymagany certyfikat mégt posiada¢ sam wykonawca, ktéry sktadat
oferte w przedmiotowym postepowaniu lub przedstawi¢ certyfikat na uzyte do montazu
czesci. W dniu 27 listopada 2017 r. nastgpito otwarcie ofert. Po otwarciu ofert stwierdzono,
ze czterech pozostatych wykonawcow, przedtozyto certyfikat, ktory obejmuje swoim
zakresem produkcje, ew. certyfikat producenta, pomimo ze tez nie sg producentami sprzetu.
Dodaje przy tym, ze odwotujacy stwierdzit, ze ,montaz” oznacza to samo, co produkcja
wyrobu wiasnego i ze takie nazewnictwo zakresu certyfikowanej dziatalnosci wynika
bezposrednio z profilu dziatalnosci firmy, dlatego montaz produktow EccoPC rozumiany jest
jako ich produkcja. Odwotujgcy przetozyt ten sam certyfikat, ktory zatgczyt do oferty oraz
zlozyt wyjasnienia, iz montaz oznacza to samo co produkcja wyrobu wtasnego. W ocenie
zamawiajgcego taka wykiadnia odno$nie zgdanego certyfikatu jest btedna, gdyz pojecie
,montaz” i wykonanie nie sg tozsame. W stowniku jezyka polskiego PWN stowo montaz
oznacza m.in.: ,sktadanie maszyn, aparatow, urzadzen itp. z gotowych czesci; zaktadanie,
instalowanie urzadzen technicznych”. Jest oczywiste, ze montaz jest jednym z etapow
produkciji a przediozony przez odwotujgcego certyfikat obejmuije jedynie proces sktadania
komponentow, z ktorych sktada sie urzadzenie w jedng catos¢. Certyfikacja na montaz nic
nie méwi w jakiej jakosci i w jaki sposob zostaty wykonane poszczegolne komponenty, ktore
uzyte zostaly do montazu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko przedstawione
przez firme certyfikujgca, ktéra w pisSmie stwierdzita, ze certyfikacji podlegat proces montazu
urzgdzenia i nie potwierdzita aby certyfikat spetniat wymagania zapisu zawartego w opisie
przedmiotu zamowienia.

Co do zarzutu modyfikacji (zaostrzania) tresci wymagania co do certyfikatu ISO
wskazuje go jako niewtasciwy, gdyz zamawiajacy w SIWZ wymagat aby oferowany sprzet
odpowiadat postawionym wymaganiom i byt wykonany przez wykonawce (a jezeli
wykonawca nie jest producentem to przez producenta) w systemie zapewnienia jakoSci wg
normy ISO 9001 lub rownowaznej. Bezsporne jest, ze odwotujgcy nie posiada certyfikatu
wydanego przez producenta, co byto wymagane w SIWZ, gdyz potwierdzit to w piSmie z dnia
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28 listopada 2017 r. w ktérym jednoznacznie stwierdzit, ze w jego ocenie ,montaz” oznacza
to samo, co produkcja wyrobu wiasnego.

Podnosi, ze majgc na wzgledzie to, ze przedmiotem zamowienia byt sprzet, ktory
funkcjonuje w systemach informatycznych Policji i czesto niezawodno$¢ dostepu do
informacji ma ogromne znaczenia dla bezpieczenstwa informac;ji zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta ztozona przez odwotujgcego, gdyz tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy nie potwierdzit certyfikatem producenta
sprzetu a jedynie sam fakt montazu, z elementéw co do ktérych nie ma gwarancji jakosci
zarzgdzania procesu produkc;ji.

W jego ocenie niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ - ktéra to stanowi
obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z
zastrzezeniem art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujacego do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej z SIWZ (powotuje sie przy tym na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca
2008 r. sygn. akt V Ca 1109/08).

Odnosnie zarzutu, ze okolicznosci faktyczne nie mogg stanowi¢ podstawy dla
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a co najwyzej
stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, wyjasnia ze pomimo zmian w przepisach nadal aktualne jest stwierdzenie
zawarte w jednym z wyrokéw KIO, iz zawarta obecnie w art. 24 ust. 1 pkt 12 przestanka
wykluczenia odnosi sie do formalnego wymogu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie samego faktu ich spetnienia przez wykonawce. Zamawiajacy zgdat
dokumentu, tj. certyfikatu ISO 9001 lub rownowazny na podstawie 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 1126).
Powyzszy dokument potwierdza, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okre$lonym przez zamawiajgcego, tym samym nie dotyczg cech podmiotowych
odwotujagcego, dlatego zasadne byto odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyz oferta nie odpowiadata tresci SIWZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$é
z oryginatem przy pi$mie z dnia 19 grudnia 2017 roku (znak: L. Dz. ZZP-1663/1657/2017),
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w tym: Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ’) wraz

z zatgcznikami, oferty zlozonej przez odwotujgcego, oferty ztozonej przez przystepujgcego,
wezwania do uzupetnienia dokumentu przez odwoltujgcego z dnia 28 listopada 2017 r. (sygn.
L. Dz. ZZP-1233/2017), odpowiedzi odwotujgcego z dnia 28 listopada 2017 r. na wezwanie
do uzupetnienia dokumentu, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 grudnia
2017 r. (sygn. L. Dz. ZZP-1605/2017), ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie wyciggu
z ksiegi jakosci funkcjonujgcej w ramach systemu zarzgdzania jakoscig u odwotujgcego oraz
stanowisk stron zfozonych na pi$mie i podanych do protokotu rozprawy, Izba ustalita i
zwazyla co nastepuije.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamébwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp dawatoby
odwotujgcemu szanse na uzyskanie zamoéwienia. Nie zostata wypetniona takze zadna z
przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka pana A. R. - pracownika zamawiajgcego i cztonka komisji
przetargowej w ramach przedmiotowego zamowienia, na okolicznos¢ zasadnosci zgdania w
dokumentaciji przetargowej certyfikatu ISO 9001 lub rbwnowazonego oraz prowadzenia
rozmoéw telefonicznych z firmg akredytujgca, ktéra wystawita przedmiotowe certyfikaty.



Izba oddalita ten wniosek dowodowy, poniewaz po pierwsze odwotujgcy nie negowat
zasadnos$ci wymagania przedmiotowego certyfikatu, a same jego wskazanie w tresci
dokumentacji nie stanowito zarzutu. Po drugie zeznania Swiadka w ocenie Izby
sprowadzatyby sig do przekazania relacji z prowadzonych rozméw telefonicznych z osobami,
co do ktdrych tozsamosc¢ i kompetencije bytyby trudne do ustalenia. Trudno tez wyobrazi¢
sobie, co ustne zaznania przedstawiciela zamawiajgcego miatyby wnie§¢ nowego do sprawy,
poza dokumentami powstatymi w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed Izbg, tak samo jak postepowanie o udzielenie
zamowienia, jest postepowaniem formalnym, opartym przede wszystkim o pisemne
dokumenty, a postepowanie dowodowe prowadzi sie do zamkniecia rozprawy, do momentu,
w ktérym sktad orzekajgcy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego powinni dgzy¢ do udowodnienia swoich twierdzen na
podstawie dokumentéw. W tym przypadku w ocenie Izby istotnym i dopuszczalnym
dowodem w tym zakresie mogt byé co najwyzej dowdd z dokumentéw - zgodnie z art. 9
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ustawy Pzp, statuujagcej zasade pisemnosci prowadzenia postepowania o zaméwienie
publiczne.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SIWZ zamawiajacy wskazat, ze komputery musza by¢
wykonane/wyprodukowane w systemie zapewnienia jakosci ISO9001 (lub réwnowaznej). W
zdaniu nastepnym dokonat konkretyzacji tego wymagania poprzez obowigzek ztozenia przez
wykonawcow dokumentu potwierdzajgcego, ,ze oferowany sprzet odpowiada postawionym
wymaganiom i byt wykonany przez Wykonawce (a jezeli Wykonawca nie jest producentem to
przez producenta) w systemie zapewnienia jakosci wg normy 1SO 9001 (lub rownowaznej)
aby wykonawca posiadat Certyfikat ISO 9001 (lub rownowaznej) lub inne
zaswiadczenie/dokument wydane przez niezalezny podmiot zajmujgcy sie poswiadczeniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jako$ciowymi — odpowiadajgcej normie ISO 9007’
Przedmiotowy wymaog zostat wskazany takze w rozdziale IX pkt 10 ppkt 2 SIWZ. Jak wynika
z przywotanego powyzej postanowienia SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby sprzet byt
wykonany w systemie zapewnienia jakosci wg normy ISO 9001 oraz nie skonkretyzowat
jakie doktadnie elementy procesu wykonania sprzetu ma potwierdza¢ przedmiotowy
certyfikat.

W ocenie Izby zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonywat
niedopuszczalnej interpretacji powyzszych postanowien SIWZ w kolejnych podejmowanych
przez siebie w postepowaniu czynnosciach. | tak w wezwaniu o uzupetnienie dokumentow z
dnia 28 grudnia 2017 r. wskazat, ze przedmiotowy certyfikat wymaga uzupetnienia poniewaz
do ,oferty zostat zatgczony certyfikat ISO 9001:2015 w zakresie projektowania, montazu,
serwisu i sprzedazy rozwigzan z zakresu IT, a ktdry nie obejmuje produkcji oferowanego
sprzetu”. Natomiast w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze ,Zamawiajacy
wymagat aby caty proces produkcji m.in. wytworzenie, montaz, kontrola jakosci, pakowanie,
magazynowanie byt prowadzony zgodnie z wymaganiami systemu zapewnienia jako$ci wg
normy ISO 9007".

Z tego Izba wyciggneta wniosek, ze zamawiajgcy swoje intencje co do wymagan w
zakresie ww. certyfikatu dookreslat po uplywie terminu sktadani ofert, a w najszerszym
zakresie zrobit to dopiero w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba stoi na
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stanowisku, ze na tym etapie postepowania tj. po uptywie terminu skladania ofert jedyng

mozliwoscig interpretacji postanowien SIWZ jest proba ich wykiadni w zgodzie z zasadami

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W orzecznictwie i doktrynie

wypracowany zostat poglad, iz niescistosci w tresci SIWZ nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcy, z czym nalezy sie
zgodzi¢, gdyz wykonawcy nie powinni by¢ zaskakiwani nowg



czy tez rozszerzong interpretacjg postanowien SIWZ dopiero na etapie oceny ofert.
Potwierdzenie tego stanowiska znajduje sie w orzecznictwie lzby na co stusznie zwrécit
uwage odwotujgcy przytaczajgc wyrok z dnia 24 stycznia 2014 roku o sygn. KIO 47/14 w
ktérym Izba stwierdzita, ze ,na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie moze zaostrzy¢
wymagan, poprzez rozszerzajgca interpretacje postanowier zawartych w SIWZ, gdyz
prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Wszelkie watplino$ci co do
tresci SIWZ, wynikajgce z bledéw zamawiajgcego przy sporzadzaniu specyfikacji, nalezy
interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Zamawiajgcy wymagat ztoZenia dokumentu, nie
okreslajgc jednocze$nie, jakie okolicznosci ma on potwierdzac. Nie sposob zatem na etapie
oceny ofert przypisac tego dokumentowi znaczenia (wymagania), ktére nie zostato okreslone
wSIWZ".

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze odwolujgcy udowodnit, ze jest producentem
sprzetu komputerowego zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu tj. laptopa - model
ECCO PC Notebook 15. Posiada u siebie dziat produkcji, ktdrego celem jest ,stworzenie
produktu gotowego do sprzedazy”, a ponadto sprzedaje wyprodukowany sprzet pod swojg
markg i sam go dystrybuuje. Do oferty zatgczyt certyfikat wydany przez uprawiony podmiot,
potwierdzajacy zgodnos$¢ systemu zarzgdzania jakosScig wdrozonego w swoim
przedsiebiorstwie z normg ISO 9001:2015, w zakresie projektowania, montazu, serwisu i
sprzedazy rozwigzan z zakresu IT. Nie ulega watpliwosci, Ze zaoferowany w postepowaniu
sprzet komputerowy zostat wykonany przez niego w systemie zapewnienia jakoSci wg normy
ISO 9001. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest Certyfikat ISO, obejmujgcy zaréwno
wszystkie opisane powyzej czynnosci (tj. zaprojektowanie i montaz sprzetu), jak i pdzniejsze
dziatania, na ktére sktadajg sie zwlaszcza sprzedaz oraz serwis sprzetu komputerowego.

W zwigzku z tym w przedmiotowym przypadku Izba uznata, ze zfozony przez
odwotujgcego certyfikat potwierdzat, ze oferowany przez niego sprzet odpowiada
postawionym przez zamawiajgcego wymaganiom i byt wykonany w systemie zapewniania
jakosci wg normy ISO 9001.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Izby odrzucenie oferty odwolujacego nastapito z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp szczegdlnie w kontekscie zasady uczciwej
konkurenciji. Izba stoi na stanowisku, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
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publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji, bedacych rezultatem
niejednoznacznych postanowien wynikajgcych z tresci dokumentacji przetargowej, ktérego
skutkiem jest wywodzenie przez zamawiajgcego oczekiwan nie wyartykutowanych wprost w
SIWz

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, dotyczgcego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze
oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ poniewaz certyfikat ISO zatgczony przez
odwotujgcego do oferty nie obejmuje produkciji sprzetu komputerowego, podczas gdy
odwolujacy jest producentem zaoferowanego przez niego w postepowaniu sprzetu
komputerowego, a proces produkciji polega na montazu sprzetu komputerowego z
dostarczanych podzespotéw, co powoduje, ze pojecie ,montazu” zawarte w certyfikacie ISO
przedtozonym przez odwotujgcego jest tozsame z ,produkcjg” sprzetu komputerowego, za$
przyjecie innej interpretaciji prowadzi do dyskryminacji wykonawcow oferujgcych
samodzielnie wyprodukowany sprzet komputerowy, co jest sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, Izba pozostawita go bez rozpatrzenia. Byt to zarzut sformutowany
z tzw. ,0stroznosci procesowej’ na wypadek przyjecia, ze wymog SIWZ dotyczacy
przedtozenia certyfikatu ISO potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet zostat wykonany w
systemie zapewnienia jakosci wg normy ISO 9001 musi w swojej treSci obejmowac
produkcje. W zwigzku z tym, ze Izba uwzglednita zarzut wskazany w pkt nr 1 (str. 3) i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 5 grudnia 2017 r. polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego przez co uczynita zado$¢ jego zgdaniu, rozpoznanie tego
zarzutu byloby bezprzedmiotowe.

Izba postanowita nie odnosi¢ sie takze do stanowiska odwotujgcego co do stusznosci
zastosowania przez zamawiajgcego przestanki do odrzucenia oferty. Odwotujgcy w tym
stanowisku na marginesie wskazat, ze przyjete przez zamawiajgcego okolicznosci faktyczne
dla decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy dla odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz dokument



kwestionowany przez zamawiajgcego (certyfikat ISO) odnosi sie do cech podmiotowych
wykonawcy. Z tego powodu brak jego uzupetienia (zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego)
moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, co dopiero w dalszej kolejnosci moze stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
cenie Izby stanowisko to bylo argumentem majgcym charakter ,proceduralny” w kontekscie
zarzutéw kierowanych do zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze Izba uwzglednita odwotanie i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 5 grudnia 2017 r. polegajacej na
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odrzuceniu oferty odwolujgcego wskazanie Izby w zakresie tego stanowiska stato sie
bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrieninnnnnn
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