sygn. akt: KIO 4441/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 12 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 12 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 26 listopada 2024 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k., ul. Stoneczna 47; 38-120
Czudec, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Hrubieszowski; ul. Narutowicza 34; 22-500
Hrubieszow,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k., ul. Stoneczna 47; 38-120 Czudeci zalicza w
poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Arkadis
sp. z 0.0. S2 sp.k., ul. Stoneczna 47; 38-120 Czudec, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........oooeviiiiiiiiinnn.

sygn. akt: KIO 4441/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Hrubieszowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest nadzér inwestorski nad realizacjg zadania: ,Budowa
i przebudowa drog, poprawa parametrow melioracji wodnych w ramach zagospodarowania poscaleniowego w obrebie
Rogalin, jednostka ewidencyjna Horodfo™.

26 listopada 2024 r. wykonawca Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k., ul. Stoneczna 47; 38-120 Czudec (dalej ,odwoltujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy, pismem procesowym z 11 grudnia 2024 roku, wniést o odrzucenie odwotania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z tresci odwotania, odwotanie ztozyt podmiot Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k.,
ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec, wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000898451, posiadajgcy
numer REGON: 388829479 oraz numer NIP: 8191673374.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt wykonawca Arkadis sp. z 0.0, ul. Jasielska 11 skr. p. 2, 38-120
Czudec, wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw KRS pod numerem 0000769286, posiadajgcy numer NIP 8191669958.

Powyzsze oznacza, ze status wykonawcy w ramach prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie
zamowienia przystuguje podmiotowi Arkadis sp. z 0.0., ul. Jasielska 11 skr. p. 2, 38-120 Czudec.

Tym samym status wykonawcy w postepowaniu, a tym samym roéwniez interes prawny we wniesieniu odwotania
przystuguje zatem zupetnie innemu podmiotowi.

Powyzsze jednoznacznie wynika zaréwno z treSci informacji z otwarcia ofert, jak rowniez
z treSci wszystkich ofert ztozonych w ramach postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
0 wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Srodki ochrony prawnej okre$lone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 528 ust. 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie



zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Krajowa Izba Odwotawcza analizujgc okolicznosci faktyczne w przedmiotowym postepowaniu, zwigzane z
wiasciwoscig podmiotowag wykonawcy, w rozumieniu ww. powotanych przepisow ustawy Pzp stwierdzita, ze odwotanie
wnidst podmiot do tej czynnosci nieuprawniony, gdyz wnoszacy podmiot wykonawca nie byt uczestnikiem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, nie posiada statusu wykonawcy, przez co wykluczona jest mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Izba podkresla, ze jednolito$¢ podmiotowa wykonawcy musi by¢ zachowana na kazdym etapie postepowania.

Zasadnie wskazat zamawiajgcy, ze jak zauwaza sie w doktrynie prawa zamowien publicznych, z punktu widzenia
negatywnej przestanki procesowej, przez podmiot nieuprawniony nalezy rozumie¢ podmiot, ktory nie zostat wskazany w
art. 505 ust. 1 lub 2 Pzp jako legitymowany czynnie do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Przez nieuprawniony
w rozumieniu art. 528 pkt 2 Pzp nalezy rozumie¢ przede wszystkim podmiot, ktdremu nie stuzy przymiot wykonawcy na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia, na ktéorym wnosi $rodek ochrony prawnej (odwotanie). Podmiotem
nieuprawnionym bedzie zatem wykonawca, ktéry
w przetargu nieograniczonym nie ztozyt oferty, a nastepnie wnosi odwotanie od wyboru oferty najkorzystniejszej (por. J.
Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zamodwieniach publicznych. Artykuly 505-590 ustawy-Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 528).

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 30 wrze$nia 2021 r., sygn. KIO 2644/21 Nie jest wykonawcg podmiot, ktéry w
danym postepowaniu lub jego czesci, nie ztozyt w ogdle oferty,

a odwotanie dotyczy czynnosci badania i oceny ofert, wtym wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Tym samym, Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 2
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres$¢ przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika,
ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiiinns



