Sygn. akt: KIO 4433/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2024 r. przez
wykonawce Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Wojciechowice, ul. Wojciechowice 50, 27-532 Wojciechowice,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis sp. z 0.0., ul.
Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, kwoty 6 750,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 4433/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wojciechowice, ul. Wojciechowice 50, 27-532 Wojciechowice, prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkalych oraz z Punkiu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Gminie Wojciechowice”, numer
referencyjny: RGR.271.1.9.2024. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 21.11.2024 r., nr 2024/BZP 00607013/01.
W dniu 26.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Remondis sp. z
0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”’),w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 266 z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz.

1061 ze zm.), zwanej dalej: ,kc”, w zw. z art. 353" kc w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie tzw. ,pozioméw recyklingu” w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakosci selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych "u zrodia",
przewazajgcego udziatu zmieszanych odpadéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach
zamowienia, sposobu obliczania poziomoéw recyklingu, wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktéry wptynie na
,Jakos¢” strumienia odpadéw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegolnosci rygorystycznych
wymogdw stawianych przez recyklerow umozliwiajagcych przekazanie odpadéw do recyklingu, roli, jakg Zamawiajgcy
odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego
do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu, sankcjonowanego
obowigzkiem zapfaty kary umownej (§ 8 ust. 1-3 Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci, a takze zasady wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia
wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty (§ 6 ust. 6 lit. b) Umowy, pkt
10/ lit. h) OPZ),

2)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej) Odwotujacy stawia zarzut z pkt 2 i 3 — art. 353!
kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie Umowy w sposéb naruszajacy zasady wspoéizycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajacy zastrzega na swojg rzecz kare umowng za
nieosiaggniecie przez wykonawce poziomdw recyklingu w wysoko$ci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasade
proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy (przy ustalaniu wysokosci tej kary i przenoszac na wykonawce
praktycznie cate ryzyko nieosiggniecia poziomow recyklingu i minimalizujgc swdj udziat w tym dziataniu) nie
uwzglednit faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim
dziatania Zamawiajgcego (Zamawiajgcy w sposob niezasadny przypisuje dominujgcg role wykonawcy w zakresie
osiggania poziomow recyklingu), jak réwniez tego, ze jest to uzaleznione od jakoSci zbiérki odpadow przez



mieszkancow (tzw. zbiorka ,u zrédta”), wielkosci udziatu zmieszanych odpaddéw komunalnych w catym strumieniu
odpaddw, jakie odbiera wykonawca, a takze od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegdinosci od popytu
na surowce, wymagan recyklerow) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce
odpaddw (§ 8 ust. 1-3 Umowy),

3)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 §1
kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. poziomoéw
recyklingu i zwigzanych z nimi kar umownych w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, naruszajgcy zasady
wspétzycia spotecznego, przy czym niejednoznacznos$¢ ta wyraza sie w braku spojnosci postanowieh dotyczacych
sposobu wyliczania kary umownej, a takze w mozliwo$ci zmiany przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy,
jednej ze sktadowych wzoru, wedtug ktérego ma by¢ wyliczona kara umowna, co z kolei uniemozliwia wykonawcom
nalezyte skalkulowanie ryzyka kontraktowanego zwigzanego z niespetnieniem tego obowiazku (§ 8 ust. 1 — 3 Umowy),

4)art. 353" kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie Umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy
oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng w
wysokosci 10.000 zt za kazdy przypadek wykonywania ustugi bez GPS lub sprawnego systemu GPS, co stanowi kare
umowng w wysoko$ci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasady proporcjonalnosci, w tym znaczeniu, ze do
Swiadczenia ustugi bez systemu GPS moze dojs¢ (i tak w praktyce sie dzieje) z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy (np. na skutek problemoéw z dostepem do Internetu), co automatycznie nie oznacza, ze wykonawca
dopuscit sie jakikolwiek nieprawidtowosci w Swiadczeniu ustugi, a wiec zastrzezenie kary umownej w takiej wysokosci
powinno by¢ uznane za razgco wygorowane (§8 ust. 4 pkt 6 Umowy),

5)art. 3531 ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego i rownowage stron umowy
oraz nadmiernie obcigzajagcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng w
wysokosci 1.000 zt za kazdy przypadek odczytu z GPS postojow pojazdu (przekraczajgcy 5 minut poza miejscem
odbioru odpadéw lub otwarcia wiazéw po zakonczeniu czynno$ci odbioréw odpaddw na obstugiwanej trasie zgodnie z
harmonogramem, co stanowi kare umowng w wysokoSci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasady
proporcjonalnosci, w tym znaczeniu, ze do takich sytuacji moze dojs¢ z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (np. na
skutek awarii pojazdu lub uzasadnionej potrzeby zatrzymania sie pojazdu), co automatycznie nie oznacza, ze
wykonawca dopuscit sie jakikolwiek nieprawidtowo$ci w Swiadczeniu ustugi, a wiec zastrzezenie kary umownej w
takiej wysokosci powinno by¢ uznane za razgco wygorowane (§8 ust. 4 pkt 7 Umowy),

6)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art.

3531 ke poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym terminu wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki i worki poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej — 31 grudnia 2024 r., a wiec w
sposo6b nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a w szczegélnosci
realnego ryzyka niemoznosci dochowania powyzszego terminu przez wykonawce np. wskutek przediuzajgcego sie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i procedury wyboru wykonawcy, co z kolei przektada sie na
niemoznos¢ wyceny ryzyk kontraktowych zwigzanych z ewentualnym uchybieniem temu terminowy, zwlaszcza ze
Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kary umowne w przypadku uchybienia przez wykonawce powyzszemu
terminowi (§ 6 ust. 3 lit. d) Umowy oraz pkt 8/ lit. h) OPZ2),

T)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie przez
Zamawiajgcego jego oczekiwah co do sposobu przygotowania harmonogramu odbioru odpadéw, w szczegdlnosci
wobec niejednoznacznego postanowienia o koniecznosSci stanowienia przez harmonogram ,ciggtosci dziatajgcego
systemu odbioru na terenie gminy”, co jest pojeciem niejasnym, a nadto stawiajgcym w uprzywilejowanej pozycji
wykonawce, ktéry aktualnie realizuje ustuge na rzecz Zamawiajgcego i tworzyt aktualny harmonogram odbioru
odpaddw na terenie gminy Wojciechowice (pkt 7/ lit. a) OPZ).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw

zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu.

W dniu 11.12.2024 r. (tj. przed terminem 12.12.2024 r., na ktoéry zostato wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
poinformowat, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



