Sygn. akt: KIO 4431/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikobw postepowania w dniu 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przezwykonawce
NETFORMERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonyn
przez zamawiajgcego Komende Gtéwng Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
Alnnergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A AK. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. w Otawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy NETFORMERSE
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiinnnnl.
Sygn. akt: KIO 4431/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Gltéwna Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie w

trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pod nazwg ,Dostawa urzgdzen infrastruktury sieci SD-WAN dla
platformy chmurowej integracji danych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej” (znak sprawy: BF-
IV.2370.12.2024). Wartos¢ zamdwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 wrze$nia 2024 r. pod numerem nr 529292-2024

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca NETFORMERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w
Warszawie wniost na podstawie 513 pkt 1 oraz art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp

odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, tj. w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

2) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6b niezgodny z przepisem art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, tj. w

sposob dopuszczajgcy, pozornie, mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu

przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,

jednocze$nie zgodnych z przepisami;

2) art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w ten

sposéb, ze Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng rownowaznos¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego

jest doprowadzenie do takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie

rozwigzan rbwnowaznych.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktére zostang powotane i

przedtozone na rozprawie.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikacji tresci SWZ zgodnie z treScig odwotania.

4. Zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztow



doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba postanowita dopuscic¢
wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Odwolujgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca A K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. w Otawie. Strony nie zgtosity
opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce A.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Sieciowe
Systemy Informatyczne A.K. w Ofawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 3 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe ziozone przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, w ktorym wniost on o oddalenie odwotania w catosci jako niespetniajgcego wymogdéw formalnych w
zakresie terminu wniesienia.
W dniu 5 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona
modyfikacji OPZ zmieniajgc zapisy i punkty dotyczgce zaoferowania produktu réwnowaznego w zakresie
przedstawionym ponizej:
1. ,pozycja 50 lit. b (strona 11 OPZ)”,
. »,punktu 50 lit. c OPZ (strona 11)”,
. ,pkt. 16 (str. 8 OPZ)”,
. »pkt. 44 (str. 10 OPZ)",
. ,pkt. 51 (str. 11 OPZ2)",
. »pkt. 54 (str. 11 OPZ)",
7. ,\Warunki rownowaznosci dla urzgdzen klasy NGFW (Next-Generation Firewall) posiadanych przez Zamawiajgcego”.
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
W dniu 11 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktéorym o$wiadczyt on, ze cofa
odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ziozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a
cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: .........ccoovveviiiiniennnn.
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