Sygn. akt: KIO 4426/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Maitgorzata Jodtowska
Anna Osiecka - Baran
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 grudnia 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawce General
Electric Global Services GmbH z siedzibg w Baden (Szwajcaria), dzialajgcego przez oddziat przedsigbiorcy
zagranicznego General Electric Global Services GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Enea Elkogaz Sp. z o.0.
z siedzibg w Swierzach Gérnych
uczestnik po stronie zamawiajacego — wykonawca Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.
z siedzibg w Stambule (Turcja)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 18 000 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4426/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Enea Elkogaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie z wolnej reki na budowe blokéw gazowo — parowych oraz
S$wiadczenie ustug serwisu.
W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca General Electric Global Services GmbH
z siedzibg w Baden (Szwajcaria), dziatajgcy przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego General Electric Global
Services GmbH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1) wszczecia Postgpowania w trybie z wolnej reki, pomimo niespetnienia przestanek do udzielenia Zaméwienia w tym
trybie;
2) zaniechania wszczecia postgpowania o udzielenie Zaméwienia w innym trybie niz zamoéwienie z wolnej reki.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 388 pkt 2 lit. d) w zw. art. 387 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wszczecie Postgpowania
w trybie zamdwienia z wolnej reki w zwigzku z uniewaznieniem prowadzonego uprzednio w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania pn. ,Budowa bloku gazowo-parowego oraz $Swiadczenie ustug serwisu”, nr
postepowania: NG.1.2024 (dalej jako ,Przetarg”) z uwagi na nieotrzymanie przez Zamawiajgcego zadnych ofert, podczas
gdy pierwotne warunki Zamowienia zostaty w sposob istotny zmienione, tj. przedmiotem Przetargu byto zaméwienie na
budowe jednego bloku gazowo-parowego, zas przedmiotem zaméwienia udzielanego obecnie w Postepowaniu jest
budowa dwéch blokéw, a w rezultacie nie sg spetnione przestanki do udzielenia Zamowienia w trybie z wolnej reki;
2) art. 388 pkt 2 lit. d) w zw. art. 387 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie wszczecia postepowania o udzielenie Zamoéwienia w innym trybie niz zaméwienie z wolnej reki,
pomimo ze:
- Odwotujgcy posiada wszelkie wymagane zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia, nie zachodzg wobec niego
obligatoryjne, jak i fakultatywne przestanki wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz konsekwentnie deklaruje gotowos$¢ realizacji Zamowienia;
wobec czego decyzja Zamawiajgcego o prowadzeniu negocjacji wytgcznie z jednym i innym anizeli Odwolujacy
podmiotem w celu udzielenia mu Zamdwienia w trybie z wolnej reki narusza:
- zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw poprzez niezasadne wyeliminowanie mozliwosci
ztozenia oferty przez Odwotujgcego, jak i



- zasade proporcjonalnosci poprzez wybor trybu wykluczajacy jakakolwiek konkurencyjnos¢ udzielania Zamoéwienia w
sytuacji, gdy nie jest to obiektywnie uzasadnione interesem Zamawiajgcego, a jednocze$nie mozliwe jest zawarcie
umowy w sposob zaktadajgcy konkurencyjny tryb wylonienia wykonawcy bez uszczerbku dla zaktadanych celow
Zamoéwienia;

- zasade przejrzystosci poprzez brak wyjasnienia przyczyn, z powodu ktérych podjeto decyzje o prowadzeniu negocjacii
wytgcznie z innym podmiotem i bez udziatu Odwotujgcego;

- zasade efektywno$ci poprzez prowadzenie postgepowania o udzielenie Zamowienia

w trybie, ktory zaklada negocjacje tylko z jednym wykonawca, co w sposob oczywisty pozbawia Zamawiajgcego korzysci
wynikajgcych z mozliwosci otrzymania ofert od co najmniej dwdch wykonawcow;

a jednocze$nie nie zachodzg okolicznosci wykluczajace udzielenie Zamoéwienia w trybie zaktadajgcym konkurencje
wykonawcow (w tym chociazby w negocjacjach bez ogtoszenia)

i uzasadniajgce prowadzenie negocjacji wytgcznie z jednym podmiotem, ktéry w dodatku nie brat udziatu w Przetargu.
Ponadto, jezeli podstawg wszczecia negocjacji wytgcznie z innym podmiotem byla koniecznos¢ natychmiastowego
udzielenia Zamowienia w trybie z wolnej reki, co jednak dotychczas w zaden sposéb nie bylo komunikowane
Odwolujgcemu, Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rowniez:

3) art. 388 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5w zw. art. 387 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw.

z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez wszczecie Postepowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki ze wzgledu
na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidziec,
natomiast wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla
innych trybow, podczas gdy takie okolicznosci nie zachodzg, a w szczegolnosci mozliwe jest przeprowadzenie
postepowania w trybie z negocjacji bez ogtoszenia, ktéry umozliwia zachowanie krotkich, lecz zgodnych z przepisami
PZP, terminéw, a tym samym udzielenie Zaméwienia w mozliwie krétkim szybkim terminie z jednoczesnym
zachowaniem zasady konkurencyjnosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci

i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b) PZP:

1) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki na budowe blokéw gazowo-parowych oraz
Swiadczenie ustug serwisu w Elektrowni Kozienice.

Ponadto Odwolujacy wniost o:

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Izba, w tym dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt. 3) ponizej, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania sie na te okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia:

a. dokumentac;ji konsultacji dotyczgcych mozliwosci realizacji przez wykonawcow budowy blokéw gazowo-parowych,
ktére byly prowadzone po uniewaznieniu Przetargu, w tym korespondencji z potencjalnymi wykonawcami i protokotow
spotkan;

b. dokumentaciji, w tym zajetych stanowisk i pozyskanych opinii, sporzgdzonych w zwigzku

z prowadzonymi negocjacjami w ramach obecnie prowadzonego postepowania o udzielenie Zamowienia w trybie z
wolnej reki;

c. protokotu uniewaznionego Przetargu wraz z zatgcznikami (dotychczas Zamawiajgcy, naruszajac art. 74 ust. 1 PZP,
nie udostepnit Odwotujgcemu tych dokumentéw);

4 ) zobowigzanie Zamawiajgcego do zlozenia odpowiedzi na odwotanie i przestanie jej odpisu petnomocnikowi
Odwolujgcego w terminie co najmniej pieciu dni przed wyznaczonym terminem rozprawy;

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. z siedzibg
w Stambule (Turcja) skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Odwoltujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym
o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotfania zostato zfozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku



cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
20 000,00 zt.



