Sygn. akt: KIO 4394/24
WYROK
Warszawa, 12 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Marek Bienias

Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada 2024 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Erbud
International Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce,

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut
Badawczy Oddziat w Gliwicach,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z
siedzibg w Gliwicach,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Erbud S.A. z
siedzibg w Warszawie, Erbud International Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4420/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy Oddzia
w Gliwicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Budowa
Budynku Zakladu Medycyny Nuklearnej i Endokrynologii Onkologicznej — Oddziatu Terapii Izotopowej dla Narodowego
Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowego Instytutu Badawczego Oddzialu w Gliwicach. Wartos¢
zamobwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 396102-2024.

W dniu 25 listopada 2024 r. Konsorcjum: Erbud S.A., Erbud International Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec:
1)odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)wyboru oferty Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (dalej: Mostostal) jakc
najkorzystniejsze;j,

3)zaniechania odrzucenia oferty Mostostal,



4)zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty,

5)zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

—w odniesieniu do oferty Odwotujacego:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

b)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

c)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty,

d)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

—w odniesieniu do oferty Mostostal:
a)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia,

b)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu,

c)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie z wykonawcg Mostostal negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz
dokonanie zmiany w tresci oferty tego wykonawcy, w celu uczynienia tresci oferty zgodng z warunkami zamowienia,

d)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mostostal jako najkorzystniejsze;j,

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

—powtorzenia badania i oceny oferty, odrzucenia oferty Mostostal

—dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

—ewentualnie: wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,

—ewentualnie: wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie
do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce oferty Przystepujgcego

Zarzuty sg niezasadne.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W punkcie XVI ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. — w sprawie okreslania metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw budowlanych okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458), stanowigcym
zatgcznik nr 1 warto$¢ prac projektowych nie moze przekroczy¢ 2,7% kosztéw robot budowlanych objetych przedmiotem
zamowienia.



Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 107.768.562,00 zt, na ktorg sktada sie:
1)wynagrodzenie za wykonanie ,Dokumentaciji projektowo-kosztorysowej”, na kwote 3.048.309,00 zt brutto,

2)wynagrodzenie za wykonanie za roboty budowlano-instalacyjno-wykonczeniowe wraz infrastrukturg towarzyszacg (w
tym uruchomienie, rozruch i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie), na kwote 93.695.436,00 zt brutto,

3)wynagrodzenie za wyposazenie, na kwote 11.024.817,00 zt brutto.

Pismem z 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp — do wyjasnienia treSci oferty. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

W dniu 14.10.2024 r. do Zamawajgcego wpfynefo pismo jednego z Wykonawcow, biorgcych udziat w niniejszym

postepowaniu, zawierajgce informacje odnoszgce sie m. in. do ztozonej przez MOSTOSTALZABRZE S.A. tresci oferty,
Jak ponizej:

Wykonawca MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemysfowego S.A. w swojej oferc
wycenit wynagrodzenie za wykonanie ,Dokumentacji projektowo-kosztorysowej» na kwote 3.048.309,00 zt brutto.

Wskazana kwota stanowi ok. 3,256% wartosci wynagrodzenia za wykonanie robot budowlano-izolacyjno-wykorczeniowych

wraz z infrastrukturg towarzyszgcq wynoszgcej w ofercie wskazanego Wykonawcy 93.695.436,00 zlotych brutto.

Jednoczes$nie wg tresci SWZ Zamawiajgcy wymagat, Ze warto$¢ prac projektowych nie moze przekroczy¢ 2, 7% kosztow
robét budowlanych objetych przedmiotem zamodwienia (pkt XVI ppkt 2 SWZ). PowyZzsze oznacza, ze tre$¢ oferty
wskazanego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Wskazany Wykonawca sporzgdzit bowiem oferte,

ktdrej cena zostata skalkulowana niezgodnie z ustalonymi warunkami postepowania. W skazane uchybienie ma charakter
nieusuwalny, albowiem na aktualnym etapie postepowania przetargowego ww Wykonawca nie ma mozliwoSci

skutecznego i zgodnego z przepisami usunigcia wskazanego uchybienia. Majgc na uwadze powyZzsze okolicznosci oferta

Wykonawcy MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. kwalifikuje sie ¢
odrzucenia w szczegdlnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP (tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamodwienia). Wskazane uchybienie nie moze by¢ ignorowane takze z tego wzgledu, ze prowadzitoby to do nieréwnego

traktowania wykonawcow w postepowaniu przetargowym. Wykonawca MOSTOSTAL ZABRZE zawyZajagc w sposol
nieuprawniony warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie ,Dokumentacji projektowo-kosztorysowej” wzgledem wynagrodzenia

za wykonanie robot budowlano-izolacyjno-wykoriczeniowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg zapewnia bowiem sobie w
ten sposoéb korzystniejsze od pozostatych wykonawcow warunki finansowe na realizacje zadania inwestycyjnego uzyska

bowiem w ten sposob wigkszg czeSC wynagrodzenia za prace projektowe realizowane na poczagtkowym etapie

wykonywania zadania inwestycyjnego. W konsekwencji wymieniony Wykonawca jest w stanie zaoferowac dzieki takiemu
nieuprawnionemu uksztattowaniu ceny ofertowej cene korzystnigjszg (nizszg) od innych wykonawcow (w mniejszym

zakresie potrzebuje bowiem dodatkowego finansowania inwestycji).”

Majgc na uwadze powyzsze, wtym przede wszystkim wymdg zawarty w rozdziale XV ust. 2 SWZ o nastepujgcej tresci:
~Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. — W sprawie okreslania metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych

kosztow robot budowlanych okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458),
stanowigcym zatgcznik nr 1 warto$¢ prac projektowych nie moze przekroczy¢ 2, 7% kosztow robot budowlanych objetych

przedmiotem zamdwienia".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit:

Zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny, bowiem opiera sie na btednym zatozeniu (i btednym rozumieniu literalnego
brzmienia tresci SWZ), ze pozycja wynagrodzenia w ofercie — ,Dokumentacja projektowo-kosztorysowa”to jest tozsama z
pojeciem ,prace projektowe”.

W pkt IV SWZ Opis przedmiotu zamdwienia ppkt 2 Zamawiajgcy wskazat co rozumie pod pojeciem ,Dokumentacja
projektowo-kosztorysowa”, a mianowicie Ze .przedmiotem niniejszego zamodwienia jest wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowej zamiennej i kosztorysow inwestorskich’.

Jasno zatem z tego wynika, Ze w formularzu oferty w pozycji wynagrodzenie za wykonanie ,Dokumentacji projektowo-
kosztorysowej” naleZato poda¢ wynagrodzenie tgczne za prace projektowe i opracowanie kosztorysow inwestorskich.

Zatem uznawanie przez innego Wykonawce za pojecia tozsame ,prac projektowych” i pozycji formularza ofertonego w
zakresie wynagrodzenia za wykonanie ,Dokumentacji projektowo-kosztorysowej” jest catkowicie chybione i nie znajduje
potwierdzenia w literalnym brzmieniu tresci SWZ.

W tym migjscu wskazujemy, Ze niejednoznaczno$c¢ lub wieloznaczno$¢ zapisow SWZ (na co wskazuje odmienny sposéb



odczytania zapisow SWZ - pkt XVI ppkt 2 przez innego Wykonawce) na tym etapie postepowania nakfada obowigzek
rozstrzygania ewentualnych watplinosci na korzys¢ wykonawcy. (...)

Pismem z 23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie, czy
koszt prac projektowych przekracza 2,7% kosztéw robdt budowlanych objetych przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy
wskazat w wezwaniu, ze otrzymat od jednego z wykonawcdw kolejnej pismo informujgcego, ze w o ofercie Mostostal
warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wynosi brutto: 3.048.309,00 PLN podczas
gdy warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie robot budowlano — instalacyjno-wykonczeniowe wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg to 93.695.436, 00 PLN, co stanowi 3,25 % i przekracza prog dopuszczony wpkt XVI SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy podtrzymat wczesniej ztozone wyjasnienia i wskazat:

(...) postawiony w SWZ (Rozdziat XVI, pkt 2) warunek o treSci: ,Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. — W sprawie okre$lania metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458), stanowigcym zatgcznik nr 1 warto$¢ prac projektowych
nie moze przekroczy¢ 2,7% kosztow robot budowlanych objetych przedmiotem zamowienia.” — w ofercie ztozonej przez
MZGPBP jest spetiony. Zaoferowana warto$¢ prac projektowych wynosi 2.511.168,00 zt brutto, co stanowi 2,68%
okres$lonych w ofercie (poz. 2 formularza oferfowego) kosztow robdt budowlanych objetych przedmiotem zamodwienia.
Wskazana warto$¢ prac projektowych jest ujeta w kwocie wynagrodzenia brutto 3.048.309,00 zt w poz.1 formularza
ofertowego ,Dokumentacja projektowo-kosztorysowa’.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 5: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia;
—pkt: 10 zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W ocenie Izby Zamawiajacy, dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego, nie naruszyt przytoczonych przepiséw
ustawy.

Nie jest przedmiotem sporu, ze Przystepujgcy zaoferowat wynagrodzenie za wykonanie dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej w wysokosci 3.048.309,00 zt, co przekracza 2,7% wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych
objetych przedmiotem zamowienia. Nie oznacza to jednak niespetnienia wymagania okreslonego w punkcie XVI ppkt 2
SWZ, a odnoszacego sie do udziatu warto$ci prac projektowych w wartosci rob6t budowlanych. Odwolujacy
bezpodstawnie utozsamia kwote wynagrodzenia zaoferowanego w punkcie 1 oferty, tj. wynagrodzenia za wykonanie
»-Dokumentacji projektowo-kosztorysowej”, z warto$cig prac projektowych, do ktérej odnosi sie punkt XVI ppkt 2 SWZ.
Podstaw do takiej interpretacji nie dajg — zdaniem Izby — ani postanowienia SWZ, ani przepisy powszechnie
obowigzujagcego prawa.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z punktem IV ppkt 2 SWZprzedmiotem niniejszego zaméwienia jest
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej zamiennej i kosztoryséw inwestorskich, zwanej dalej ,Dokumentacja
projektowo-kosztorysowg” (...). Tozsama regulacje zawiera § 1 ust. 1 pkt 1 projektu umowy. Zatem kwota oferowana
w punkcie 1 oferty odnosi sie tgcznie do wykonania dokumentacji projektowej oraz do wykonania kosztorysow
inwestorskich. Jednocze$nie z Zzadnego postanowienia SWZ nie wynika, ze okreSlenie ,prace projektowe” uzyte
w postanowieniach dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty nalezy utozsamia¢é z dokumentacjg projektowo-
kosztorysowa.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, Zamawiajgcy w obrebie tego samego rozdziatu i punktu SWZ
postuzyt sie dwoma réznymi pojeciami, natomiast gdyby przez ,warto$¢ prac projektowych” Zamawiajacy rozumiat cene
za ,wykonanie ,Dokumentaciji projektowo-kosztorysowej”, to przynajmniej w ramach tej samej jednostki redakcyjnej nie
postugiwatby sie réznymi pojeciami.

Istotne réwniez jest, ze postanowienie punktu XVI ppkt 2 SWZ dotyczace wartosci prac projektowych odwoluje sie
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lania metod i podstaw



sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. W § 10 ww. rozporzgdzenia opisano
sposob obliczania planowanych kosztow prac projektowych, w tym ust. 6 wskazano, ze jeZeli zachodzi koniecznosc¢
ustalenia udziatu poszczegdinych faz opracowan w tgcznym koszcie prac projektowych lub ustalenia kosztu opracowan
projektowych zlecanych odrebnie, stosuje sie nastepujgce wartosci procentowe, dostosowujgc udziat procentowy do
specyfiki inwestycji: 1) projekt koncepcyjny — 7-15% wartosci prac projektowych, 2) projekt budowlany — 30-45% warto$ci
prac projektowych, 3) projekt wykonawczy — 40-60% wartoSci prac projektowych — przy czym suma wartosci skfadowych
prac projektowych liczona w procentach wynosi 100%. W $wietle powyzszego koszt prac projektowych obejmuje koszt
projektu koncepcyjnego, projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego, nie obejmuje natomiast kosztu opracowania
kosztorysow inwestorskich.

Biorgc powyzsze pod uwage, za nieuprawniony nalezy uzna¢ wniosek, jaki Odwolujagcy wyprowadza z
postanowien zawartych na str. 6 PFU, w ktérych Zamawiajgcy wskazat, zew zakresie dokumentacji projektowej
Wykonawca powinien uwzglednic: - koncepcje projektow; - inwentaryzacje zieleni i elementéw ujetych do demontazu lub
wyburzenia; - wielobranzowy projekt budowlany (zamienny); - wielobranzowy projekt wykonawczy, - wielobranzowg
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot (STWIOR), - przedmiar robdt i kosztorys inwestorski W skazanie w
PFU, ze w zakresie dokumentacji projektowej nalezy uwzgledni¢ przedmiar robét i kosztorys inwestorski, nie moze
prowadzi¢ do wniosku oderwanego od catosci postanowien SWZ oraz przepiséw prawa. Przede wszystkim zauwazenia
wymaga, ze okreslajgc limit dla wartosci prac projektowych Zamawiajgcy w zaden sposob nie odwotat sie — ani wprost,
ani posrednio — do zakresu dokumentacji projektowej wskazanego na str. 6 PFU. Izba podziela zatem stanowisko
Przystepujgcego o braku podstaw do przyjecia, ze kalkulujgc ,warto$¢ prac projektowych” nalezato uwzgledni¢ zakres
dokumentacji projektowej wskazanej na str. 6 PFU i ze do tego zakresu odnosi sie ww. limit. Ponadto nie mozna
poming¢, ze postanowienia na stron 6 PFU oraz postanowienia rozdz. XVI pkt 2 SWZ postugujg sie réznymi pojeciami —
w pierwszym z tych dokumentoéw jest mowa o zakresie dokumentacji projektowej, w drugim natomiast — o warto$ci prac
projektowych. Zatem réwniez z tego powodu nie sposob twierdzi¢, ze pojecie ,warto$¢ prac projektowych” zostato
zdefiniowane na str. 6 PFU.

Podsumowujgc, w zadnym postanowieniu SWZ Zamawiajgcy nie zastrzegl, ze wynagrodzenie za wykonanie
,Dokumentacji projektowo-kosztorysowej” (czyli takze kosztoryséw) nie moze przekroczy¢ 2,7% wynagrodzenia za
roboty budowlane. Limit ten odnosi sie wytgcznie do prac projektowych, ktdérych zakres nalezy interpretowaé¢ w zgodzie
z postanowieniami rozporzadzenia, ktére taki limit okresla.

Za oczywiscie niezasadng nalezy uzna¢ teze Odwotujgcego, ze prowadzona przez Zamawiajgcego procedura
wyjasnien tresci oferty stanowita niedozwolone negocjacje miedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym. Jak wynika wprost
z treSci skierowanych do Przystepujacego wezwan do wyjasnien, byly one spowodowane zgtoszeniem przez
Odwolujgcego zastrzezen co do prawidlowosci oferty w przedmiotowym zakresie. Gdyby Zamawiajgcy nie zareagowat
na pisma Odwotujgcego, mogtby narazi¢ sie na zarzut zaniechania nalezytego zbadania oferty, jest wiec zrozumiate, ze
z ostroznosci — nawet jesli sam nie miat watpliwosci co do tresci oferty i nie podzielat stanowiska Odwotujgcego —
postanowit dotozy¢ staranno$ci i wykorzystaé przewidziane ustawg narzedzia pozwalajgce uzyska¢ jednoznaczne
potwierdzenie prawidtowosci oferty. Z kolei ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia w zadnej mierze nie zmieniaty
tresci oferty, stanowity one jedynie zaprezentowanie przyjetego przez wykonawce rozumienia postanowien SWZ, ktére
nalezy uzna¢ za prawidtowe. Oferta Przystepujgcego od momentu jej ztozenia pozostata niezmienna, nie sposéb wiec
moéwic o jakimkolwiek negocjowaniu jej tresci.

Nie niezasadng Izba uznala teze Odwotujgcego o rzekomym uzyskaniu przez Przystepujgcego przewagi
konkurencyjnej poprzez zapewnienie sobie wiekszej czesci wynagrodzenia za prace realizowane na poczatkowym
etapie zadania. Teza ta pozostata catkowicie gotostowna. Ponadto, nalezy wzigé pod uwage, ze Przystepujacy za
wykonanie ,Dokumentacji projektowo-kosztorysowej” zaoferowat cene, kiéra odbiega od Sredniej arytmetycznej cen o
niewiele ponad 4% i jest nizsza niz zaoferowana przez Odwolujgcego. Ponadto, zarzucane przez Odwolujgcego
rzekome przekroczenie limitu 2,7% stanowi ponizej 0,5% ceny oferty. Powyzsze wartosci nie pozwalajg na wniosek, ze
doszto do inzynierii cenowej dajgcej wykonawcy jakgkolwiek przewage konkurencyjng. Catkowicie gotostowna jest
réwniez teza Odwolujgcego, ze pozostali wykonawcy uwzglednili w wynagrodzeniu w punkcie 1 oferty warto$¢ wylacznie
prac projektowych, bez kosztoryséw. Odwotujgcy nie ma i nie moze mie¢ wiedzy, jak inni wykonawcy kalkulowali cene
oferty i w jaki sposdb dokonali jej podziatu na poszczegdine elementy przedmiotu zaméwienia. Nie sposdb wyczytac tego
z formularza oferty i prezentowanych tam wartosci poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia.

Za niewykazane nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, jakoby wynikajgca z wyjasnien warto$¢ wykonania
kosztorys6w byta nadmierna w stosunku do realibw rynkowych, co wskazuje na probe sztucznego dostosowania



wyjasnien do wymagan Zamawiajgcego. Stanowiska tego nie potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego dowody
w postaci wyliczenia wartoSci wynagrodzenia za wykonanie kosztorysu inwestorskiego wg Sekocenbud oraz
Srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych (oraz wyciggéw z tych dokumentéw). Dowody te potwierdzajg
jedynie, jakie stawki przyjeto w powyzszych, niewigzgcych dla wykonawcow publikacjach. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
Przystepujgcy nie okreslit w wyjasnieniach wartosci wykonania samych tylko kosztoryséw, wskazat jedynie, ze
zaoferowana warto$¢ prac projektowych wynosi 2.511.168,00 zt brutto, co stanowi 2,68% okreslonych w ofercie (poz.
2 formularza ofertowego) kosztéw robot budowlanych objetych przedmiotem zamowienia. Wskazana warto$¢ prac
projektowych jest ujeta w kwocie wynagrodzenia brutto 3.048.309,00 zt w poz.1 formularza oferfowego ,Dokumentacja
projektowo-kosztorysovwa’.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty dotyczacego oferty Przystepujgcego nalezato uzna¢ za niezasadne.
Zarzuty dotyczace oferty Odwotujacego

Zarzuty sg niezasadne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Zatgczniku nr 3 do SWZ Zamawiajacy zamiescit tabele z opisem parametréw technicznych systemu do
dekontaminaciji $ciekow radioaktywnych. Zamawiajgcy ustalit nastepujacy wzor tabeli:

Potwierdzenie lub
/Parametry oferowane
(poda¢ doktadne wartosci)

Opis parametréw technicznych Parametr

Lp.
P Parametr wymagany wymagany

l. Parametry ogdine

System przeznaczony do dekontaminaciji $ciekow

pochodzacych z zaktaddw diagnostycznych i onkologicznych X
1. wykorzystujacych przynajmniej radionuklidy 1-131, Lu-177, F- | TAK (podac)
18, Ga-68, Tc-99m

W zatagczniku nr 3 po zmianach Zamawiajagcy zamiescit postanowienie:
Nie spetnienie wwmaganych parametréw i warunkow spowoduje odrzucenie oferty.

W zystkie parametry techniczne muszg by¢ spetnione tacznie (aby oferta byta wazna i spetniata wszystkie wymagania,
we wszystkich pozycjach Wykonawca winien wpisa¢ "TAK", a tam gdzie jest to wwmagane doktadnie opisac oferowane
parametry).

Odwotujacy wypetnit ww. tabele, wpisujgcy w komunie Potwierdzenie lub / Parametry oferowane (podac doktadne
wartos$ci) stowo TAK i przepisujac wymagania Zamawiajgcego.

Pismem z 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu pn.
Parametry techniczne — Technologia systemu do dekontaminaciji Sciekdw radioaktywnych wymagat, odpowiednio w danej
pozycii, potwierdzenia lub podania doktadnych wartosci parametréw oferowanych. Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy
nie spemit ww. wymagania, poniewaz w:

czescil

ad. 2 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnej objetosci i iloSci zaoferowanych
zbiornikéw,

ad. 4 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje rodzaju stali, z ktérej wykonane zostang zbiorniki,
zadeklarowat jedynie, iz bedzie to stal nie gorsza niz 1.4571,

ad. 5 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje sposobu jego realizacji,

ad. 7, 9, 13, 14 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje szczegotow w jaki sposob parametr
zostanie zrealizowany,

ad. 8 Wykonawca potwierdza spetienie parametru, jednak nie podaje rodzaju oferowanego detektora,
ad. 10, 11 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje konkretnej ilosci zawordw,
ad. 12 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje konkretnej iloSci czujnikow,

ad. 17 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje szczegotdw jaki system oferuje,



czescill

ad. 1 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje parametrow zaoferowanego komputera,

ad. 2 Wykonawca potwierdza spetienie parametru, jednak nie podaje liczby uzytkownikdw, ktérzy beda miec dostep,
ad. 7,8 9

Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednocze$nie pozostawia zapis Jub rownowazny", a zatem nie wskazuje
Jakie (ktdre) rozwigzanie zostato faktycznie zaoferowane,

ad. 11 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje dokfadnej dfugosci przekatnej zaoferowanego
monitora,

ad. 12 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje parametrow zaoferowanego komputera
mobilnego,

czesci lll

ad. 1 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje parametrow zaoferowanego komputera,
czesci V

ad. 1 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje parametrow zaoferowanego komputera,
ad. 9 Wykonawca potwierdza spetienie parametru, jednak nie podaje doktadnej liczby stanowisk,

ad. 10 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje liczby uzytkownikow, ktorzy bedg miec¢ dostep,
czesci VI

ad. 6 Wykonawca potwierdza spetienie parametru, jednak nie podaje ilosci kanatow zaoferowanego analizatora,
ad. 7 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnych rozmiaréw detektora,

ad. 8 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnego zakresu pomiarowego,

ad. 9 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnego zakresu energetycznego,

ad. 12 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnej iloSci detektoréw,

ad. 13 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnego zakresu energii detektora,
ad. 14 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podgje doktadnych wymiarow,

ad. Jednostki wyswietlajgce w pomieszczeniu ze zbiornikami

Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnej ilosci zaoferowanych jednostek,

ad. 19 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnej diugosci przekgtnej zaoferowanego
ekranu dotykowego,

ad. Jednostka optyczna i dZzwiekowa

Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, nie podaje jednak doktadnej ilosci zaoferowanych jednostek,
ad. 27 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podgje doktadnych wymiarow,

ad. 28 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, jednak nie podaje doktadnej wartosci IP.

w zakresie czesci VII

ad. 1 Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, nie podaje jednak
Szczegotowo okresu gwarancji na zbiorniki wraz z wyposazeniem dozymetrycznym i catym systemem zarzgdzania
zbiornikami

w zakresie czesci VIII

Wykonawca potwierdza spetnienie parametru, nie podaje jednak dokiadnej liczby dni roboczych przewidzianych do
przeszkolenia personelu

Reasumujgc powyzsze, z przedfozonego przez wv. Wykonawce formularza, nie wynika ile doktadnie bedzie elementéw
zaoferowanego systemu (zbiornikow, detektorow, czujnikow, z jakiego materiatu zostang wykonane zbiorniki itp.),
poniewaz dla przyktadu Zamawiajgcy podaje jako parametr wymagany min. 10 zbiornikow, a Wykonawca podgje w tym
punkcie, iz oferuje min. 10 zbiornikow. Podobnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga zaoferowania systemu



operacyjnego Windows 11 Pro (...) lub rownowaznego, a Wykonawca kopiuje opis Zamawajgcego — nie wskazujgc jaki
zaoferuje system, brak jest nawet informacji czy bedzie to system opisany/ wymagany przez Zamawajgcego czy
réwnowazny.

Ponadto w katalogu pn. ,Tajemnica przedsiebiorstwa" (zastrzezonych dokumentach) brakuje dokumentacji szczegéfowej
dotyczgcej konfiguracji zaoferowanego systemu. Wykonawca nie przedstawit Zadnego konkretnego opisu, schematu ani
innej formy dokumentacji z ktérego wynikatoby, w jaki sposéb zamierza wykorzystac i potgczy¢ poszczegolne elementy
systemu. Dodatkowo, przedfoZzone karty katalogowe nie zostaly przypisane do konkretnej pozycji w tabeli parametréw
technicznych.

W zwigzku z powyzszym z dokonanej oceny ztoZzonych dokumentéw Zamawiajgcy nie moze wywieZ¢ jaka zostata
zaoferowana konfiguracja systemu. Przedfozone dokumenty (karty katalogowe) wskazujg jedynie na producenta
zaoferowanego systemu.

Z uwagi na powyZzsze, a takze zgodnie z trescig zawartg ponizej tabeli parametréw technicznych w aktualnym zatgczniku
nr 3 do SWZ, tj. Wszystkie parametry techniczne muszg by¢ spetnione tgcznie (aby oferta byta wazna i spetiata
wszystkie wymagania, we wszystkich pozycjach Wykonawca winien wpisa¢ "TAK’, a tam gdzie jest to wymagane
dokfadnie opisa¢ oferowane parametry).” ztozona oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze odrzucajgc oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.
Odwolujgcy wypetnit bowiem zatgcznik nr 3 do SWZ w sposo6b niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i powodujgcy,
ze tre$¢ oferty nie zostata skonkretyzowana, a wada ta nie moze zosta¢ usunigcia w drodze wyjasnieh czy uzupetnien.

Bezsporne jest, ze Odwolujgcy wypelnit wskazane przez Zamawiajgcego pozycje zatgcznika nr 3 do SWZ
wpisujgc stowo ,Tak” oraz przepisujgc treS¢ wymagan Zamawiajgcego. Teze o prawidtowosci tak wypetnionego
formularza Odwotujgcy wywodzi z faktu, ze w podlegajgcej wypetnieniu przez wykonawcéw kolumnie Zamawiajacy
wpisat ,Potwierdzenie lub /Parametry oferowane (poda¢ doktadne wartosci)’. Zdaniem Odwolujgcego oznacza to
mozliwo$¢ wypelnienia formularza na dwa sposoby, tj. nie tylko przez podanie doktadnych wartosci oferowanych
parametrow, ale réwniez przez samo proste potwierdzenie spetniania wymagan stowem ,Tak”. Z takim stanowiskiem nie
sposob sie zgodzi¢. Odwotujgcy pomija, ze w zatgczniku nr 3 do SWZ po zmianach Zamawiajgcy zamiescit nastepujace
zastrzezenie: Nie spetnienie wymaganych parametréw i warunkow spowoduje odrzucenie oferty. Wszystkie parametry
techniczne muszg by¢ spetnione fgcznie (aby oferta byta wazna i spetniata wszystkie wymagania, we wszystkich
pozycjach Wykonawca winien wpisa¢ "TAK", a tam gdzie jest to wymagane doktadnie opisa¢ oferowane parametry).
Ponadto Zamawiajacy zamieScit w tabeli w ww. Zatgczniku kolumne opisang jako ,Parametr wymagany’, w
poszczegobinych wierszach tej kolumny wpisat , TAK”, natomiast tam, gdzie wymagat dokladnego opisania oferowanych
parametrow, dodat ,(podaé)”. Wobec takiego brzmienia formularza nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ilekro¢ Zamawiajacy
okresla wymagania w sposéb podlegajacy konkretyzacji przez wykonawce, konieczne byto doktadne okreslenie
oferowanych parametréw. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze jesli Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby liczba
zbiornikéw wnosita min. 10, to wykonawca miat obowigzek poda¢ w formularzu konkretng liczbe zbiornikoéw. Analogicznie
nalezato wypehi¢ formularz w kazdej pozyciji, w ktdérej Zamawiajacy opisat wymagane parametry poprzez wskazanie
przedziatow (od do) albo minimalnych warto$ci (minimum, nie mniej niz), a sama odpowiedz ,Tak” nie dawata wiedzy na
temat konkretnych parametréw, jakie wykonawca oferuje. Nie byto wiec wystarczajgce wpisanie stowa ,Tak” i
powtorzenie opis6w parametrow technicznych, zamieszczonych przez Zamawiajgcego w drugiej kolumnie ww. tabeli.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ze znaczna czes¢ wskazanych przez Zamawiajgcego



pozycji nie dotyczy zadnych parametréw (np. wymagania dotyczace liczby urzgdzen, liczby jednostek, liczby szkolen czy
liczby uzytkownikéw). W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze z konstrukcji zatacznika nr 3 do SWZ wynika, ze przez
parametry nalezy rozumie¢ takie dane o oferowanym przedmiocie zamdwienia, co do ktérych Zamawiajgcy okreslit
wymagania. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze informacje o liczbie urzgdzen, liczbie jednostek, liczbie szkolen czy
liczbie uzytkownikoéw nie byly wymagane, jako niemieszczace sie w pojeciu ,parametr’, zwtaszcza biorgc pod uwage
przywotane przez Przystepujgcego stownikowe znaczenie tego pojecia (zgodnie z Wielkim Stownikiem Jezyka
Polskiego, opracowanym przez Instytut Jezyka Polskiego PAN: charakterystyka czegos, wielko§¢ wyrazona liczbowo, za
pomoca ktérej charakteryzuje sie i ocenia jakie$ urzadzenie, proces, zjawisko).

Biorgc pod uwage, ze ztozony przez Odwotujgce Zatacznik nr 3 do SWZ nie zawiera wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego informaciji, oferta Odwotujgcego zasadnie zostata uznana za niezgodng z warunkami zaméwienia,
a niezgodno$¢ ta nie mogta zosta¢ usunieta w drodze wyjasnien, stanowitoby to bowiem naruszenie zakazu okreslonego
w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przedstawienie w wyjasnieniach informacji na temat cech oferowanego przedmiotu
zamowienia bytoby niczym innym, jak niedopuszczalnym uzupetnieniem tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Niezrozumiate jest tez zarzucane w odwotaniu zaniechanie skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, zalgcznik nr 3 do SWZ nie jest bowiem przedmiotowym $Srodkiem dowodowym, ale dokumentem zawierajgcym
merytoryczng tre$¢ oferty. ZauwazyC przy tym nalezy, ze powodem odrzucenia oferty nie bylo niezlozenie przez
Odwotlujacego przedmiotowych srodkdw dowodowych. Zamawiajacy wypowiedziat sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty
o kartach katalogowych w tym kontek$cie, ze réwniez z nich nie mozna powzig¢ wiedzy, ile doktadnie bedzie elementow
zaoferowanego systemu (zbiornikow, detektorow, czujnikéw, z jakiego materiatu zostang wykonane zbiorniki itp.),
podobnie nie wynika z nich, jaki system operacyjny oferuje Odwotujacy, brak jest w nich takze informacji o tym, czy
bedzie to system opisany przez Zamawiajgcego, czy rownowazny. Wadliwo$¢é oferty polega wiec na niepodaniu w
zatgczniku nr 3 do SWZ wymaganych danych okre$lajgcych przedmiot oferty, przy jednoczesnym braku mozliwosci
wyczytania tych danych z innych przediozonych dokumentéw. Bezprzedmiotowy jest zatem dowod w postaci
zestawienia kart katalogowych przedstawionych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego, ztozony przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy odmiennie ocenit takie same dokumenty.

Ponadto, Izba uznata za niewykazane, ze Zamawiajgcy nieréwno traktowat wykonawcéw, odmiennie oceniajgc
formularze wypetnione w taki sam sposéb przez Odwotujgcego i Przystepujgcego. Tezy tej nie dowodzi ztozony przez
Odwolujgcego dowdd w postaci zestawienia opisow podanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w zatgczniku nr 3
do SWZ. Zestawienie to nie potwierdza, ze w przypadku podania przez ww. wykonawcow opiséw o takim samym stopniu
szczegotowosci, Zamawiajgcy zakwestionowat tylko formularz Odwotujgcego, uznajac formularz Przystepujacego za
wypetniony prawidtowo. W pozycjach, w ktérych do takiej odmiennej oceny doszio, zakres podanych informacji jest
rézny.

Woabec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



