Sygn. akt: KIO 4388/24

WYROK
z dnia 12 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu25 listopada 2024 roku przez wykonawce E.W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg M.E. z siedzibg w Promnicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji
z siedziba w Olsztynie
orzeka:

Jwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w czesci 1
zamowienia oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w tej czesci, nastepnie nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w tej czesci zamowienia;

<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Komende Wojewodzka Policji

siedzibg w Olsztynie w nastepujgcy sposéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego - Komendy Wojewodzkiej Policji z siedzibg
w Olsztynie na rzecz — Odwotujgcego E.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.E. z siedzibg
w Promnicach kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu ziotych 00/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wptaconego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4388/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Komenda Wojewoddzka Policji z siedzibg w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa defibrylatoréw AED, przenosnego
USG oraz systemu do kompresji klatki piersiowej (3 zadania czeSciowe)”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 30 pazdziernika 2024 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem BZP:2024/BZP
00549188.
Dnia 25 listopada 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. art. 513 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca E.W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma M.E. z siedzibg
w Promnicach, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania dnia 19 listopada 2024 r. w
dacie rozstrzygniecia zadania cze$ciowego nr 1 (defibrylatory AED), zatem odwotanie ztozono w ustawowym terminie.

Odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej wobec rozstrzygniecia
zadania czesciowego nr 1 polegajacych na :
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2.uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania czeSciowego nr 1.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow;
2.art. 260 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedopetnienie obowigzku informacyjnego dotyczgcego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego, co w konsekwencji utrudnia mu korzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej,
a w przypadku uznania przez KIO uzasadnienia za wyczerpujgce, z najdalej posunietej ostroznosci procesowej



Odwolujgcy podnosit rbwniez naruszenie:

3.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w
zakresie potwierdzenia posiadania przez zaoferowany sprzet trybu szkoleniowego, mozliwosci przeprowadzenia treningu
RKO;

4.art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowego srodka dowodowego

w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowania wykonawcow;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze tresci oferty Odwotujacego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i odrzucenie tej oferty, a nastepnie uniewaznienie postepowania w zadaniu czesciowym nr 1,
chodz oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania cze$ciowego nr
1 i uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4.w przypadku uznania przez KIO watpliwosci dot. trybu szkoleniowego za uzasadnione, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania albowiem jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w
zadaniu czesciowym nr 1 postepowania, ktéra w przypadku prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy,
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym Odwotujgcy mogtby uzyska¢ zaméwienie. Wykonane
z razgcym naruszeniem ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego skutkowaé mogg brakiem mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, a zatem moze spowodowac poniesienie przez Odwolujgcego szkody w postaci utraconych korzysci
wynikajgcych z realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy kopia odwolania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposo6b, aby mogt on zapoznaé sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe
defibrylatoréw AED, przenosnego USG oraz systemu do kompresji klatki piersiowej (3 zadania cze$ciowe). Termin
sktadania ofert uptyngt w dniu 25 pazdziernika 2024 r. i przed uptywem tego terminu Odwotujgcy ztozyt oferte w zadaniu
czesciowym nr 1 (defibrylatory AED).

W dniu 6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, informujac, ze
podczas badania jego oferty stwierdzit w przedmiotowych $rodkach dowodowych brak informacji dotyczgcej posiadania
przez zaoferowany sprzet
JArybu szkoleniowego, mozliwvosci przeprowadzenia treningu RKO"i wezwat do wyjasnienia tej rozbieznosci. Odwotujgcy
niezwiocznie wyjasnit, ze zaoferowany model defibrylatora posiada wbudowany tryb szkoleniowy nazwany jest przez
producenta ,trybem demo”. W skazat réwniez, ze opis tej funkcjonalno$ci mozna znalez¢ na stronie 20 przedmiotowego
$rodka dowodowego, ztozonego wraz z oferta, tj. pochodzgcej od producenta instrukciji obstugi urzadzenia.

W dniu 19 listopada Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 5
ustawy Pzp, poniewaz zaoferowany sprzet jest niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia, tj. nie posiada
wymaganego ,frybu szkoleniowego, moZlinosci przeprowadzenia treningu RKO”. Wobec odrzucenia réwniez drugiej
oferty Zamawiajgcy uniewaznit zadanie czeSciowe nr 1.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi zawarcia w informacji o dokonanej czynnosci
pelnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujacego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
niejednokrotnie pojawia sie pojecie akuratnego uzasadnienia faktycznego, ktére ma umozliwia¢ wykonawcy dokonanie
oceny zasadno$ci postawienia zarzutow wzgledem wskazanych przez zamawiajgcego faktycznych podstaw odrzucenia
jego oferty w ramach przystugujgcych mu wzgledem takiej czynnosci, Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy skifadajac
odwotanie nie mogg domyslaé sie na czym wedlug zamawiajgcego polega niezgodnos¢ ich oferty z SIWZ, a
powyzszego dowiadywaé sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego, juz po poniesieniu jego kosztow (sygn. akt
KIO 1000/13, KIO 1845/13, KIO 2345/13, KIO 12/24, KIO 175/24)

Majac na uwadze fakt ztozenia przez Odwolujgcego wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych (m.in.
wypetnionego opisu przedmiotu zamdwienia wraz z instrukcjg obstugi defibrylatora AED REANIBEX 100) niewatpliwie
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ powziecia wiedzy na temat trybu szkoleniowego umozliwiajgcego przeprowadzenie
treningu RKO. Funkcjonalno$¢ ta zostata dodatkowo potwierdzona Zamawiajgcemu w stosownych wyjasnieniach.
Dlatego niezrozumiate jest przede wszystkim odrzucenie oferty Odwotujgcego, a na pewno Odwotujgcy nie jest w stanie
domysle¢ sie uzasadnienia faktycznego tej decyzji. Czy Zamawiajgcy swojg decyzje opart na przyjetej przez siebie i
wylgcznie sobie znanej wyktadni jezykowej (tryb szkoleniowy vs tryb demo), czy tez opart swojg decyzje na podstawie



jakis zewnetrznych informaciji czy opinii.

Jak wskazuje sie w judykaturze, uchybienie zamawiajgcego w zakresie obowigzku informacyjnego dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania nie moze by¢ konwalidowane na etapie postepowania odwotawczego.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnosit rowniez, ze w jego ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych dla
stwierdzenia, ze zaoferowany przez Odwotujgcego defibrylator AED REANIBEX 100 nie posiada trybu szkoleniowego
mozliwosci przeprowadzenia treningu RKO. To twierdzenie Zamawiajgcego jest btedne.

Resuscytacja krgzeniowo oddechowa (RKO), fj. uciskanie klatki piersiowej i oddechy ratownicze, stuzy
przywroceniu pracy serca u osob, u ktorych wystgpito nagte zatrzymanie krgzenia (NZK) spowodowane np. zawatem
miesnia sercowego, zaburzeniem rytmu serca, zatruciem czy zatorem tetniczym. W wiekszosci przypadkow
zatrzymania krazenia, z powodu zaburzen elekirycznych serce wpada w migotanie komor. Jezeli przed przyjazdem
pogotowia ratunkowego potgczymy RKO z automatyczng defibrylacjg zewnetrzng (AED), szanse na przezycie osoby
poszkodowanej diametralnie wzrastaja. RKO wykonuje sie zgodnie
z zaleceniami Europejskiej Rady Resuscytacji, a AED jest jednym z elementoéw fancucha przezycia w RKO.

Zaoferowany przez Odwotujgcego defibrylator AED REANIBEX 100 w peini umozliwia szkolenie uzytkownikow
AED podczas treningu RKO, co jednoznacznie wynika ze zlozonych Zamawiajgcemu przedmiotowych Srodkow
dowodowych, a nastepnie stosownych wyjasnieniach.

Natomiast Zamawiajgcy po lekturze oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien przyjat, ze
defibrylator AED REANIBEX 100 nie posiada trybu szkoleniowego i mozliwosci przeprowadzenia treningu RKO.

W przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu ofertowym Odwotujgcy wpisat
w kolumnie 7 (Producent, oznaczenie handlowe oferowanego produktu) tabeli ,Bexen Cardio, Reanibex 100" oraz
zalgczyt uzupetniony przez siebie opis przedmiotu zaméwienia, w ktorym w tirecie dziewigte do wymagania ,tryb
szkoleniowy, mozliwos$¢ przeprowadzenia treningu RKO ”dopisat “TAK, instrukcja obstugi, strona 20 (tzw. Tryb demo)*, a
takze zatgczyt deklaracje zgodnosci, specyfikacje techniczng, 75-stronicowg instrukcije obstugi (maj 2024).

W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy zastrzegt, ze zgodnie z Rozdziatem
X SWZ zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe / szczegdlowy opis
w postaci informacji witasnej lub producenta oferowanego sprzetu o kazdym z wymogéw Opisu przedmiotu zamoéwienia.
Tym samym Zamawiajgcy dopuscit szeroki sposob prezentacji funkcjonalnosci, w tym mozliwo$¢ rozbieznosci
zastosowanego nazewnictwa, co powszechnie jest spotykane na rynku przy braku regulacji w danym zakresie. Dlatego
trudno sie doszukiwac logiki w uzasadnieniu odrzucenia, bowiem niewatpliwie tryb szkoleniowy nazwany przez
producenta trypbem DEMO defibrylator REANIBEX 100 posiada. Gdyby Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci, t
bez wigkszego wysitku znalaztby w instrukcji rowniez informacje o trybie szkoleniowym w punkcie 8.2.1 na stronie 30-31 i
punkcie 9.1 na stronie 35. instrukcji, wskazujgce na wymienno$¢ nazewnictwa.

A contrario, w instrukcji defibrylatora REANIBE X 100 informacji dotyczacych trybu szkoleniowego mozna znalez¢
o wiele wiecej, niz w instrukcji preferowanego przez Zamawiajgcego defibrylatora Philips HeartStart FRx, ktéra
sprowadza sie do zalecania przeszkolenia w zakresie uzytkowania oraz wymienienia akcesoriéw szkoleniowych.

Zamawiajgcy réwniez w zakresie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 106 ust. 3 Pzp).

Jezeli Zamawiajgcy niezgodno$¢ wywodzi z rozbieznosci jezykowej (tryb szkoleniowy vs tryb demo), to
Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo KIO, ktéra w ugruntowany sposob wyjasnia, ze,ozwigzanie réwnowazne nie
oznacza identyczne (takie samo) pod wzgledem kazdej cechy ze wskazanym przez zamawiajgcego. Pod pojeciem
"réwnowazny" nalezy rozumie¢ rozwigzanie spetniajgcego te same funkcje, o parametrach nie gorszych niz podane przez
zamawiajgcego” (sygn. akt KIO 2503/13, 2504/13, KIO 1065/20, KIO 3021/20).

Odwotujgcy powotat sie takze na ustalenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 r. (DKZP.WKZ3.442.80.2023.JB; KND/82/23/DKZP
JKontrolujgcy wskazat, Ze zgodnie
z orzecznictwem KIO zabronione jest okre$lenie rownowaznos$ci w sposob pozorny, ktory de facto nie przewiduje Zadnego
rozwigzania alternatywnego. Jezeli Zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza urzgdzenie rownowazne, niemniej takie, ktore jest
catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametréw i funkcjonalno$ci z urzgdzeniem okreslonego producenta lub
okre$lonego modelu, to mamy do czynienia jedynie z rownowaznoscig iluzoryczna.

Majgc na unadze powyzsze Kontrolujgcy stwierdzit, iz Zamawajgcy wskazujgc w SWZ,

Ze dopuszcza "rozwigzania rownowazne" bez wykazania dodatkowych cech i funkcjonalnosci produktu zastosowat
pozorny opis rozwigzan rownowaznych. Nie sposob byto bowiem zaoferowacé rozwigzan rownowaznych w odniesieniu do
wskazanych przez Zamawiajgcego parametrow, co wymuszato na wykonawcach obowigzek zaoferowania wyfgcznie
rozwigzania referencyjnego, czynigc dopuszczenie rownowaznosci pozornym’. Stanowisko zostato potwierdzone uchwatg
KIO z dnia 7 marca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 3/24).



W tym stanie rzeczy Odwotujacy uwaza, ze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk pisemnych Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

W aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpien po zadnej ze Stron.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, lzba ustalita, ze w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie:
<<Zamawajgcy w opisie defibrylatora wskazat wmag ,tryb szkoleniowy, moZliwo$¢ przeprowadzenia treningu RKO”. W
dalszej czesci opisu wskazano doktadny zakres wyposazenia kompletu AED, ktdry powinien zawierac ,defibrylator, torba
transporfowa, 1 para elektrod uniwersalnych, bateria, instrukcja obstugi w jezyku polskim, paszport techniczny’.
Uruchomienie trybu szkoleniowego wigZe sie z dodatkowymi akcesoriami, ktére podwyZzszajg koszt zakupu, lecz nie
zostaty wskazane w wymaganym wyposazeniu AED. Czy wskazany w opisie zakres wyposaZenia jest obowigzujgcy 7>>
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze wymaga, by defibrylator AED posiadat funkcje trybu szkoleniowego, ktéra w przysztosci
moze by¢ wykorzystywana podczas uzytkowania sprzetu. W ramach postepowania przetargowego Zamawiajgcy nie
wymaga dodatkowego wyposazenia do obstugi tej funkciji.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, gdzie w formularzu ofertowym wskazat,
ze oferowane urzgdzenie posiada tryb szkoleniowy - fryb szkoleniowy, moZliwo$¢ przeprowadzenia treningu RKO, - TAK,
instrukcja obstugi, strona 20 (tzw. Tryb demo).

Do oferty dolgczono instrukcje obstugi.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia ztozonej oferty w
zakresie zaoferowanego sprzetu w zakresie zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Zamawiajgcy podczas badania oferty w zakresie zadania czesciowego nr 1 (dostawa defibrylatorow AED) ustalit,
ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, zaoferowany sprzet musiat posiada¢ m.in. ,tryb szkoleniowy, mozliwo$é
przeprowadzenia treningu RKO".

Wykonawca zaoferowat dostawe sprzetu ,Bexen Cardio, Reanibex 100”. Do oferty Wykonawca zalgczyt
przedmiotowe $rodki dowodowe, w ktérych brak jest informacji dotyczacej posiadania przez zaoferowany sprzet ,trybu
szkoleniowego, mozliwosci przeprowadzenia treningu RICO”.W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy oczekuje
wyjasnienia rozbiezno&ci.

Odwotujacy odpowiedziat na wezwanie i wskazal, ze zaoferowane urzadzenie w pemni speinia wszystkie
wymagania, ktére zostaty wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Oferowany defibrylator AED, model Reanibex 100,
posiada wbudowany tryb szkoleniowy, ktéry nazwany jest przez producenta ,trybem demo”. Opis tej funkcjonalnosci
mozna znalez¢ w producenckiej instrukcji obstugi do urzgdzenia, a doktadnie na stronie 20. Tre$¢ ta brzmi nastepujgco:
»1ryb demo defibrylatora REANIBEX 100 stuzy do prezentacji sposobu jego dziatania. Tryb demo pomaga uzytkownikowi
zapoznat sie ze sposobem uzycia defibrylatora REANIBEX 100 w naglym wypadku. W trybie DEMO urzadzenie zasilan
Jest wytgcznie
z baterii DEMO (DJS 3200) oraz za pomocg przedtuzacza do trybu DEMO (KSA 0109).

W trybie DEMO urzgdzenia mozna uzywac z symulatorem lub fantomami AED. Reaguje ono na umieszczenie podktadek
na symulatorze/fantomie, poniewaz symulator/fantom jest potgczony elektrycznie z urzadzeniem...”

Odwolujacy potwierdzit, ze zaoferowany defibrylator Reanibex 100 posiada wbudowany tryb szkoleniowy, w
ktérym mozna symulowaé jego dziatanie, wspotpracujagc np. z fantomami szkoleniowymi i tym samym prowadzié¢
realistyczny trening w zakresie RKO. Uruchomienie tego trybu wymaga dodatkowych akcesoriow producenta - produktéw
0 kodach KSA 0109 i DJS 3200. Natomiast zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania do przetargu z dnia
17.10.2024, dodatkowe akcesoria uruchamiajgce tryb szkoleniowy nie miaty by¢ przedmiotem wyceny do powyzszego
zapytania ofertowego.

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na _podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp,
zaoferowany sprzet jest niezgodny z opisem pzedmiotu zamowienia,

(nie posiada wymaganego ,trybu szkoleniowego. mozliwosci przeprowadzenia treningu RICO.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty dotyczacej zaoferowanego sprzetu
.Bexen Cardio, Reanibex 100" w zakresie zgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ, {j. posiadania opcji ,tryb szkoleniowy,
mozliwos¢ przeprowadzenia treningu RICO”. Wykonawca w wymaganym terminie ztozyt wyjasnienia z ktérych wynika,
iz zaoferowany sprzet nie posiada wymaganego trybu szkoleniowego, lecz jedynie tryb demo. Zgodnie z instrukcja



obstugi urzgdzenia REANIBEX 100 strona nr 20; Tryb demo defibrylatora REANIBEX 100 stuzy do prezentacji sposobu
Jjego dziatania. Tryb demo pomaga uzytkownikowi zapoznac sie ze sposobem uZycia defibrylatora REANIBEX 100 w
naglym wypadku. W trybie DEMO urzgdzenia mozna uzywa¢ z symulatorem lub fantomami AED. Reaguje ono na
umieszczenie podktadek na symulatorze/fantomie, poniewaz symulator/fantom jest potgczony elektrycznie z
urzgdzeniem. Dziatajgc w trybie DEMO, defibrylator REANIBEX 100 analizuje sygnat EKG Pacjenta i za pomoc
komunikatéw dzwiekowych podaje uzytkownikow wskazowki dotyczgce postepowania na podstawie wykrywanego rytmu.

Jéeeli defibrylator wykryje rytm wymagajacy defibrylacji, emituje komunikat ,ZALECANY WSTRZAS” i automatycznii
faduje sige energiq. Po zakoriczeniu fadowania urzgdzenie jest gotowe do wykonania defibrylacji W zalezno$ci od
konfiguracji (tryb pdtautomatyczny Ilub catkowicie automatyczny) defibrylacja jest wykonywana automatycznie lub

wymaga nacisnigcia przycisku przez uzytkownika. OSTRZEZENIE. ZAGROZENIE PORAZENIEM PRADEM Pod
dziatania w trybie DEMO defibrylacja jest wykonywana energig 40 J. W przypadku nieprawidfowego, niezgodnego
niniejszg instrukcjg uzytkowania urzgdzenia energia ta moze spowodowac¢ powazne obrazenia, a nawet $Smier¢. Przed

uzyciem trybu DEMO nalezy upewnic sie, Ze znany jest sposob obstugi urzgdzenia w trybie DEMO ",

W dokumentacji technicznej (str. 20) defibrylatora BEXEN CARDIO REANIBEX 100
w rozdziale opisujgcym dziatanie i przeznaczenie trybu demo, znajduje sie ostrzezenie producenta, iz defibrylator
pracujgcy w tym trybie stuzy do prezentaciji sposobu jego dziatania (a nie szkolenia) ponadto urzgdzenie w tym trybie
wykonuije defibrylacje z mocg 40 J.

Wediug producenta porazenie pragdem o takiej mocy moze spowodowaé powazne obrazenia a nawet Smieré. Tryb
szkoleniowy zostat przewidziany przez Zamawiajgcego z uwagi na szczegolne potrzeby Policji w zakresie szkolenia
funkcjonariuszy z uzytkowania sprzetu ratujgcego zycie. Takie szkolenie musi byC catkowicie bezpieczne dla jego
uczestnikow,

a dedykowany tryb szkoleniowy sprawia, iz impuls defibracyjny jest zablokowany, co z kolei wyklucza porazenie prgdem
uczestnika szkolenia. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznat, iz tryb demo w zaoferowanym defibrylatorze
.Bexen Cardio, Reanibex 100” stuzy jedynie celom prezentacji uzytkowania (zgodnie z jego instrukcjg obstugi), a co za
tym idzie nie stanowi wymaganego przez Zamawiajgcego ,trybu szkoleniowego”.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

W opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie produktu réwnowaznego w opisie defibrylatora AED Zamawiajgcy
wskazat wymaég ,tryb szkoleniowy, moZlino$¢ przeprowadzenia treningu RKO”. Wykonawcy mieli zapewnione prawo
zwrdcenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie odpowiednio tresci SWZ

W dnu 22 pazdziernika 2024 r. w odpowiedzi na pytania do Wykonawcow zostata udzielona odpowiedz na pytanie
nr 3, ze Zamawiajgcy nie wyraza zgody O usuniecie wymogu dostarczenia urzadzenia z wbudowanym trybem
szkoleniowym lub ewentualne dopuszczenie defibrylatorow AED bez modelu szkoleniowego. W zwigzku z powyzszym
obecnie minat juz termin na wniesienie odwotania od zapisu SWZ, ktérego dotyczy ten wniosek, Wykonawca nie ma
uprawnienia do kwestionowania zapisu i odpowiedzi w drodze odwotania do KIO.

W ocenie Zamawiajgcego podniesione zarzuty sg niewtasciwe.

Odnoszac sie do zarzutdow nr 1- 6, Zamawiajgcy wskazat, ze nie tworzy zarzutu samo powotanie przepiséw
ustawy, ktore miatby naruszy¢ zamawiajgcy. Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnosci badz zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce
na naruszenie przepisébw prawa. Za zarzut nalezy uzna¢ konkretne okolicznosci faktyczne i prawne wymienione w
odwotaniu. Warto réwniez przytoczy¢ wyr. KIO z 9.07.2013 r., KIO 1498/13, Legalis: Jzba podkresla, Zze przepisy ustawy
— Prawo zamdwiern publicznych nakazujg potrzebe Scistego odczytywania zarzutu, w tym przede wszystkim
niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tresc. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane
przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna. O
tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona
w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej. Granice rozpoznania sprawy przez KIO sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte
na konkretnej i precyzyjnie wskazanej podstawie faktycznej. Rolg odwotujgcego podnoszacego dany zarzut jest
precyzyjne uchwycenie
i wykazanie kwestii, ktéra jego zdaniem wskazuje na naruszenie przepiséw prawa przez zamawiajgcego. Ogodine
sformutowanie zarzutu uniemozliwia jego uwzglednienie, gdyz Izba nie moze wywodzi¢ z tych ogéinych czy
nieprecyzyjnych sformutowan domniemanej tresSci zarzutu, bedgcego w rzeczywistosci istotnym w sprawie. W
odwotaniu w pkt 1 zarzucono ogodlnie art. 16 ustawy Pzp poprzez jego przepisanie jego tresci, pozbawiajgc mozliwosci
odniesienia sie do powyzszego zarzutu, w zakresie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb



niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Zamawiajgcego SWZ zostata sporzgdzona prawidtowo i wykonawcy uzyskali wszystkie informacje
niezbedne do ztozenia oferty i odpowiedni czas na ich przygotowanie.

W powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 listopada 2024 r.

w uzasadnieniu faktycznym podano, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia treSci ztozonej oferty

dotyczacej zaoferowanego sprzetu ,Bexen Cardio, Reanibex 100"

w zakresie zgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ, j. posiadania opcji,tryb szkoleniowy, mozliwo$¢ przeprowadzenia

treningu RKO'" Wykonawca w wymaganym terminie ztozyt wyjasnienia z ktérych wynika, iz zaoferowany sprzet nie

posiada wymaganego trybu szkoleniowego, lecz jedynie tryb demo. Zgodnie z instrukcjg obstugi urzadzenia REANIBEX
100 strona nr 20, , Tryb demo defibrylatora REANIBEX 100 stuzy do prezentacji sposobu jego dziatania. Tryb demo
pomaga uzytkownikowi zapoznac sie ze sposobem uZycia defibrylatora REANIBEX 100 w naglym wypadku. W trybie
DEMO urzadzenie mozna uzywac

z symulatorem lub fantomami AED. W dokumentacji technicznej (str. 20) defibrylatora BEXE CARDIO REANIBEX 1t
w rozdziale opisujgcym dziatanie i przeznaczenie trybu demo, znajduje sie ostrzeZenie producenta, iz defibrylator

pracujgcy w tym trybie stuzy do prezentacji sposobu jego dziatania (a nie szkolenia) ponadfo urzgdzenie w tym trybie

wykonuje defibrylacje z mocg 40J. Wedfug producenta porazenie prgdem o takiej mocy moze spowodowaé powazne

obrazenia a nawet Smierc.

Tryb szkoleniowy zostat przewidziany przez Zamawiajgcego z uwagi na szczegolne potrzeby Policji w zakresie
szkolenia funkcjonariuszy z uzytkowania sprzetu ratujgcego zycie. Takie szkolenie musi by¢ catkowicie bezpieczne dla
jego uczestnikow, a dedykowany tryb szkoleniowy sprawia, iz impuls defibracyjny jest zablokowany, co z kolei wyklucza
porazenie prgdem uczestnika szkolenia. Biorgc powyZzsze pod uwage Zamawiajgcy uznat, iz tryb demo w zaoferowanym
defibrylatorze ,Bexen Cardio, Reanibex 100" stuzy jedynie celom prezentacji uzytkowania (zgodnie z jego instrukcjg
obstugi), a co za tym idzie nie stanowi wymaganego przez Zamawajgcego ,trybu szkoleniowego”.

Defibrylatory szkoleniowe to urzgdzenia symulujgce dziatanie prawdziwych defibrylatorow AED (automatycznych
defibrylatoréw zewnetrznych). Stuzg one do nauki pierwszej pomocy oraz przeprowadzania realistycznych szkolen z
resuscytacji krgzeniowo-oddechowej, eliminujgc ryzyko podczas ¢wiczen. Dzieki nim uczestnicy szkolen mogg zdobyé
praktyczne umiejetnosci w zakresie uzycia defibrylatorow AED. Na rynku jest wiele firm oferujgce defibrylatory
szkoleniowe.

W zakresie pkt 2 odwotania, podniesiono zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 w zw. z art. 233 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zakresie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Odwolujgcy nie wskazuje, ktdéra cze$¢ uzasadnienia
faktycznego narusza w jego ocenie obowigzek informacyjny.

W zakresie zarzutu z pkt. 3 i 4 odwotania, tj. art. 107 ust. 3 oraz 106 ust. 3 ustawy, to sformutowane zarzuty
wzajemnie wykluczajg sie, gdyz Odwolujgcy zarzuca zaniechanie
a nastepnie zgdanie przedmiotowego $rodka dowodowego. W przedmiotowej sprawie na etapie oceny ofert w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci a nie uzupetniajgcego
przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego, jezeli nie ma konkretnie
sprecyzowanego zarzutu w odwotaniu i nie ma podniesionej argumentacji Odwotujgcego, i Odwolujgcy nie udowodnit
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw postepowania, to lzba nie moze orzeka¢ w tym zakresie. Powyzsze
stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 73/20).

W zakresie zarzutu z pkt 6 odwotania odno$nie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to od Wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia mozna oczekiwac¢ staranno$ci w przygotowaniu oferty, w szczeg6lnosci
przeanalizowania SWZ pod katem wymagan w niej sformutowanych. Nieztozenie elementu oferty, ktdrego Zamawiajacy
wymagat jest dowodem na brak nalezytej starannosci przy kompletowaniu oferty, co niewatpliwie obcigza Odwotujacego i
wskazuje na brak jego profesjonalizmu. W ocenie Zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ - ktéra to
stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia zachodzi, gdy zawarto$é
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamédwienia albo
sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej z SWZ (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 r. sygn. akt V Ca 1109/08). Tym samym
niezasadny jest zarzut, Zze oferta nie podlegata odrzuceniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp - Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,



ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,

ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki

prawne. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w
zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z

regutg ptyngca z art. 534 ustawy Pzp, to na Odwotujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe. W wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09, Sad wskazal,
ze miedzy innymi ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza

twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza. Przez cigzar dowodu

rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku

Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik

postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [l CSK 293/07). Postepowanie przed KIO
toczy sie

z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a KIO nie ma
obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,

sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadt
Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11). Ugruntowane

w orzecznictwie Izby oraz sgdow powszechnych, ze brak podniesienia w odwotaniu skonkretyzowanego zarzutu nie

moze by¢é wywodzony z sumy innych podnoszonych zarzutéw czy wskazywanych naruszen prawa, nie moze stanowi¢

wypadkowej podnoszonych zarzutéw czy tez zarzut nie moze by¢ poszukiwany przez Izbe i wywodzony z zatgcznikéw

do odwotania. W wyroku Sad Okregowego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 roku sygn. akt XXIll Ga 1875/15 podat,
ze ,Zarowno granice rozpoznania sprawy przez Krajowg Izbe Odwofawczg, jak i Sgd sg Scisle okreslone przez zarzuty
odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu foczgcym sie na skutek

wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia"

(wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2012 r., | Ca 117/12).

W odwotaniu nie zostaty przedstawione dowody potwierdzajgce, ze przedstawiony
w ofercie defibrylator AED m-ki Reanibex 100 zawiera tryb szkoleniowy, mozliwos¢ przeprowadzenia treningu RKO.
Przedstawione dowody w zakresie instrukcji obstugi na stronach 20, 30-31 i 35, faktycznie odnoszg sie do trybu ,demo”
stuzg do prezentacji sposobu jego dziatania (a nie szkolenia) ponadto urzgdzenie w tym trybie wykonuje defibrylacje z
mocg 40J, ktéra wedtug producenta moze spowodowac powazne obrazenia a nawet $mierc.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako nieudowodnionego i bezzasadnego.

Na rozprawie przed Izbg Odwotujgcy cofnat zarzut nr 2 odnoszacy sie do braku uzasadnienia faktycznego decyzji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zarzut ten Izba pozostawita bez rozpoznania jako niepodtrzymywany przez strone
skarzaca.

W pozostatym zakresie Izba uznata, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z ustalong treScig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi
warunkami wykonania przedmiotu zamdwienia, ktére wynikajg z dokumentaciji postepowania. Podkreslenia wymaga
takze, iz zaistniate niezgodnosci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie mogg odnosi¢ sie do
elementdw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Niezgodno$¢é musi mie¢ zwigzek z zakresem, ilocia,
jakoscia, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad konieczne jest wskazanie
konkretnej niezgodnoSci miedzy ofertg a warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych
wskazowek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢
przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywac nalezy na korzy$¢ Wykonawcow.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu opis przedmiotu zamdwienia dla trybu szkoleniowego przygotowat w sposéb
enigmatyczny, ograniczajagc sie do uzycia nastepujgcego sformutowania tryb szkoleniowy, mozliwo$¢ przeprowadzenia
treningu RKO’”. Zamawiajgcy w zaden sposob nie rozbudowat tego wymagania, nie wskazat w jaki sposob tryb ten bedzie
wykorzystywany. Z pewnoscig opis przedmiotu zamowienia nie zawierat zastrzezenia, ze impuls defibracyjny ma by¢
zablokowany w trybie szkoleniowym, co podniesiono w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy szeroko rozwodzit sie nad sposobem postepowania podczas



wykorzystywania funkcji szkoleniowych. Niestety elementy te nie staly sie czescig opisu przedmiotu zamowienia, a wiec
kazdy z Wykonawcéw mogt ten sposéb wykorzystania urzgdzenia zrozumie¢ w odmienny sposéb. Co wiece;,
Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wskazat, ze elementy pozwalajgce w niektérych urzgdzeniach na uruchomienie
trybu szkoleniowego, nie sg konieczne do dostarczenia razem ze sprzetem. Zdaniem Izby, jasno zaznaczono, ze celem
nadrzednym jest posiadanie tej funkcji a nie jej czynne wykorzystywanie, skoro odpowiedzig na pytania wyjasniono, ze
nie wymaga sie dodatkowego wyposazenia do obstugi tej funkc;ji.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w informacji o wyniku postepowania, ze zaoferowany
przez Odwotujgcego defibrylator nie posiada trybu szkoleniowego. Jezeli powyzsze Zamawiajacy wywodzi jedynie z
nazwy trybdw stosowanych przez producentdw, to zatozenie to uzna¢ nalezy za niewtasciwe. Samo uzycie wyrazenia
Lryb demo” nie oznacza jeszcze, ze urzadzenie nie posiada trybu szkoleniowego. Ze ziozonej wraz z ofertg
Odwolujacego instrukcji jasno wynika, jakie czynno$ci nalezy wykonac, by dany tryb demo uruchomi¢ i jak postepowac
przy jego uzytkowaniu. Wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego tryb demo nie stuzy jedynie do prezentacji dziatania
danego urzgdzenia, ale moze by¢ wykorzystywany takze podczas procesu szkoleniowego. W punkcie 5.2 zalgczonej
Instrukcji, na stronach 20-21 pokazano kolejne kroki, od uruchomienia urzadzenia, przez analize stanu pacjenta, czy
wykonanie wstrzgsu jest konieczne, podanie uzytkownikowi wskazowki dotyczacej wykonania resuscytacji krgzeniowo-
oddechowej (RKO), do koniecznoSci wykonania wstrzgsu, kiéry moze nastgpi¢ w trybie pétautomatycznym Iub
automatycznym. Przy kazdym kroku uzytkownik otrzymuije informacje glosowe jaki kolejny krok ma wykona¢. Zdaniem
Izby wypetnia to zatozenia posiadania trybu szkoleniowego przez oferowane urzgdzenia skoro szczegdlowych wymogow
Zamawiajgcy nie zawart w SWZ. Dodatkowo instrukcja podaje, ze,W trybie DEMO urzgdzenie zasilane jest wytgcznie z
baterii DEMO (DJS 3200) oraz za pomocg przedfuzacza do trybu DEMO (KSA 0109)Rlie mozna nie dostrzec, ze
stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrznie spojne, poniewaz z jednej strony wymaga on posiadania przez urzgdzenie
trybu szkoleniowego celem prowadzenia szkolen wsrod funkcjonariuszy, z drugiej zas nie wymaga dostawy elementow
dodatkowego wyposazenia umozliwiajgcych uruchomienie trybu szkoleniowego. Nie wyttumaczono Izbie
w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza w takim przypadku przekazaé pracownikom praktyczne umiejetnosci uzytkowania
urzadzen.

Co do wywodéw Zamawiajgcego odnosnie do wykonywania defibrylacji w trybie szkoleniowym z moca 40J, to
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia nie zamiescit jakiegokolwiek wymagania, ze dedykowany tryb szkoleniowy
oznacza zablokowanie impulsu defibrylacyjnego. Na rozprawie przed Izbg Zamawiajgcy nie umiat poda¢ przykladow
urzgdzen, w ktérych tryb szkoleniowy dziata w ten sposéb. Nie przedstawiono réwniez dowoddw, Zze taka moc jest
szkodliwa dla szkolgcych sie osdb. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, to na nim spoczywat ciezar wykazania, Zze tak
skonstruowany tryb szkoleniowy jest niezgodny z zatoZzeniami opisu przedmiotu zamdwienia. Zdaniem skfadu
orzekajgcego Izby, opis przedmiotu zamdwienia nie wykluczat takich sytuacji jakie oferuje urzgdzenie Odwotujgcego.
Poza tym Zamawiajgcy w Zzaden sposéb nie odniost sie do prezentacji przeprowadzonej na rozprawie przez
Odwolujacego, z ktérej wynika, ze w trybie szkoleniowym uzywana jest zupetnie inna bateria o mniejszej mocy i
specjalny kabel zasilajgcy, tworzgc obieg zamkniety, gdzie ryzyko zagrozenia zycia lub zdrowia dla osoby szkolonej jest
minimalne, jezeli postgpuje ona zgodnie z instrukcjg uzytkowania. Zamawiajacy nie potrafit takze wyjasni¢, w jaki inny
sposéb, bez wytworzenia impulséw elektryczny mialoby sie odbywaé szkolenie przy uzyciu defibrylatora. Myli sie
Zamawiajacy twierdzac, ze to Odwotujgcy powinien dowiesé, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym to Zamawiajgcy jest strong twierdzaca, ze sposéb dziatania
oferowanego urzadzenia w trybie demo nie spetnia wymogoéw trybu szkoleniowego, a przebieg trybu demo jest niezgodny
z opisem przedmiotu zamoéwienia

i ustalonymi w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego warunkami. Skoro tak, to Zamawiajgcy winien
powyzsze dowieS¢ przed Izbg, czego nie uczynit, ograniczajgc sie do samych twierdzen, nie popartych dowodami.

Nastepnie, Izba uwaza, ze nie ma podstaw, by w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego konieczne
byto zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe, sg one
prawidtowe, potwierdzajg opisane w SWZ wymagania, nie ma zatem potrzeby wzywaé¢ Wykonawcy do wyjasnienia ich
tredci, czy tez do uzupetnienia dokumentéw. Co do naruszenia art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez Zzadanie
przedmiotowego $rodka dowodowego w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowania wykonawcéw,
to zauwazy¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy nie moze
naruszy¢ tego przepisu, zas termin na kwestionowanie zapiséw odnoszgcych sig do zapisbw SWZ i zasad wymagania
przedmiotowych srodkow dowodowych juz minat.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i nakazatauniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w czesci 1 zamdwienia oraz czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego w tej czesci,
nastepnie nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Zdaniem Izby w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszania zasad prowadzenia postepowania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



