Sygn. akt: KIO 4364/24

WYROK
Warszawa, 12 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

20 listopada 2024 r. przez odwotujgcego: OPTA-TECH sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewodzki w Opolu sp. z 0.0.

z siedzibg w Opolu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: CIRRO sp. z0.0. z siedzibg w Biatymstoku
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......couiuiniii i

Sygn. akt: KIO 4364/24
Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki w Opolu sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Zakup wraz

z dostawa i uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatdw do badan

dla potrzeb Bloku Operacyjnego”, numer postepowania: TP.D.DT.66.24, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 15 listopada 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00597629.

20 listopada 2024 r. wykonawca OPTA-TECH sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotlujacy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2, ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez okre$lenie wymogdw technicznych w
ramach zat. nr 2 do SWZ, dotyczgcych urzgdzenia
do zalewania pobranych materiatdw do badan , w sposéb niejednoznaczny, niejasny
i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty, naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow, ktérych szczegOtowy opis wraz z wyjasnieniem znajduje sie w
uzasadnieniu niniejszego odwotania ponizej;
2.art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 104-107 Pzp, poprzez okreslenie minimalnych
wymogow technicznych w ramach zat. nr 2 do SWZ, dotyczacych urzgdzenia do zalewania pobranych
materiatbw do badan, w sposéb nieproporcjonalny, nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego, a
ponadto
w sposob dajgcy mozliwos¢ zaoferowania wytgcznie konkretnego urzgdzenia konkretnego producenta,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, ktoérych
szczegGtowy opis wraz



z wyjasnieniem znajduje sie w uzasadnieniu niniejszego odwotania ponizej, w dodatku w sytuaciji, gdy w tresci
wymienionego zatacznika w ostatniej kolumnie dopuscit mozliwos¢ oferowania przedmiotu zamodwienia
spetniajgcego minimalne parametry urzgdzenia przy jednoczesnej dopuszczalnosci parametrow wyzszych niz
minimalne, przy jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcow do podania oferowanych parametrow celem ich
oceny jako parametréw minimalnych lub wyzszych, co sugerowa¢ moze dopuszczenie przez Zamawiajgcego
rozwigzan rownowaznych w postepowaniu,

w sytuaciji gdy w tresci opisu przedmiotu zamowienia nie wskazat tych kryteriow, pozwalajgcych na ocene
rownowaznosci oferowanych rozwigzan, w konsekwencji okreslenie takie uzna¢ nalezy za majgce charakter
pozorny;

3.art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1-3 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16
Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert w tresci Rozdziatu 15 pkt 15.2.2-15.2.5 SWZ oraz w ramach zat. nr 2
do SWZ, dotyczgcych parametrow technicznych urzadzenia do zalewania pobranych materiatébw do badan, w
sposo6b niejednoznaczny, niezrozumialy pozostajagcy bez zwigzku z przedmiotem zamoéwienia, lecz majgcy
zwigzek z parametrami technicznymi wytgcznie konkretnego urzadzenia konkretnego producenta, naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, ktérych szczegbtowy opis
wraz

z wyjasnieniem znajduje sie w uzasadnieniu, przy jednoczesnym okresSleniu w treSci ogtoszenia o
zamowieniu, gdzie jedynym kryterium oceny ofert jest cena o wadze 100%;

4.art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. art. 16, art. 18 ust. 1

i art. 262 Pzp przez okreslenie terminu wykonania zamoéwienia w treSci Rozdziatu 5 SWZ w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, nieproporcjonalny, nieuzasadniony
realnymi potrzebami Zamawiajgcego, polegajacy na okresleniu go w liczbie 25 dni kalendarzowych od dnia
udzielenia zamoéwienia, tj. od dnia zawarcia umowy, w sytuacji gdy w poprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, obejmujgcym ten sam przedmiot zamowienia, podlegajgcym uniewaznieniu,
Zamawiajgcy wyznaczyt termin wykonania zamowienia w wymiarze 42 dni kalendarzowych, przy jednoczesnym
braku uzasadnienia w obecnie prowadzonym postepowaniu dla skrocenia terminu z 42 do 25 dni kalendarzowych,
w szczegoélnosci z uwagi na fakt, iz przedmiot zamoéwienia nie jest objety dofinansowaniem, co mogtoby
skutkowa¢ ryzykiem utraty Srodkéw, w przypadku ich niewydatkowania w okre$lonym terminie, tym samym
uzasadnia¢ skrocenie terminu wykonania umowy, w okoliczno$ciach polegajgcych na tym, iz w uprzednio
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, udziat wzigt Odwotujgcy oraz inny wykonawca, oferujgcy
przedmiot zamoéwienia bedgcy w obecnym postepowaniu jedynym wykonawca, potencjalnie moggcym
zaoferowac¢ urzgdzenie spetniajgce okreSlone w warunkach zamowienia wymogi oraz moggcym uzyskaé punkty
w tak okreslonych kryteriach oceny ofert, przy czym Zamawiajgcy nie sprostat zobowigzaniu wynikajgcym z tresci
art. 262 Pzp i nie poinformowat Odwolujgcego o wszczeciu nowego postepowania, co w konsekwenciji $wiadczy
0 prowadzeniu przez niego postepowania w sposdb naruszajgcy zasady jawnosci postepowania oraz uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikacji SWZ wraz z zatgcznikami w zakresie wskazanym w Odwotaniu, przez zmiane lub usuniecie
zaskarzonych postanowien zat. nr 2 do SWZ oraz Rozdziatu 15 pkt 15.2.2-15.2.5 SWZ oraz Rozdziatu 5 SWZ
przy jednoczesnym dostosowaniu tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, ktore w kontekscie kryteribw oceny ofert, nie
koresponduje z trescig SWZ oraz zatgcznika nr 2 do SWZ;
2.dokonania odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcym postepowania, w takim zakresie, w
jakim tres¢ tego Ogtoszenia bedzie stata

w sprzecznosci z treScig SWZ i zatgcznikéw zmienionych w wyniku odwotania;

3.przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na ich sporzgadzenie.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Analiza dokumentéw zamowienia w Postepowaniu, w tym w szczegdlnoéci postanowien zat. nr 2 do SWZ oraz
Rozdziatu 15 pkt 15.2.2.-15.2.5 SWZ oraz Rozdzialu 5 SWZ, tj. postanowien regulujgcych przedmiot zamowienia,
wymagang dla niego specyfikacje, dodatkowo punktowane poza cenowe kryteria oceny ofert odnoszace sie do
parametrow urzgdzenia oraz wskazany przez Zamawiajgcego termin wykonania zamowienia prowadzg do wniosku, ze
przyjete minimalnie wymagane parametry urzadzenia do zalewania pobranych materiatébw jak réowniez dodatkowo
punktowane kryteria, w sposéb istotny wplywajg na konkurencyjnosc¢ i réwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu.
Niniejsze dotyczy takze okreSlonego w sposéb odmienny niz poprzednio terminu wykonania umowy, co w
okolicznosciach postepowania, przy braku poszanowania postanowien art. 262 Pzp, poddaje réwniez w watpliwos¢
transparentnos¢ dziatania Zamawiajgcego.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze szereg minimalnych wymagan wynikajgcych bezposrednio z zat. nr 2 SWZ nie tylko
faworyzuje konkretny produkt dostepny na rynku, co catkowicie wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania jakiegokolwiek innego
urzgdzenia, dopuszczonego do obrotu w Polsce jako sprzetu medycznego. Dodatkowo w ramach pozacenowych
kryteridw oceny ofert, w tgcznej ilosci 4, Odwolujgcy jest w stanie speni¢ jedynie jedno z nich, za§ wspomniany wyzej
wykonawca CIRRO sp. z o.0. i oferowany przez niego produkt, tj. urzadzenie ULTRA SAFE firmy Milestone SRL, jak
jedyne jest w stanie uzyska¢ maksymalng przewidziang liczbe punktow.

Odwolujacy w sposéb generalny wskazuje na brak precyzyjnosci postanowien SWZ zestawionych z zapisami Zatacznika
nr 2 do SWZ. Z jednej strony Zamawiajgcy wskazuije, ze okreslone w zatgczniku nr 2 parametry oferowanego urzadzenia,
stanowi¢ majg ,PARAMETRY MINIMALNE”, co wprost wynika z gérnej czesci tabeli. Jednoczesnie w opisie pozycji nr. €
8, 19 i 21 — Zamawiajacy wskazal, z e parametry te podlegajg dodatkowej ocenie. Konstrukcja ta znajduje swoje
potwierdzenie takze w tresci Rozdziatu 15 SWZ, pkt 15.2.2.-12.2.5, w ktdrych uregulowane zostaty poza cenowe kryteria
oceny ofert. Ninigjsza konstrukcja SWZ oraz zatgcznika nr 2, ktéra w sposob niejasny i nieprecyzyjny okresla, kiére z
parametrow wymagane sg jako minimalne w celu zaoferowania przedmiotu zamoéwienia, odpowiadajgcego jego opisowi,
powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna.

Odwolujagcy wskazat na konkretne parametry, kidre w jego ocenie naruszaly przepisy Pzp. W wyniku zmian
wprowadzonych w SWz przez Zamawiajgcego zdezaktualizowaniu uleglo stanowisko Odwotujacego w odniesieniu do
wiekszosci kwestionowanych przez niego paramteréw. W zakresie, w jakim twirdzenia O dwolujacego pozsotaty aktualne
wskazat :

Odwolujgcy podkreslit réwniez, z kwestionowwane prze zniego paramtery stanowig kryteria oceny ofert.

Parametr nr 8:

Brak mozliwosci otwarcia komory zalewowej podczas etapu dozowania utrwalacza i zakonczeniu catego procesu
zalewania. Funkcja automatycznego zabezpieczenia/blokady drzwi przez urzgadzenie przed ich przypadkowym
otwarciem przez personel w trakcie procesu zalewania.

Funkcja automatycznego zabezpieczenia/blokady drzwi przez urzadzenie przed ich przypadkowym otwarciem przez
personel w trakcie procesu zalewania stanowi bezpo$rednie wskazanie na jedyne rozwigzanie na rynku, tj. urzgdzenie
ULTRA SAFE producenta MILESONE SRL, ktorego jedynym i wytgcznym dystrybutorem jest CIRRO Sp. z o. o.
Odwolujacy wnioskuje o zmiane powyzszego, np. poprzez nadanie nastepujacej tresci, przy jednoczesnym dookresleniu
charakteru parametru jako minimalnego lub dodatkowo punktowanego:

Brak mozliwosci otwarcia komory zalewowej podczas etapu dozowania utrwalacza i zakonczeniu catego procesu
zalewania. Funkcja automatycznego zabezpieczenia/blokady drzwi przez urzadzenie przed ich przypadkowym
otwarciem przez personel w trakcie procesu zalewania.

lub

Magnetyczne domkniecie drzwi komory podczas etapu dozowania utrwalacza — zabezpieczajgce przed przypadkowym
otwarciem.

Parametr nr 19:

Drukarka etykiet wbudowana w obudowe urzgdzenia

Powyzsze rozwigzanie, tj. Drukarka etykiet wbudowana w obudowe urzgdzenia stanowi bezposrednie wskazanie na
jedyne rozwigzanie na rynku, tj. urzadzenie ULTRA SAFE producenta MILESONE SRL, ktérego jedynym i wytgcznyr
dystrybutorem jest CIRRO Sp. z 0. o.

Odwolujgcy wnioskuje o zmiane powyzszego, np. poprzez nadanie nastepujacej tresci, przy jednoczesnym dookresleniu
charakteru parametru jako minimalnego lub dodatkowo punktowanego:

Drukarka etykiet wbudowana w obudowe urzgdzenia

lub

drukarka etykiet chemoodpornych podigczana bezposrednio do urzgdzenia

Parametr nr 21:

Whbudowana w urzgdzenie lampa bakteriobdjcza UV-C z cyklem automatycznym i recznym (uruchamianym z
urzadzenia przez pracownika) dla zagwarantowania mozliwo$ci dezynfekcji komory roboczej — parametr potwierdzony w
instrukcji obstugi urzgdzenia

Parametr podlegajacy ocenie.

Powyzsze rozwigzanie stanowi bezposrednie wskazanie na jedyne rozwigzanie na rynku, tj. urzagdzenie ULTRA SAFE
producenta MILESONE SRL, ktérego jedynym i wytgcznym dystrybutorem jest CIRRO Sp. z 0.0.

Odwotujacy wnosi o wykres lenie niniejszego zapisu. Rozwigzania tego typu ze wzgledu na specyfike konstrukcji oraz
brak stycznosci jego powierzchni z materiatem tkankowym i/lub ptynami organicznymi nie wymaga stosowania
dezynfekcji UV-C. Materiat tkankowy w pojemniku umieszczany jest poza urzgdzeniem i wkitadany jest do komory
roboczej dopiero po zamknieciu. W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci stosowania lampy bakteriobojczej UV-C.



Zamawiajgcy precyzujac opis przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujgcy na konkretne rozwigzanie i konkretny
produkt w sposob ewidentny ograniczyt udziat w postepowaniu do wytgcznie jednego wykonawcy CIRRO Sp. z o. o,
ktory jest jedynym dystrybutorem sprzetu na terenie Polski spetniajgcego wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
parametry — zatgcznik nr 2 do SWZ

Zwracam jednocze$nie uwage, iz takie uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznie potwierdza intencje
Zamawiajgcego, co do dostosowania opisu przedmiotu zamowienia, pod konkretne rozwigzanie, tj. urzadzenie,
wskazane w tresci odwotania.

5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wnidst
0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny byt niesporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po analizie stanowiska Odwolujacego, a takze dokumentacji postepowania Izba uznata,

ze w sprawie nie doszio do naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego. Oddaleniu podlegaty zatem wszystkie
zarzuty. Izba nie zdecydowata przy tym o ich czeSciowym umorzeniu na skutek wprowadzonych przez Zamawiajgcego
zmian tresci SWZ. Zamawiajgcy wprowadzit zmiany do SWZi w ten sposéb zaspokoit czes¢ zadan Odwolujgcego, ale w
efekcie zmian nie doszto do dezaktualizacji zadnego z zarzutéw w catosci.

Nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania. Co niezwykle istotne — Odwolujacy przyznat, ze o ile na etapie sktadania
odwolania jego oferta nie spetialaby wymogéw Zamawiajgcego o tyle po zmianach SWZ Odwotujgcy mogiby ziozyé
niepodlegajacg odrzuceniu oferte z tym, ze w jego ocenie nie miataby ona szans na wybor jako najkorzystniejsza. Biorgc
pod uwage calg argumentacje Odwotujgcego nie budzito watpliwosci, ze celem odwotania nie jest doprowadzenie
postanowien SWZ do stanu zgodnego z prawem, a polepszenie sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu i na etapie
oceny ofert. Odwotujacy nie wykazat przy tym

by Zamawiajacy konstruujgc SWZ i jego postanowienia rzeczywiscie naruszyt przepisy Pzp.

SWZ zawiera konkretne wymogi co do zamawianego sprzetu, ale Odwotujacy nie podjat chocby proby wykazania, ze
wymogi te przekraczaly obiektywne potrzeby Zamawiajgcego. Podkre$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy ma prawo
wyspecyfikowa¢ przedmiot zamowienia tak,

by méc otrzymac mozliwie najlepszy technicznie sprzet na rynku, o ile wynikajgce stad ograniczenia w dostepie do
zamobwienia sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Woprowadzajgc kryteria dotyczgce poszczegdlnych parametréw urzgdzen Zamawiajgcy dopuscit do udziatu w
postepowaniu wykonawcéw oferujgcych sprzet nizszej klasy badz starszej generacji, ktory mogiby konkurowaé ze
sprzetem nowoczesnym odpowiednio nizszg ceng. Jest to rozwigzanie zgodne z prawem, ale tez uzasadnione logicznie
— w ocenie Izby tego rodzaju konstrukcja kryteriow, wbrew stanowisku Odwotujgcego jest w petni dopuszczalna —
Zamawiajgcy nie wytgczyt tym samym mozliwo$ci ztozenia mu oferty na sprzet mniej nowoczesny czy funkcjonalny. Nie
mozna jednak oczekiwa¢ od Zamawiajgcego,

ze stworzy opis przedmiotu zamowienia tak, by maksymalnie rozszerzy¢ krag wykonawcéw

w interesie tych wykonawcow.

Odwotujgcy nie odniost sie w swoim stanowisku w ogéle do potrzeb Zamawiajagcego

i koniecznosci ich zaspokojenia, za to swoje prawo do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia potraktowat jako
warto$¢ nadrzedng wobec tych potrzeb.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zbyt krétkiego terminu realizacji przedmiotu zamowienia Izba wskazuje, ze Odwotujgcy



odniést sie w tym zakresie przede wszystkim do pordéwnania z innym, wczeSniejszym zamowieniem. Sam fakt, ze
poprzednio Zamawiajgcy pozwolit na dluzszg realizacje przedmiotu zamoéwienia nie oznacza, ze w obecnym
postepowaniu doszio

do naruszenia przepisow Pzp. Odwotujgcy nie wykazat takiego naruszenia, poza tym jego stanowisko byto bardzo
lakoniczne i nie uzasadniato nawet przyczyn, dla ktérych Odwotujacy uwazat, ze doszto do naruszenia przepiséw prawa.
Z koeli Zamawiajgcy w sposob przekonujgcy wyjasnit potrzebe zastosowania krotszego

niz poprzednio terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia:

~Zamawiajacy realizuje zakup ww. urzadzenia z dotacji celowej wiasciciela Szpitala

tj. Wojewodztwa Opolskiego na podstawie umowy dotacji nr 37/2024 z dnia 22.03.2024.

W umowie tej przewidziano konkretne terminy realizacji oraz rozliczenia srodkéw finansowych. Nie sg to $rodki z UE ani
tez z Ministerstwa Zdrowia, tylko $rodki wiasciciela.

Termin w stosunku do terminu ustalonego w postepowaniu uprzednim zostat skrocony z uwagi na w/w terminy
wynikajgce z umowy dotacji. Dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie sg logicznei prawidlowe oraz nie naruszajg
przepisébw Pzp objetych zarzutem Odwotujgcego,gdyz jak fatwo zauwazy¢ postepowania uprzednie toczyto sie w
miesigcach lipiec — sierpien 2024 , co dawato wiekszy margines czasu, stad rowniez ustalony termin byt diuzszy.
Aktualnie z uwagi koniecznos¢ wykorzystania srodkéw, termin musiat ulec skréceniu. Z analizy rynku przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego wynika, iz termin ten jest mozliwy do zachowania

w niniejszym postepowaniu, w tym réwniez przez Odwotujgcego”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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