Sygn. akt: KIO 4295/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 9 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
Arteria Customer Services
Sp. z 0.0., Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: PKP Intercity S.A.
z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy LOCKUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutdw naruszenia przepisu art. 226 ust. 2 b w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Lockus Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
z siedzibg w Krakowie z uwagi na brak spelnienia wymagan postawionych przez zamawiajgcego w specyfikaciji
warunkdéw zamowienia w zakresie dysponowania personelem na stanowisku Kierownika Projektu Infolinii oraz
Kierownika Nadzoru Infolinii, posiadajgcym aktualne certyfikaty Prince2 lub réwnowazne, z powodu wycofania
zarzutu przez odwotujgcego;

2.oddala odwotanie;

3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Arteria Customer Services Sp.
z 0.0., Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie,
i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Arteria Customer
Services Sp. z 0.0., Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Arteria Customer Services Sp. z o.0.,
Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
na rzecz wykonawcy LOCKUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowigkwote 3
600 zt 00 gr (stownie:trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4295/24
Uzasadnienie

PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,

na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustugi obstugi infolinii ,PKP Intercity” S.A.; znak sprawy: 24/WNP-025091/PRZ (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), ¢
warto$ci szacunkowej powyzej progéow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U.
S: 146/2024 455347-2024 z dnia 29 lipca 2024 r.

W dniu 6 listopada 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty wykonawcy LOCKUS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej ,Lockus” lub ,przystepujacy”).

W dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Arteria Customer Services Sp. z 0.0., Trimtab Sp. z 0.0. z siedzibg lidera



w Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) zostato wniesione odwotanie

na czynnosci podjete przez zamawiajgcego, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Lockus pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w przetargu w zakresie dysponowania odpowiednim personelem, jego
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jak tez z powodu tego, ze celowo wprowadzit on w
btad zamawiajgcego wskazujgc, ze dysponuje konkretng osobg na stanowisko Kierownika Grupy, podczas gdy
wskazana osoba nigdy nie czynita z Lockus ustalen odno$nie wspdtpracy

w przetargu (,ktamstwo” przetargowe).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 2 b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lockus z uwagi na
brak spetnienia wymagan postawionych przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") w
zakresie dysponowania personelem na stanowisku Kierownik Grupy, ktéry ,Posiada minimum 2 letnie doSwiadczenie
w obstudze infolinii pasazerskiej oraz minimum 1 rok doswiadczenia w zarzadzaniu zespotem call center liczgcym
minimum 15 konsultantow” (zarzut 1);

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (dalej “UZNK") poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lockus
pomimo, ze oferta Lockus zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz Lockus - $wiadomie
podat w wykazie oséb (JEDZ) osobe, kiérg w ogodle nie dysponuje, a dodatkowo osoba ta nie spetnia warunkow
postawionych w SWZ dla Kierownika Grupy - czym spefnit przestanki z art. 3 ust. 1 UZNK (zarzut 2);

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lockus pomimo, ze w wyniku
zamierzonego dziatania albo razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu odnos$nie Kierownika Grupy; jezeli zamawiajgcy nie uzna przestanki
z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to kwalifikacja zdarzenia opisanego w uzasadnieniu
w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - jest bezsporna (zarzut 3);

4.art. 226 ust. 2 b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lockus z uwagi na
brak spetnienia wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SWZ w zakresie dysponowania personelem na
stanowisku Kierownika Projektu Infolinii oraz Kierownika Nadzoru Infolinii; wskazane przez Lockus na tych
stanowiskach osoby nie dysponujg aktualnymi, wymaganymi przez zmawiajgcego certyfikatami Prince2 lub
réownowaznymi (zarzut 4).

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Lockus; (2) dokonania ponownej oceny ofert; (3) odrzucenia oferty Lockus z
uwagi na: (a) brak spetnienia warunkéw,

(b) zamierzone wprowadzenie zamawiajgcego w biad, (c) czyn nieuczciwej konkurencii;
(4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat tre$¢ warunku
opisanego w Rozdziale VIII SWZ - Kwallifikacja podmiotowa wykonawcow - pkt 2 d) ii €) o tresci: ,Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca spetnia ww. warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje zespotem oséb skierowanych do realizacji zamowienia
sktadajgcym sie z co najmniej: e€) jednej osoby na stanowisku Kierownika grupy, posiadajgcej minimum 2 letnie
dos$wiadczenie w obstudze infolinii pasazerskiej oraz minimum 1 rok do$wiadczenia w zarzgdzaniu zespotem call center
liczgcym minimum 15 konsultantow”.

W tej roli Lockus wskazat Pana G.W.. Co wiecej, powtorzyt w uzupetnieniu wykazu, ze Kierownikiem Grupy bedzie Pan
G.W.. Pan W. $wiadczy ustugi z branzy contact center, na zasadach umowy B2B tj. prowadzi w tym zakresie
dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest stricte zwigzany z okreslonym podmiotem. Jego profil mozna fatwo wyszuka¢ na

LinkedIn.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. i ponownie 17 wrze$nia 2024 r., Lockus opublikowat,
ze poszukuje konkretnego pracownika tj. Lidera Projektu na Infolinie Pasazerskg wskazujgc, ze kandydat musi spetnia¢
warunki postawione przez zamawiajgcego w SWZ dla Kierownika Grupy tj. przede wszystkim posiada¢ 2 letnie
do$wiadczenie w obstudze infolinii pasazerskie;.

Odwotujacy w dniu 19 wrze$nia 2024 r. zwrdcit sie wiec do zamawiajgcego z pisemnym wnioskiem o weryfikacje
warunku udziatu w postgpowaniu w ofercie Lockus. Nastepnego dnia po pi$mie odwotujgcego, zamawiajgcy zwrdcit sie
do Lockus z wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tj. o uzupetnienie JEDZ, w szczegolnosci wykazu osdb w
zakresie doswiadczenia oséb, w tym Kierownika Grupy. W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Lockus wskazat
w uzupemionym dokumencie JEDZ, Zze dysponuje odpowiednig osobg na to stanowisko,
co jak sie okazuje nie koresponduje z prawda. Potwierdzit on, ze Kierownikiem Grupy bedzie Pan G.W. i wpisat rzekome



do$wiadczenie tej osoby m.in. w infolinii na rzecz TUI.

Oswiadczenia ztozone przez Lockus w pierwotnym JEDZ, jak i pdzniejszym uzupetnieniu, okazaly sie
nieprawdziwe. Wykonawca w sposdb zamierzony dwukrotnie wprowadzit zamawiajgcego w bitgd, zaréwno co do
dysponowania osobag, jak i w odniesieniu do doSwiadczenia tej osoby. Odwotujgcy zaznaczyt, ze kolejne wezwanie o
uzupetnienie JEDZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne w tej przedmiotowej sprawie.

Petnomocnik odwotujgcego, Pan B.G., skierowat do Pana G.W. propozycje wspotpracy w zakresie tego projektu,
celem rozbudowania sktadu osobowego. W dniu 12 listopada 2024 r. zostalo wystane do tej osoby Zaproszenie do
wspotpracy z prosbg, aby Pan W. potwierdzit m.in. czy ma co najmniej dwuletnie doSwiadczenie w obstudze infolinii
pasazerskiej (biura podrozy - przewoznika np. TUI, linii lotniczej LOT lub obstugi kolejowej PKP). W odpowiedzi na to
Zaproszenie, Pan G.W. odpowiedziat, ze nie posiada zadnego doSwiadczenia w tym zakresie (infolinia pasazerska).
Odwolujgcy nadmienit, ze w wykazie osob, Lockus wskazat, ze Pan W.
ma do$wiadczenie w obstudze infolinii TUI, co stoi w sprzecznosci z faktami. Dalsza wymiana korespondencji pomiedzy
Panem G. a Panem W.iem odbywata sie mailowo, pelnomocnik odwolujgcego zapytat: ,Analizujgc Panskie
do$wiadczenie i biorgc pod uwage trwajacy przetarg, widzimy mozliwoS¢ nawigzania wspolpracy. Aby przejs¢ do
kolejnych ustalen i oméwienia warunkéw, potrzebujemy potwierdzenia, ze zadna z firm konkurencyjnych nie prowadzita
rozmow z Panem na temat tego przetargu oraz ze nie jest Pan wskazany
w dokumentach przetargowych/ ofertach. Chodzi konkretnie o przetarg: ,Swiadczenie ustugi obstugi infolinii PKP Intercity
SA” (Nr postepowania: 24/WNP-025091/PRZ).” W odpowiedzi, 13 listopada 2024 r., Pan G.W. wyjasnit: ,Nie prowadziten
i nie prowadze rozmoéw w sprawie tego konkretnego przetargu.” Tak wiec, Lockus wykorzystat jego nazwisko, gdyz znat
tg osobe jako wspdipracujgcego na B2B w innych projektach. Dodatkowo podat zupetnie fatszywe doswiadczenie
wskazanej osoby, wskazujgc, ze ma doswiadczenia w projekcie ,infolinii pasazerskiej TUI".

Majgc na uwadze odpowiedzi Pana G.W., petnomocnik odwotujgcego zwrocit sie z prosbg do tej osoby o
podpisanie jednoznacznej deklaracji (oswiadczenia),
ze: nie prowadzit i nie prowadzi zadnych rozmoéw z firmg Lockus Sp. z 0.0. odno$nie
do postepowania oraz nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu. Pan G.W. podpisat oSwiadczenie oraz odestat je
skanem do Bolestawa G.ego.

Powyzsze wskazuje, Ze: Lockus nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, ale celowo wprowadzit
zamawiajgcego w btad co do dysponowania osobag, ale takze jego doswiadczenia, ktére po prostu jest wymyslone.

Odwolujacy wskazat, ze jego zdaniem Lockus celowo, w sposéb w petni $wiadomy, podaje w wykazie osob
doswiadczenie, ktore jawnie nie spetnia warunkéw udziatu
w przetargu. Takie dziatanie stanowi zdaniem odwolujgcego czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przywolat tre§¢
art. 3 ust. 1 UZNK, dalej wywodzac, ze Lockus miat petng $wiadomos¢ swoich dziatan tj. nie dysponowat okre$long
osobg i dwukrotnie zamieszczat
w internecie ogtoszenie, ze poszukuje konkretnej osoby spetniajgcej wymagania dla roli Kierownika Grupy. W skazanie w
wykazie os6b (JEDZ) osoby, ktérg nie dysponuje oraz potwierdzenie tego faktu w uzupetnieniu JEDZ z dnia 26 wrze$nia
2024 r., dodatkowo wpisanie fatlszywego doSwiadczenia osoby wskazanej jako Kierownik Grupy, przemawia za celowym,
Swiadomym wprowadzeniem zamawiajgcego w biad i spetnia przestanki z art. 3 ust. 1 UZNK.

Zdaniem odwotujgcego Lockus wiedziat, jak skomplikowany jest warunek udziatu
w zakresie tej osoby i, jako podmiot uczestniczagcy w zaméwieniach publicznych, doskonale zdawat sobie sprawe, ze
dopuszcza sie klamstwa przetargowego, ktére stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Takie dziatanie jest ewidentnym
naruszeniem interesu innego przedsigbiorcy (odwotujgcego, jak tez innych wykonawcédw) i klienta (zamawiajacy).

Na potwierdzenie, ze takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji odwotujgcy wskazat wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 5/22. Podobnie

w wyroku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1653/17, Izba réwniez uznata, ze podanie przez wykonawce
nieprawdziwych informacji moze zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji. Zaznaczyt, Zze powyzsze orzeczenie
zachowuije aktualno$¢ pod rzgdami ustawy Pzp z 2019 r.

Zamawiajgcy w SWZ, jako przestfanki wykluczenia, wskazat art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Podanie
Pana G.W. w wykazie oséb, pomimo ze Lockus nie dysponowat tg osobg oraz wskazana osoba nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, co zostato potwierdzone w uzupetieniu JEDZ, ktére byly
spowodowane pismem odwotujgcego - stanowi w jego ocenie spetienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8
i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i w konsekwencji, powinno powodowaé bezwzglednie wykluczenie Lockus z
postepowania, a takze odrzucenie jego oferty.

Dodatkowo nadmienit, ze po powzieciu wiedzy o praktykach Lockus w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu, dokonat szczegdlowej analizy takze w zakresie innych aspektéw. Wskazat, ze na witrynie internetowe;j
Lockus, podane jest, ze Kierownik Projektu dysponuije certyfikatem Prince 2 Foundation, a zgodnie z wymaganiem SWZ



powinien posiadac¢ Prince 2 Practicioner, czego potwierdzenie wymaga podania numeru certyfikatu tej osoby, poniewaz
w $wietle powyzszych ustalen, jest to jedyny sposdb na jednoznacznie potwierdzenie deklaracji co do faktu ich
pozyskania i aktualno$ci. Analogicznie powinien zosta¢ podany numer certyfikatu Prince 2 Foundation dla osoby, ktdra
ma pemi¢ role Kierownika Nadzoru Infolinii.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca
LOCKUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 27 listopada 2024 r.,

w ktorym o$wiadczyt, ze wobec przedstawionych przez odwotujgcego, nieznanych zamawiajgcemu okolicznosci i
dowoddw, uwzgledniajgc brak uzasadnienia stanowiska przystepujgcego, ograniczone mozliwosci dowodowe po stronie
zamawiajgcego oraz ewentualne koszty postepowania odwotawczego, zamawiajgcy uwzglednia w cato$ci odwotanie
whniesione przez odwotujgcego.

Przystepujgcy po stronie zamawiajacego wykonawca Lockus, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu, w pismie z 2 grudnia 2024 r. zgtosit sprzeciw wobec stanowiska zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2024 r.,
w ktérym ten uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Ponadto, w pi§mie z 5 grudnia 2024 r. przystepujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie oraz wniost o
przeprowadzenie dowodoéw w nim wymienionych, na okolicznosci wskazane w pismie.

W pismie z 3 grudnia 2024 r. odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow: Pana G.W.
oraz Pana J.K. na okolicznosci wskazane w pismie.

W pismie z 9 grudnia 2024 r. odwolujacy zaprezentowat swoje stanowisko wobec twierdzen Lockus, zawartych w
pismie z 5 grudnia 2024 r.

Odwolujacy, na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. oswiadczyt, ze cofa zarzut opisany jako 4. W konsekwenc;ji
Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tresciag odwotania,
stanowiskiem przystepujacego, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamoéwienie. Zamawiajgcy wybrat oferte
wykonawcy Lockus, ktéry zdaniem odwotujgcego nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
dopuécit sie czynu nieuczciwej konkurencji oraz w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajacego w btad
w zakresie dysponowania okreslong osoba, z ktorg de facto nie nawigzywat wspotpracy. Wskutek wskazanych w
odwotaniu zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, zawarcia
umowy, jak tez osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw przedstawionych przez odwolujgcego, zatgczonych do odwotania w
postaci:
1.korespondencji mailowej pomiedzy B.G. a G.W ;
2.08wiadczenia G.W.;
jak tez przedtozonych na rozprawie:
3.zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z 9 grudnia 2024 r.;
4.08wiadczenia zfozonego przez J.K. dotyczgcego kontaktow z G.W. w kontek$cie przetargu dla PKP IC z 9 grudnia

2024 r.

Izba dopuécita dowody z dokumentéw przedstawionych przez Lockus, zatgczonych do pisma procesowego, jak
tez uzupetnionych na rozprawie:
1.Listu referencyjnego z dnia 20 maja 2024 roku;



2 Listu referencyjnego z dnia 19 listopada 2024 roku;

3.08wiadczenia CCTRAINING Szkolenie & Doradztwo Sp. j. z dnia 22 listopada 2024 r;

4.0swiadczenia pana G.W. z dnia 22 listopada 2024 r;

5.08wiadczenia pana G.W. z dnia 2 stycznia 2021 r,;

6.Umowy o Swiadczenie ustug rekrutacyjnych z dnia 3 lipca 2023 r;

7.Korespondencji mailowej z CC CCTRAINING Szkolenie & Doradztwo Sp. j. z dnia 29 sierpnia 2024 r. z profiler
zawodowym pana G.W. wraz z dalszg kontynuacjg korespondenciji (uzupetione na rozprawie);

8.Certyfikatu Prince 2 Practitioner dla Kierownika Projektu Infolinii;

9.Certyfikatu Prince 2 Foundation dla Kierownika Nadzoru Infolinii.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego oraz Lockus o przestuchanie,

w charakterze $wiadkoéw os6b przez nich wymienionych uznajgc, ze wszelkie okolicznosci, ktére wymagaty ustalenia w
niniejszej sprawie, zostaly wykazane za pomocg innych dowodéw. Tym samym wnioskowane dowody z zeznan
Swiadkow, staly sie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z zapisem w Rozdziale V SWZ jest Swiadczenie ustugi
obstugi infolinii ,PKP Intercity” S.A.

Zgodnie z treScig dokumentacji postepowania, w tym w szczegodlnosci Rozdziatem VIII pkt 2, ppkt ii lit. e),
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu dysponowat jedng
osobg na stanowisku Kierownika Grupy, posiadajgcg minimum 2 letnie doswiadczenie w obstudze infolinii pasazerskiej
oraz minimum rok doSwiadczenia w zarzadzaniu zespotem call center liczacym minimum 15 konsultantow.
Zamawiajgcy nie modyfikowat tego warunku udziatu w trakcie trwania postepowania, jak réwniez nie precyzowat tresci
warunku w wyniku pytan wykonawcéw. W SWZ nie ma rowniez definicji infolinii pasazerskie;.

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII pkt 3 lit. a i b dopuscit, aby vykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1) lit. ¢ i d polegat na zdolnosciach technicznych lub sytuaciji
ekonomicznej i finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z
nimi stosunkéw prawnych. W takim wypadku wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, miat ztozy¢ wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia (wzér oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 5 do SW2)
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Przystepujgcy, na wykazanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie
dysponowania osobg na stanowisko Kierownika Grupy, w ofercie ztozonej w dniu 29 sierpnia 2024 r. wskazat osobe
G.W., opisujgc jego doswiadczenie. Osoba ta zostata wskazana jako dedykowana do petnienia tej roli z ramienia
wykonawcy, przy tym Lockus nie sprecyzowat (gdyz zamawiajgcy tego nie wymagat) sposobu dysponowania osobg
Pana G.W.. Wraz z ofertg nie zostato tez ztozone zadne zobowigzanie do udostgpnienia zasobéw przez podmiot trzeci.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ w zakresie
wykazu osoOb skierowanych do realizacji zaméwienia, poprzez wskazanie opisu do$wiadczenia kazdej z oso6b
wymienionych w wykazie. W ocenie zamawiajgcego, zamieszczony pierwotnie opis nie odpowiadat wymaganiom
opisanym
w Zatgczniku nr 4 do SWZ, gdyz nie odnosit sie do wszystkich wymagan okreslonych dla danego stanowiska, w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczng weryfikacje spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajacego w SWZ. Odpowiadajac
na powyzsze, przystepujgcy ztozyt uzupetniony zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego wykaz osob, wskazujgc na
stanowisko Kierownika Grupy Pana G.W., przy czym w odniesieniu do jego do$wiadczenia pierwotny opis zawierat
informacje ogdlne o posiadaniu ponad 2 letniego do$wiadczenia
w obstudze infolinii pasazerskiej oraz minimum 1 roku do$wiadczenia w zarzgdzaniu zespotem call center liczgcym
minimum 15 konsultantéw. Z kolei zapis uzupetiony wskazywat na 2,5 roku doswiadczenia w obstudze infolinii
pasazerskiej w projekcie obstugi infolinii dla Klienta TUI, polegajgcej na obstudze Ilotébw czarterowych dla
miedzynarodowego biura turystycznego w kilku jezykach europejskich i dodatkowo 5 lat doSwiadczenia w zarzgdzaniu
ponad 100 osobowym zespotem konsultantow w projekcie obstugi infolinii dla Klienta Canal +
na stanowisku Kierownika grupy w InTouch Contact Center.

W dniu 6 listopada 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty wykonawcy Lockus.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skladajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Art. 226 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, jezeli tazostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy okresla warunki
udzialu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z
kolei w ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp sprecyzowano, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca takg oferte, ktéra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp nakazano odrzucenie oferty, jezeli ta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Z kolei przepis art. 109 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw z
postepowania. Zgodnie z pkt 8 tego przepisu zamawiajgcy wyklucza z postepowania takiego wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei zgodnie z pkt 10 ustawodawca
nakazat wykluczenie z postepowania takiego wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Na wstepie sktad orzekajgcy pragnie przypomnie¢, ze rolglzby nie jest zastepowanie zamawiajgcego, jego
komisji przetargowej czy tez kierownika zamawiajgcego w zadaniu, ktére zostato mu powierzone tj. w przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak tez weryfikacja informacji, ktére zostang mu przekazane w toku
postepowania. Jak wskazuje przepis art. 513 ustawy Pzp, Izba rozpoznaje odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, oceniajgc ich zgodnos¢ z prawem, w granicach zarzutow podniesionych w odwofaniu. Izba nie ma
takze uprawnien, aby bada¢ prawdziwosS¢ ziozonych w postepowaniu dokumentéw, do tego bowiem celu zostaty
powotane inne organy, a ocenia wytgcznie przedstawione w sprawie dowody. Tym samym rozstrzygniecie, ktére zapada
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie uwzglednia okolicznosci czy ustalen, ktére mogg poczyni¢ w przysztosci organy
takie jak prokuratura, do ktérej stosowne zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa zdecydowat sie ztozy¢ odwotujgcy.

Jak wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczgoparte
jest na tych samych podstawach, co inne postepowania
o charakterze kontradyktoryjnym i - zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego
- ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regulacje w tej materii
zostaty zawarte m.in. w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem
odwotania. Za niewystarczajgce nalezy uznac¢ przedstawienie takich dowodoéw, ktdre jednoznacznie nie potwierdzajg
twierdzen odwotujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci
w tym zakresie. Izba nie ma bowiem odpowiednich instrumentéw, aby w toku rozprawy odwotawczej wszelkie
watpliwosci rozstrzygnag, jej rola jak wspomniano wyzej ogranicza sie bowiem do oceny dowoddw przedtozonych przez
strony.

W niniejszej sprawie ocena ztozonych przez odwolujacego oraz Lockus dowodoéw, prowadzi do uznania, ze



sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lockus z uwagi na brak speinienia wymagan postawionych przez zamawiajgcego
w SWZ w zakresie dysponowania personelem na stanowisku Kierownik Grupy. W dokumentacji postepowania, w
Rozdziale VIII pkt 2, ppkt ii lit. ), zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej precyzujgc, ze wymaga, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia dysponowat
jedng osobg na stanowisku Kierownika Grupy, posiadajgcg minimum 2 letnie doswiadczenie w obstudze infolinii
pasazerskiej oraz minimum rok dodwiadczenia w zarzgdzaniu zespotem call center liczagcym minimum 15 konsultantéw.
Tre$¢ opisywanego wyzej warunku nie byla modyfikowana w trakcie trwania postepowania, poszczegolne zapisy nie
zostaty przez zamawiajgcego w zaden sposéb opisane, w tym
w szczegolnosci zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia infolinii pasazerskiej”, nie ograniczat jej takze do okreslonej
branzy. W tym zakresie réwniez wykonawcy na etapie SWZ nie zgtaszali zadnych watpliwosci, ani tez nie wnioskowali o
doprecyzowanie ww. zapisow.

Lockus, na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, w tresci oferty ztozonej
w dniu 29 sierpnia 2024 r. wskazat na to stanowisko Pana G.W., opisujac jego doswiadczenie. Nastepnie zamawiajacy,
w dniu 20 wrze$nia 2024 r. wezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ w zakresie wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia, poprzez wskazanie opisu do$wiadczenia kazdej z os6b wymienionych w
wykazie. W atpliwosci zamawiajgcego budzit pierwotny opis, zamieszczony w Zatgczniku nr 4 do SWZ, gdyz nie odnosit
sie do wszystkich wymagan okreslonych dla zagdanych stanowisk, w spos6b umozliwiajgcy jednoznaczng weryfikacje
spetnienia wymagan, ktére zamawiajgcy opisat
w SWZ. Lockus, odpowiadajgc na powyzsze wezwanie ztozyt uzupetniony zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego wykaz osoéb, nie dokonujgc zadnych zmian w zakresie wskazywanych oséb, w tym
potwierdzit, ze na stanowisko Kierownika Grupy dedykowany jest Pan G.W.. W uzupetnionym na wezwanie wykazie, jako
opis do$wiadczenia Pana G.W. wskazano: ,2,5 roku doswiadczenia w obstudze infolinii pasazerskiej
w projekcie obstugi infolinii dla Klienta TUI polegajacej na obstudze lotéw czarterowych dla miedzynarodowego biura
turystycznego w kilku jezykach europejskich, dodatkowo 5 lat doSwiadczenia w zarzadzaniu ponad 100 osobowym
zespotem konsultantow w projekcie obstugi infolinii dla Klienta Canal + na stanowisku Kierownika grupy w InTouch
Contact Center”.

Wykonawca nie deklarowat w tresci Zatlgcznika sposobu dysponowania osobg Pana G.W., przy czym nie budzi
watpliwosci, ze nie deklarowat w tresci JEDZ, ani tez nie sktadat takiego o$wiadczenia wraz z ofertg, iz bedzie polegat w
tym zakresie
na zdolnosciach podmiotu trzeciego.

Dowody przediozone w sprawie przez odwotujgcego, zatgczone do odwotania

w postaci korespondencji mailowej pomiedzy Panem B.G. a Pane.G. maja, w jego ocenie, wskazywaé po pierwsze na to,
ze nazwisko Pana W. zostato wykorzystane przez Lockus bez jego wiedzy (przystepujgcy miat znac¢ tg osobe jako
wspotpracujacego na B2B w innych projektach), o czym miato Swiadczy¢ stwierdzenie w mailu, ze nie prowadzit i nie
prowadzi rozméw w sprawie tego konkretnego przetargu (korespondencja z 13 listopada 2024 r.). Co wiecej, takze sam
opis doswiadczenia, zamieszczony w Zatgczniku nr 4, miat by¢ niezgodny z rzeczywistoscig w zakresie, w jakim
przystepujacy opisat, ze Pan G.W. posiada doswiadczenia w projekcie infolinii pasazerskiej TUI". To z kolei, zdaniem
odwolujacego potwierdza z jednej strony, ze Lockus nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, jak tez, ze celowo
wprowadzit zamawiajgcego

w bigd co do dysponowania osobg, ale takze jego doswiadczenia, ktdre okresla w tresci odwotania jako ,wymyslone”.

Zarzutow tych nie sposéb podzieli¢ z nastepujacych powoddw. W pierwszej kolejnosci nie sposob jest stwierdzic,
ze nazwisko Pana G.W. zostato wykorzystane przez Lockus bez jego wiedzy, w sposéb dowolny i bez znajomosci
doéwiadczenia tej osoby wskazywanej przez przystepujgcego na stanowisko Kierownika Grupy. Swiadczy o tym szereg
dowodéw, ktore przediozyt Lockus w toku postepowania odwolawczego w postaci: oSwiadczenia pana G.W., kiéry
odnosi sie do ztozonego 17 listopada 2024 r. oswiadczenia, na tres¢ ktdérego powolywat sie odwotujgcy wskazujac, ze to
zostato ztozone pod wplywem btedu. Ponadto z jego tre$ci wynika, ze rozmowy na temat udziatu
w postepowaniu prowadzit z firmg CCTRAINING Szkolenia & Doradztwo sp. j. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,CCT”), a nie bezposrednio z firmg Lockus i wyrazit zgode na udziat
w postepowaniu. Przyznat, ze z firmg Lockus nie prowadzit w tej sprawie rozmow, ale w trakcie spotkan, ktére odbywaty
sie z przedstawicielem CCT zobowigzat sie, ze umowe zawrze bezposrednio z przystepujgcym. Co wiecej Pan G.W.



podpisat w dniu 2 stycznia 2021 r. oSwiadczenie, w ktérym jako wspdtpracownik CCT wyrazit zgode na udostepnianie
jego wizerunku, w celu umieszczania go w ofertach, reklamach, serwisach spotecznosciowych na potrzeby wspoipracy
z CCT, innymi podmiotami wspdtpracujgcymi, w tym Klientom

i spotkom zaleznym. Nie budzi takze watpliwosci, w Swietle tresci umowy o Swiadczenie ustug rekrutacyjnych, zawartej
w dniu 3 lipca 2023 r. w Krakowie pomiedzy Lockus a CCT, ze ta ostatnia zajmowata si¢ pozyskiwaniem kandydatéw na
stanowiska pracy, okreslane przez przystepujacego. Z kolei z treSci oSwiadczenia ztozonego 22 listopada 2024 r. przez
Panig Anne Karwacka, przedstawiciela spotki CCT wynika, ze CCT pozyskiwata osoby réwniez

na potrzeby tego zamoéwienia. Pani Anna Karwacka deklaruje, ze w tej sprawie prowadzita rozmowy z Pane.G., ktéry
wyrazit zgode na udziat w postepowaniu

i wymienienie go w wykazie oséb. Dodatkowo takze z przedtozonej korespondenciji mailowej z dnia 29 sierpnia 2024 r.
pomiedzy panig.A. i panig.B. i jako kontynuacja z dnia 23 wrze$nia 2024 r. pomiedzy paniag.A. i panig Monikg Fedyk-
Sikorg wynika, ze firma Lockus zajmowata sie pozyskaniem osoby Pana G.W. do pracy w projekcie dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy z kolei, odnoszac sie do tresci przedtozonych dowodow stwierdza,
ze skany dokumentéw zatgczone do stanowiska przystepujgcego zostaly ,,przygotowane”
na potrzeby niniejszego postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Przy tym neguje ich wiarygodnos¢, mnozy
watpliwosci, nie przedstawiajac jednak w sprawie zadnych rozstrzygajagcych dowodéw.

Odwolujacy stwierdza takze, ze z zatgczonych przez Lockus dokumentéw (abstrahujgc od ich ,wiarygodnosci”)
wynika wprost, ze ten nie dysponuje osobg Pana G.W., gdyz w Wykazie os6b wskazat go jako zasob wiasny, czyli
dysponowanie bezposrednie
(na podstawie stosunku prawnego fgczgcego wykonawce z tg osobg), podczas gdy takiego stosunku prawnego nie bylo
w chwili ztozenia oferty i nie ma takze w chwili obecnej. Z kolei przystepujgcy nie przeczy, ze nie jest aktualnie zwigzany
zadng umowg z Pane.G., wskazuje jednakze i potwierdza to za pomocg szeregu dowodéw przediozonych w toku
postepowania odwotawczego, ze to firma CCT prowadzita z nim rozmowy na temat udziatu w tym projekcie, spetniania
przez niego wymagan i warunkow, na jakich bedzie odbywata sie ta wspétpraca. Pan G.W., jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg i uczestniczgca w szeregu podobnych projektow, dla réznych firm, zobowigzat sie ponadto do
zawarcia umowy bezposrednio z Lockus. Jakkolwiek wywody odwotujgcego, ktory przywotuje orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej, wskazujgce na roznice pomiedzy dysponowaniem bezposrednim a posrednim pozostajg aktualne, to
jednak orzeczenia przez niego cytowane nie odnoszg sie wprost do sytuacji, ktbra ma miejsce w niniejszym
postepowaniu.

W tym miejscu nalezy przywota¢ uzasadnienie orzeczenia KIO z dnia 17 listopada
2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2874/22, w ktérym za wyrokiem KIO z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. akt KIO 240/19, zachowujgcym moc na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow Izba stwierdzita, ze ,z
posrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy wiez
prawna tgczy wykonawce z podmiotem (osobg) dysponujgcg tymi wiasnie osobami. Innym stowy wykonawca zawiera
umowe
z podmiotem (osobg fizyczng, prawng lub inng jednostkg organizacyjng), w ktérego wiadaniu czy dyspozyciji znajduje sie
osoba zdolna do wykonania zamdwienia i ten podmiot zobowigzuje sie do udostepnienia swoich zasobdw zgodnie z art.
22a ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. Z dysponowaniem posrednim bedziemy mie¢ do czynienia, gdy przyktadowo
podmiot trzeci dysponujgcy osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia bedzie podwykonawcg wykonawcy, a osoby te
bedg braty udziat w realizacji zamowienia, co z kolei przektada sie
na obowigzek ziozenia stosownego zobowigzania do udostepnienia zasobéw. Od dysponowania posredniego odréznié¢
nalezy dysponowanie bezposSrednie zasobami osobowymi, ktore - jak wskazano w przywotanym wyzej wyroku - O tym,
czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, rozstrzyga wiez prawna pomiedzy nim a tymi
osobami. Jezeli tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na
ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w
takim przypadku ani podwykonawstwo, ani tez w ogole stosowanie art. 22a Prawa zamowien publicznych, gdyz nie
wystepujg zasoby podmiotéw trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki doktadnie stosunek prawny tgczy wykonawce
z tg osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie.”

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy zatem stwierdzic,
ze W niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia, jak wywodzi odwotujgcy z dysponowaniem posrednim (w przypadku
udostepnienia tej osoby przez podmiot trzeci, na podstawie wiezi prawnej istniejgcej pomiedzy wykonawcg a podmiotem
trzecim), ale z dysponowaniem bezposrednim. Lockus, co wynika z treSci ztozonych dowoddéw, wspoétpracuje z



zewnetrznym podmiotem tj. CCT, ktory specjalizuje sie¢ miedzy innymi w wyszukiwaniu na rynku i kojarzeniu ze sobg
0s0b i podmiotow Swiadczgcych ustugi w zakresie call center i obstugi infolinii.

Z podmiotem tym wspoipracuje rowniez pan G.W.. CCT nie jest zatem podmiotem udostepniajgcym potencjat, a jedynie
rekrutujgcym pracownikéw lub tgczacym dwa podmioty, ktdre nawigzujg wspdiprace bezposrednio, pobierajgc z tego
tytulu wynagrodzenie (o czym $wiadczy tre§¢ umowy o $wiadczenie ustug rekrutacyjnych z 3 lipca 2023 r.
przedstawionej jako dowdd przez Lockus). W niniejszym postepowaniu, Lockus nie posiadajgc wtasnego potencjatu o
do$wiadczeniu wymaganym dla Kierownika Grupy, wystapit do CCT przed terminem sktadania ofert o pozyskanie osoby;,
ktéra posiadajgc odpowiednie, zgdane doSwiadczenie, zostanie wskazana w ofercie na stanowisko Kierownika Grupy. Z
treSci oSwiadczenia zfozonego przez Pana G.W., jak tez ztozonego przez przedstawiciela firmy CCT wynika z kolei, ze
Pan G.W., ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i jak sam przyznat odwotujgcy wspdipracuje z réznymi podmiotami,
uczestniczgc w wielu roznych projektach - zobowigzat sie do zawarcia umowy bezposrednio

z Lockus. Nie moze zatem by¢ mowy w tym przypadku o dysponowaniu posrednim, ani tez

o udostepnieniu potencjatu przez firme CCT.

Odnoszac sie z kolei do samego opisu doswiadczenia, jaki zostat zamieszczony
w Zatgczniku nr 4, kiéry to jak wskazywat odwotujgcy miat by¢ niezgodny z rzeczywistoScig
w zakresie, w jakim Lockus opisat, ze Pan G.W. posiada doswiadczenie
w projekcie ,infolinii pasazerskiej TUI” Izba stwierdzita, ze zarzuty w tym zakresie nie znajdujg oparcia w materiale
dowodowym.

Odwolujacy powolywat sie w tym miejscu ponownie na korespondencje mailowa, prowadzong pomiedzy
petnomocnikiem odwolujgcego, Pan B.G. a Pane.G., w ktdrej ten odpowiadajac na zaproszenie skierowane do niego
w dniu 12 listopada 2024 r. do wspolpracy z prosba, aby Pan W. potwierdzit m.in. czy ma co najmniej dwuletnie
do$wiadczenie w obstudze infolinii pasazerskiej (biura podrozy
- przewoznika np. TUL, linii lotniczej LOT lub obstugi kolejowej PKP) odpowiedziat, ze nie posiada zadnego doswiadczenia
w tym zakresie (infolinia pasazerska). Z kolei w wykazie oséb, Lockus wskazat, ze Pan W. ma do$wiadczenie w
obstudze infolinii TUI,
co w ocenie odwolujgcego ma pozostawac w sprzecznosci z faktami.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy nie wymagat sktadania przez wykonawcoéw, ani tez nie zgdat od
przystepujacego dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych posiadane do$wiadczenie osdb wskazanych w wykazie, w
tym w odniesieniu
do do$wiadczenia, ktorym legitymuije sie¢ Pan G.W.. Jednak przystepujacy,

w odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcego, przedtozyt w niniejszej sprawie dowody w postaci referencji w zakresie dwéch
projektow, wymienionych w treSci wykazu. Potwierdzajg one bezspornie, ze do$wiadczenie, ktérym legitymuje sie
wymieniona przez Lockus osoba wpisuje sie w treS§¢ warunku udziatu w postepowaniu.

Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ
nie zdefiniowat co rozumie pod pojeciem ,infolinia pasazerska”, w szczego6lnosci nie ograniczat jej do okreslonej branzy,
zatem doswiadczenie zdobyte w tym zakresie przy projekcie obstugi pasazerskiej firmy TUI - nalezy uznaé za
odpowiadajgce tresci warunku.

Izba nie podziela takze zastrzezen i watpliwosci odwotujgcego, ktory wskazuje na fakt wydawania referencji dla
konkretnej osoby fizycznej, jako niespotykany w praktyce zamoéwien publicznych. Sam odwolujgcy zauwaza bowiem w
treSci odwotania, ze Pan G.W. Swiadczy ustugi na rzecz réznych podmiotéw, zawierajgc z nimi umowy bezposrednio.
Stad tez nie jest niczym niespotykanym na rynku, ze prosi podmioty trzecie na rzecz ktérych realizuje ustugi, aby te, po
zakonczeniu realizacji projektow, wystawity mu referencje.

Bez znaczenia dla oceny zarzutdéw w niniejszej sprawie jest tez okoliczno$¢, ze spédtka Premium Contact Sp. z
0.0. to podmiot z 5000 zt. kapitatu zaktadowego, z siedzibg doktadnie w tej samej lokalizacji co CCT, za$ Pani A K. w
obydwu spotkach jest wspdlnikiem obu spétek, upowaznionym do ich reprezentowania. Sam ten fakt nie stanowi
przestanki dla stwierdzenia, ze wystawione referencje sg niezgodne z rzeczywistoscig, zas odwotujgcy nie przedktada w
sprawie zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze Pan G.W. nie nabyt w zwigzku z ich realizacjg doswiadczenia
wymaganego przez zamawiajgcego.

Odwoltujacy kwestionuje rowniez wartos¢ dowodowg referencji wystawionej przez Premium Contact Sp. z 0.0. z
tej przyczyny, ze jak wynika z analizy sprawozdan finansowych tej spétki za lata 2021-2023, ktére jak stwierdza
przeanalizowat - nie jest mozliwe realizowanie przez Premium Contact ustugi obstugi infolinii pasazerskiej. W skazuje
przy tym na wysoko$¢ przychoddw spotki Premium Contact w 2023 r. stwierdzajgc, ze List referencyjny wystawiony 19



listopada 2024 r. zawiera nieprawdziwe informacje - spétka Premium Contact w catym

2023 r. miata wszystkie przychody wystarczajgce na zatrudnienie 1 osoby (. 51 tys. ztotych, przy czym w sprawozdaniu
finansowym jako wynagrodzenia wskazano jedynie 30 tys. ztotych. Gdyby zatem przedmiotowy List Referencyjny
zawierat prawdziwe informacje, to nalezatoby zatem przyjg¢, ze spétka Premium Contact zatrudniata wytacznie Pana
G.W.

i Pan G.W. w 2023 r. samodzielnie $wiadczyt ustuge obstugi infolinii pasazerskiej firmy TUI. Co oznaczatoby, ze pracowat
w trybie 365 x 24, tj. pracowat non stop caty 2023 rok i otrzymat za to 30 tys. zt. Trafnie jednak wskazat przystepujacy, ze
wytgcznie biorgc pod uwage zaprezentowane w sprawozdaniu dane, nie spos6b na tej podstawie kwestionowac tres¢
przedtozonej referencji. Nie sg bowiem znane ani szczeg6towe zasady wspotpracy pomiedzy podmiotami, w tym zasady
rozliczen miedzy nimi. Nie sposoéb tez stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Pan G.W. nie nabyt stosownego doswiadczenia, ani
tez wyciggng¢ wniosku, ze dowdd w postaci referencji zostat przediozony i przygotowany wytgcznie na potrzeby
toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Konsekwencjg powyzszych ustalen jest takze oddalenie podnoszonych przez odwolujgcego zarzutéw naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 UZNK poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lockus
pomimo, ze oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca ten $wiadomie
podat w wykazie osob (JEDZ) osobe, ktérg w ogole nie dysponuje, a dodatkowo osoba ta nie spetnia warunkow
postawionych w SWZ dla Kierownika Grupy.

Niezaleznie od podnoszonej wyzej argumentacji, odnoszgcej sie do kwestii dysponowania przez Lockus osobg
Pana G.W., jak tez spelniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu, opisanych w SWZ a odnoszgcych sie do
wymagan stawianych dla Kierownika Grupy doda¢ w tym miejscu nalezy, ze sformutowany przez odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 UZNK nie zastuguje na uwzglednienie takze z tej przyczyny,
ze odwolujgcy w zaden spos6b nie uzasadnit i nie wykazat jakiego to czynu nieuczciwej konkurencji miat dopuscic sie
wykonawca Lockus.

Jak wskazuje przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca takg oferte, ktdra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei w art. 3 ust. 1 UZNK zawarto ogdélng definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktorym jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2
tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za
czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane
takze dziatanie niewymienione wsréd przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17d UZNK, jezeli tylko odpowiada
wymaganiom wskazanym w ogdélnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 UZNK. Uznanie
konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia
na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu, ujetego w rozdziale 2 UZNK albo
deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

W tym przypadku odwolujgcy, na ktérym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu tj. wykazania, ze
doszto w niniejszej sprawie do popetnienia przez przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji, obowigzkowi temu nie
sprostat. Odwotujgcy swoje stanowisko opierat na twierdzeniach, ze Lockus, majgc pelng $wiadomos$¢, ze nie dysponuje
okreslong osobg na stanowisko Kierownika Grupy, wskazat na to stanowisko Pana G.W.. Ponadto wywodzit, ze w
odniesieniu do wskazanej osoby przystepujgcy $wiadomie wpisat fatszywe do$wiadczenie, opisujgc je wykazie oséb
(JEDZ). Tak skonstruowany zarzut nalezy uzna¢ za zbyt ogolny, nie wskazujgcy bowiem jakiego to konkretnie czynu
przystepujacy sie dopuscit, i juz tylko z tego powodu zarzut taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji odwolujgcego, ktéry celem wykazania czynu nieuczciwej konkurencii,
powotuje sie na okolicznosci zamieszczania przez przystepujgcego ogtoszehn o poszukiwaniu osoby spetniajgcej
wymagania dla roli Kierownika Grupy, co w jego ocenie miatoby Swiadczy¢ o tym, ze przystepujacy nie dysponowat
okreslong osobg - Izba przyjeta wyjasnienia Lockus ztozone w piSmie procesowym, ktory wyjasnit, ze zgodnie z SWZ
zamawiajacy wymagat wykazania sie jedng osobg Kierownika grupy, co nie oznacza jednak, ze w tak duzym projekcie
jak objete przedmiotem zaméwienia, gdzie ustuga Swiadczona jest w trybie 24/7 jedna osoba w roli Kierownika Grupy jest
wystarczajgca. Tym samym przystepujacy, jeszcze przed ztozeniem ofert, niezaleznie od wykazania warunku,
rozpoczat przygotowania do potencjalnej realizacji projektu. Z kolei ponowne ogtoszenie ukazato sie
po wygranej przez przystepujgcego aukcji elektronicznej, a zatem w chwili, gdy zwiekszyto sie prawdopodobienstwo
wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za w petni racjonalne i uzasadnione
w okoliczno$ciach tej sprawy.

Nie sposo6b zarzuci¢ takze zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109



ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lockus
pomimo, ze w wyniku zamierzonego dziatania albo razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu odno$nie do Kierownika Grupy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy wyklucza z postgpowania wykonawce, ktdry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp, zamawiajgcy wyklucza
z postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zarzut tak sformutowany jest nietrafiony, gdyz jak wywiedziono wyzej Lockus wykazat w postepowaniu,
sktadajac odpowiednie dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu zakresie dysponowania odpowiednig osobg w roli Kierownika Grupy, a osoba ta ma odpowiednie
doswiadczenie i kompetencje. Celem potwierdzenia powyzszego, przystepujacy w toku prowadzonego postepowania
przed Izba, przediozyt szereg dowoddw potwierdzajacych, ze zarzuty odwotujgcego sformutowane w odwotaniu sg
nietrafione.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia si¢ zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy
w sposob prawidtowy dokonat wyboru oferty Lockus w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



