Sygn. akt: KIO 4450/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11 grudnia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 listopada 2024 r. przez
Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: TS
SERVICE Sp. z 0.0., ST PLUS Sp. z 0.0, PROTECTOR PLUS Sp.z 0.0., PROTECT TECHNOLOGY Sp.z o.
w Poznaniu (ul. Strzeszynska 31, 60476 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcych wspdlnie:
Miasto Poznan - Zarzad Drég Miejskich i Miasto Poznan - Zaklad Robét Drogowych z/s w Poznanig@Vilczak 17,
61623 Poznan),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcych: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego,
Konsorcjum: Makropol Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (ider Konsorcjum), Makropol TP Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu
(Partner Konsorcjum), Protect sp. z 0.0. (partner konsorcjum) (ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan),

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: TS
SERVICE Sp. z 0.0, ST PLUS Sp. z 0.0.,, PROTECTOR PLUS Sp. z 0.0, PROTECT TECHNOLOGY
0.0. z/s w Poznaniu (ul. Strzeszynska 31, 60476 Poznan) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 4450/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: TS SERVICE Sp. z 0.0., ST PLUS Sp.
0.0, PROTECTOR PLUS Sp. z 0.0. , PROTECT TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (Odwolujacy
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp Ilub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcych wspélnie: Miasto Poznan -
Zarzad Drég Miejskich i Miasto Poznan - Zaklad Robét Drogowych z/s w Poznaniu. Przedmiotem zaméwienie
publicznego jest ,Wykonywanie okresowych przegladdéw serwisowych pogwarancyjnych aparatury i sprzetu medycznego
105 Kresowego Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w ZarachZadanie nr: 19 Okresowy przeglad serwisowy
aparatury i sprzetu RTG. Znak sprawy: 105.KSzWzPSPZ0OZ-DZP-2612-5/K/2024/MQgtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00223682/01 z dnia 2024-02-28.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie:
1. od niezgodnej z przepisami ustawy p.z.p. czynnosci Zamawiajgcego , podjetej w postepowaniu o udzieleniu
zamébwienia publicznego pn. : ,Ochrona obiektéw Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu , potozonych w nastepujacych
lokalizacjach:
-Obiekt Centrum Operacyjnego Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Centrum Operacyjnego
Sterowania Ruchem przy ul. Géreckiej 15 w Poznaniu,
-Obiekt Wydziatu Parkowania przy ul. Putaskiego 9 w Poznaniu,
-Obiekt Wydziatu Utrzymania Obiektéw Inzynierskich , magazyny ZDM i Zaktad Robdt
Drogowych przy ul. Energetycznej 4 w Poznaniu” numer postepowania DZ.DL.341.111.2024, Numer ogtoszenia:
2024/BZP 00519042 ,
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéow : ,MAKROPOL” Spétka z o.0. , ul
Zacisze 8, 60-831 Poznan , MAKROPOL TP Spétka z o.0. , ul. Zacisze 8 , 60-831 Poznan i ,PROTECT” Spotka z 0.0
ul. Wagrowska 6 , 61-369 Poznan



( wybor oferty w dniu 22 listopada 2024r. przekazany Wykonawcom w dniu 22 listopada

2024r.),

2.0d niezgodnego z przepisami zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw ,MAKROPOL”
Spotka z 0.0. , MAKROPOL TP Spoétka z o0.0. i ,PROTECT” Spédtka z 0.0 bez uprzedniego ujawnienia przedmiotowyc
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w ww. zakresie , ktérego oferta zawiera razgco niska
cene i koszt , a wyjasnienia wykonawcy co do istotnych czesci skladowych ceny i kosztow byty nierzetelne, ogolnikowe i
niepoparte dowodami oraz niezgodnej z przepisami czynnosci dokonania wyboru oferty konsorcjum wykonawcow
,MAKROPOL” Spétka z 0.0. , MAKROPOL TP Spoétka z 0.0. i ,PROTECT” Spétka z o0.0. jako najkorzystniejsze;j .
3.ewentualnie od niezgodnego z przepisami zaniechania ujawnienia czesci wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny ztozonych Zamawiajgcemu przez konsorcjum wykonawcow ,MAKROPOL” Spotka z o.0.,
MAKROPOL TP Spoétka z 0.0. i ,PROTECT” Spoétka z 0.0. w dniu 6 listopada 2024r. , poprzez zaniechanie ujawnieni
zanonimizowanych uméw o prace , wpisow na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, orzeczen
lekarskich, orzeczen o niepetnosprawnosci os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia , a zatgczonych do rzeczonych
wyjasnien , zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz dokonania wyboru oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej bez uprzedniego ujawnienia wyjasnien w ww. zakresie”.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

(..r)

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.zp. , art.18 ust. 1
p.z.p., art. 224 ust. 5i 6 p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum wykonawcéw ,MAKROPOL” Spétka z 0.0. , MAKROPOL T
Spotka z 0.0. i ,PROTECT” Spédtka z 0.0. w sytuacji , gdy oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia , stanowigc czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie kosztow realizacji ustugi co
wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej
Swiadczenia w celu eliminaciji innych .

2.ewentualnie art. 18 ust. 1, 2i 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
btedng ocene skuteczno$ci zastrzezenia przez konsorcjum wykonawcow ,MAKROPOL” Spétka z 0.0. , MAKROPOL T
Spoétka z 0.0. i ,PROTECT” Spotka z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa zanonimizowanych uméw o prace , wpisow na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej , orzeczen lekarskich , orzeczen o niepetnosprawnosci osoéb
wyznaczonych do realizacji zamowienia , a zatgczonych do wyjadnienn w zakresie wyliczenia istotnych cze$ci
sktadowych ceny ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. , a co za tym idzie nieuzasadnionemu utajnieniu
czesci wyjasnien konsorcjum wykonawcdw w ww. zakresie przez Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie ich
ujawnienia”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow
-MAKROPOL” Spétka z 0.0. , MAKROPOL TP Spdtka z 0.0. i ,PROTECT” Spédtka z 0.0. z powodu razaco niskiej cer
kosztu oraz nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego ,

2.ewentualnie, z ostroznosci procesowej , na wypadek nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt 1 odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia zanonimizowanych umoéw o prace, wpiséw na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej , orzeczen lekarskich , orzeczen o niepetnosprawnosci os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia
zatgczonych do wyjasnien konsorcjum wykonawcow ,MAKROPOL” Spétka z 0.0. , MAKROPOL TP Spoétka z o.0.
,PROTECT” Spétka z o.ooraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéw
LMAKROPOL” Spétka z 0.0. , MAKROPOL TP Spédtka z o.0. i ,PROTECT” Spdtka z 0.0. , a nastepnie powtdrze
czynnoSci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcéw ,MAKROPOL” Spétka z o.o. ,
MAKROPOL TP Spétka z 0.0. i PROTECT” Spétka z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny i kosztu oraz nakazanie wybor
jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego ,

(-.r)

Zamawiajacy wspolnie w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 3/12/24 data wplywu: 5/12/2024) wskazujgc
na art. 521 ust.1 ustawy Pzp podali: (...) Zamawiajgcy uwzglednienia w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Konsorcjum firm: TS SERVICE SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ST PLUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, PROTECTO
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, PROTECT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRAN,
ODPOWIEDZIALNOSCIA na czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego p
s,Ochrona obiektow Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu w latach 2025-2026” — nr ref. DZ.DL.341.111.2024. Informacja o
uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana Odwotujgcemu, Przystepujgcemu oraz pozostatym Wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.



Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego (Przystepujace Konsorcjum): Makropol Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu
(Lider Konsorcjum), Makropol TP Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (Partner Konsorcjum)raz Protect sp.z o.0. (partner
konsorcjum) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujgce Konsorcjum wezwane do zgtoszenia sprzeciwu w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania
w piSmie z dnia 10 grudnia 2024 r. (data wplywu do akt: 11.12.2024 r.) oSwiadczylo: (...) Dziatajgc wimieniu konsorcjum
firm Makropol sp. z o.o. (lider konsorcjum) wraz z partnerami konsorcjum Makropol TP sp. z o.0. (partner konsorcjum)
oraz Protect sp. z 0.0. (partner konsorcjum) przystepujgcego do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego —
Miasto Poznan Zarzad Drég Miejskich, od ktérego czynnosci polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum firm Makropol
sp. z o.o. (lider konsorcjum) wraz z partnerami konsorcjum Makropol TP sp. z o.o. (partner konsorcjum) oraz Protect sp.
Z o.0. (partner konsorcjum), ztozone zostato odwotanie, uwzglednione w cafosci przez Zamawiajgcego, niniejszym wnosze
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catos$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu wykonawcy
konsorcjum firm TS Service sp. z o.0. (lider konsorcjum) wraz z partnerami ST Plus sp. z o.0. (partner konsorcjum),
Protector plus sp. z o.0. (partner konsorcjum) oraz Protector Technology sp. z o.o. (partner konsorcjum).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm. [obecnie tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.]), wnosze o:

1)rozpoznanie odwotania konsorcjum firm TS Service sp. z o.0. (lider konsorcjum) wraz z partnerami ST Plus sp. z o.o.
(partner konsorcjum), Protector plus sp. z o.0. (partner konsorcjum) oraz Protector Technology sp. z o.o. (partner
konsorcjum) i oddalenie go w catosci jako bezpodstawnego;

2)zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 2 Pzp: ,2. JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaZnia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 3 grudnia 2024 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej(data
wptywu: 5.12.2024 r.) jednoznacznie oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci podnoszone w odwotaniu zarzuty.

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
(Przystepujgce Konsorcjum): Makropol Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (Lider Konsorcjum),Makropol TP Sp. z 0.0. z/s w
Poznaniu (Partner Konsorcjum) orazProtect sp.z o.0. (partner konsorcjum) w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
przez Zamawiajgcego - zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w pismie z dnia 5 grudnia 2024 r. nr
UZP/BO/W D/36573/48044/24 do zgtoszenia sprzeciwu. Termin na wniesienie sprzeciwu uptynagt w dniu 9 grudnia 2024 r.
W tym piSmie podano bowiem: (...) na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r,,
poz. 2453) do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w_terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego”. Doreczenie wezwania nastgpito w dniu 5 grudnia 2024 r.

Wezwane Konsorcjum w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 5 rozporzgdzenia sktadajgc o$wiadczenie w przedmiocie
sprzeciwu w dniu 11 grudnia 2024 r. (wedlug daty wplywu pisma) ztozylo to oSwiadczenie po terminie okreslonym w
wezwaniu. Uchybienie temu terminowi skutkuje tym, ze taki sprzeciw nie moze by¢ uwzgledniony, albowiem zachowanie
tego terminu ma kluczowe znaczenie dla skutecznego wniesienia sprzeciwu. Jak wskazano w wezwaniu sprzeciw mogt
by¢ wniesiony w terminie 3 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postgpowania
odwotawczego. Sprzeciw wniesiony po terminie nie moze wywotywaé skutkéw prawnych, co oznacza, ze czynno$c
zamawiajgcego uwzgledniajgca odwotanie pozostaje w mocy, a przedmiotowe postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.

Dziatajgc zatem na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze okolicznosé, ze
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, dla ktérych zostat wyznaczony termin
na dzien 12/12/2024. Zatem koszty te stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) znoszg sie wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty



uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



