Sygn. akt KIO 4389/24

WYROK
Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 roku
przez wykonawce Firme Budowlang Ekoinbud spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg
w Gdansku, ul. Geodetow 29 w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Budynkow Miejskich |
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gliwicach, ul. Dolnych Watéw 11
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca Meritum Grupa Budowlana Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Krakowie, ul. Jugowicka 8a

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 482 zt 00 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt dwa
Zlote zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoeeienennnis

Sygn. akt KIO 4389/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Budowa budynku
mieszkalnego w technologii szkieletowej drewnianej wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszacg
przy ul. Gornej w Gliwicach” numer postepowania: 103/PA/2024/ZBM ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 11
wrzesnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00495222/01.
19 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
25 listopada 2024 r. Firma Budowlana Ekoinbud spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Gdansku, ul. Geodetéw 29 wniosta odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na postawie petnomocnictwa
z 25 listopada 2024 r. udzielonego przez prokurenta samoistnego. Do odwotania dotagczono dowdd uiszczenia wpisu i
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 266 ustawy przez zaniechanie wezwania Meritum do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;;
2.art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 266 SWZ w zw. z Rozdziatem IV pkt 2.4. SWZ przez wybor oferty wykonawcy
Meritum w oparciu o przyjecie, ze oferta ta jest najkorzystniejsza i spetnia warunki udziatu opisane w Rozdziale IV pkt
2.4. SWZ, podczas gdy Meritum nie spetnia warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;;
3.art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 266 ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (dalej jako ,Rozporzadzenie ws. dokumentéw”) w zw. z
Rozdziatem X pkt 2.5. SWZ przez dokonanie wyboru oferty Meritum jako oferty najkorzystniejszej mimo ze protokot
odbioru robét nr 9 — koncowy z dnia 19.03.2024 r. przeditozony przez Meritum nie potwierdza, ze roboty budowlane
wskazane w wykazie robo6t budowlanych zostaty wykonane nalezycie;
4.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odrzucenia oferty Meritum w sytuacji, gdy podmiot ten ztozyt oferte w warunkach nieuczciwej konkurenciji.
Whibst o:
-uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Meritum Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie
jako oferty najkorzystniejsze;j;



-odrzucenia oferty Meritum; ewentualnie

-nakazanie zamawiajgcemu wezwanie Meritum sp. z 0.0. sp.k. do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej okreslonego w Rozdziale
IV pkt 2.4 SWZ oraz dokonania ponownej oceny ofert;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawczg (dalej KIO)

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
wyborze oferty ztozonej przez Meritum prowadzi do pozbawienia wykonawcy realizacji przedmiotowego zamdéwienia, a
tym samym — pozbawia mozliwosci osiggniecia zysku wynikajacego z realizacji umowy.

Wykonawca ztozyt oferte oceniong na 59,11 pkt, ktéra po dokonaniu oceny ofert zajeta drugie miejsce. Gdyby
zamawiajagcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 2.4 SWZ zamawiajgcy ustalit warunki udzialu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, zgodnie z ktérymi o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy wykazg, ze posiadajg
wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert zrealizowali:

-jedno zamowienie polegajgce na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum
3000m3, minimum dwukondygnacyjnego, wykonanego w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej, o charakterze
mieszkalnym lub mieszkalno-ustugowym lub ustugowym lub uzytecznosci publicznej, ktéry zostat zgodnie z przepisami
prawa budowlanego prawidtowo ukonczony; oraz

-jedno zamowienie polegajgce na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum
3000m3, minimum dwukondygnacyjnego, wykonanego w technologii konstrukciji drewnianej szkieletowej lub w technologii
tradycyjnej (murowanej), o charakterze mieszkalnym lub mieszkalno-ustugowym lub ustugowym Ilub uzytecznosci
publicznej, ktéry zostat zgodnie z przepisami prawa budowlanego prawidtowo ukonczony.

Zamawiajgcy doprecyzowat ww. warunek wskazujgc, ze bedzie akceptowat wylgcznie doSwiadczenie w zakresie
wznoszenia nowych obiektéw lub rozbudowy istniejgcych obiektéw, pod warunkiem, ze czes¢ stanowigca rozbudowe
spetnia podstawowe wymogi w zakresie kubatury, kondygnacji, technologii i charakteru, jakie zostaty wskazane w
warunku udziatu.

Wykonawca zatem, ktéremu zostanie powierzona realizacja zamowienia winien posiada¢ do$Swiadczenie techniczne i
zawodowe polegajgce na wzniesieniu nowego obiektu lub nowej czesci istniejgcego obiektu, przy czym ten obiekt lub
nowa cze$¢ istniejgcego obiektu musiata:

-mie¢ kubature co najmniej 3000 m3;

-mie¢ min. 2 kondygnacje,

-by¢ wykonana w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej,

-mie¢ charakter mieszkalny lub mieszkalno-ustugowy lub ustugowy lub uzytecznosci publiczne;.

Zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem X pkt 2.5., wymagat przedstawienia wykazu robét budowlanych wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ oraz ztozenia dowodow okreslajgcych czy roboty te zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowody te winny by¢ zgodne z wymogami stawianymi przez Rozporzadzenie ws. dokumentow.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Meritum.

Jak wynika z dokumentéw udostepnionych odwotujgcemu, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawca Meritum powotat sie na realizacje nastepujgcych robét:

1. zamowienie polegajgcego na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum
3000m2, minimum dwukondygnacyjnego wykonanego w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej, o charakterze
mieszkalnym, tj. Budowa, nadbudowa, przebudowa, rozbudowa, zmiana sposobu uzytkowania oraz adaptacja i
przystosowanie budynkéw istniejgcej Regionalnej Placowki Opiekunczo — Terapeutycznej w Bytomiu na potrzeby
prowadzenia w nich dwoch placowek opiekunczo terapeutycznych oraz centrum wsparcia pieczy zastepczej w ramach
zadania: Zmiana sposobu funkcjonowania RPOT-6w w Bytomiu i utworzenie Regionalnego Centrum Wsparcia Pieczy
Zastepczej — etap | Prace budowlane polegaty na rozbudowie istniejgcego budynku o dwa skrzydta, wykonane w
konstrukcji drewnianej szkieletowej, kazde skrzydto posiadato dwie kondygnacje i petnito funkcje mieszkalng. tgczna
kubatura rozbudowy: 3 307,40m3;

Wraz z wykazem robét Meritum przedstawit protokét odbioru robét nr 9 — koricowy z 19 marca 2024 r.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze Meritum spetnia warunek udziatu w postepowaniu i wybrat
oferte tego wykonawcy z naruszeniem ustawy, gdyz:

1.protokét odbioru robét nr 9- koncowy z dnia 19.03.2024r. nie stanowi dowodu okreslajgcego czy roboty wskazane w



wykazie zostaly wykonane nalezycie,

2.ale co kluczowe- wskazane powyzej referencyjne zamowienie nie spetnia wymogow okreslonych w SWZ.

Meritum wskazat w wykazie robdt zamowienie, ktdre nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i wskazat w nim tresci,
ktére wprowadzity zamawiajgcego w biad.

Meritum w tresci wykazu robo6t wskazat, ze prace budowlane wykonywane w ramach inwestycji pn. ,Zmiana sposobu
funkcjonowania RPOT-éw w Bytomiu i utworzenie Regionalnego Centrum W sparcia Pieczy Zastepczej — etap | ,polegaty
na rozbudowie istniejgcego budynku o dwa skrzydta, wykonane w konstrukcji drewnianej szkieletowej, z czego kazde
skrzydto posiadato 2 kondygnacije”. Meritum wskazat jednoczes$nie, ze fgczna kubatura rozbudowy wynosi 3.307,40m3.
Meritum podat w wykazie informacje, z ktérych ma wynika¢, ze przedmiotowe zamdwienie spetnia wymogi okreslone w
SWZ, co nie jest jednak prawda.

Podana kubatura dotyczy tgcznie kubatury obu wybudowanych skrzydet, z ktérych kazde stanowito oddzielny obiekt.
Zadna cze$¢ stanowigca rozbudowe nie spetnia warunku udziatu w zakresie posiadania odpowiedniej kubatury, tj. jego
kubatura wynosi mniej niz 3000m3 (3.307,40m3 x ok. ¥2).

Zgodnie z wyjasnieniem SWZ zamawiajgcy doprecyzowat, ze dla spetnienia warunku udzialu kluczowe jest
do$wiadczenie w budowie obiektu lub czesci obiektu, ktéra samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Warunek udziatu spetnia wylacznie taka czesS¢ rozbudowy, ktora spetnia podstawowe wymogi w zakresie kubatury,
kondygnaciji, technologii i charakteru, jakie zostaly wskazane w warunku udziatu.

W odniesieniu do referencyjnego zaméwienia oznacza to, ze dla spetnienia warunku udziatu, ktéras z rozbudowywanych
czesci (skrzydel) musiataby spetnia¢é wymoég w zakresie kubatury. Analiza referencyjnego zamowienia wskazuje
bowiem, ze kazde ze skrzydet stanowi odrebng czes¢. Dwa skrzydta byty realizowane jako dwie odrebne czesci
budynku, pomiedzy ktérymi jest tgcznik nieobjety rozbudowa.

Informacje znalezione przez wykonawce w publicznie dostepnych portalach (np. geoportal.gov.pl) wskazujg na to, ze
kubatura zadnej czesci (skrzydfa) realizowanego w ramach tej inwestycji nie osigga kubatury 3000m3. Dane
zamieszczone na stronie geoportal.gov.pl obrazujg wymiary poszczeg6lnych budynkéw i w ocenie odwoltujgcego
szacunkowe obliczenie kubatury na podstawie tych wymiarébw w zadnym razie nie pozwala na przyjecie, ze te obiekty
spetniajg wymagane parametry.

W tym miejscu odwolujgcy zamiescit screeny z geoportalu, zdjecia, informacje internetowe z bytomski.pl/edukacja oraz
z PFU.

W skazat, Zze zdjecie obiektu przed remontem obrazuje, Zze kazdy segment stanowi niezalezng czes¢ objetg rozbudowa.
Potwierdzajg to takze zdjecia obiektu po remoncie oraz zatozenia z PFU dla przedmiotowego zadania.

Dodatkowo wskazat, Zze sama nazwa inwestycji oraz opisany przez Meritum przedmiot zamowienia budzg wiele
watpliwosci co do zakresu realizowanego przez Meritum.

Zgodnie z wykazem robdt przedmiotem zamoéwienia byta budowa, nadbudowa, przebudowa, rozbudowa, zmiana
sposobu uzytkowania oraz adaptacja i przystosowanie budynkoéw istniejacej Regionalnej Placéwki Opiekunczo —
Terapeutycznej w Bytomiu.

Z uwagi na tre$¢ warunku udziatu i wyrazne wskazanie zamawiajgcego co do tego, jaki rodzaj robdt budowlanych bedzie
uznawany za potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien byt wyjasnié, jaki
zakres robét byt realizowany przez Meritum i czy roboty te spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Tym samym, w ocenie odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 266 ustawy, bowiem
bezpodstawnie przyjat, ze Meritum spetnia warunek udziatu wskazany w Rozdziale IV pkt 2.4. SWZ i uznat oferte ztozong
przez tego wykonawce za najkorzystniejsza.

Protokét odbioru robot nr 9- koncowy z dnia 19.03.2024r. nie stanowi dowodu okre$lajagcego czy roboty wskazane w
wykazie zostaty wykonane nalezycie

Odwolujacy wskazat, ze Meritum nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robdt w ramach
realizacji inwestycji Zmiana sposobu funkcjonowania RPOT-6w w Bytomiu i utworzenie Regionalnego Centrum
Wsparcia Pieczy Zastepczej — etap |.

Meritum przedtozyto protokédt odbioru robdt nr 9 — koncowy z dnia 19.03.2024 r. Protokét ten potwierdza jedynie zakres
robét, jakie podlegaty ostatnim przejsciowym czynno$ciom odbiorowym oraz ich warto$¢.

Dokument ten jednak w zadnym miejscu nie potwierdza, ze roboty objete protokotlem zostaty wykonane nalezycie.
Ztozony dokument jest wytgcznie ostatnim protokotem przerobowym.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia ws. dokumentéw w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajacy moze zadac przedstawienia wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat (...) oraz zatgczenia dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych



dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.

Tymczasem protokét przedstawiony przez Meritum nie potwierdza w zadnym stopniu nalezytego wykonania robdt
budowlanych, a tym samym nie moze zosta¢ uznany za dokument spetniajgcy wymogi okreSlone w § 9 ust. 1 pkt 1)
Rozporzgdzenia ws. dokumentéw.

Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji w zakresie wymaganych do przedstawienia dokumentéw wzgledem ww. przepisu i
w Rozdziale X pkt 2.5. SWZ przywotat wprost tre$¢ tego postanowienia wskazujgc, jakie dokumenty nalezy przediozy¢
celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pomimo faktu, ze dokumenty ztozone przez Meritum nie poswiadczajg nalezytego wykonania robét budowlanych, na
realizacje ktorych wykonawca ten powotuje sie dla udowodnienia spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, to zamawiajgcy nie wezwat go do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie i dokonat wyboru jego oferty
jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Meritum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 128 ust.
1i 4 ustawy i btednie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy na podstawie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 266
ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze dziatania podjete przez Meritum w toku postepowania, a zmierzajgce do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca Meritum o$wiadczyt w toku *postepowania, ze wykonat robote budowlang polegajgcg na budowie lub
rozbudowie oraz oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000m3, minimum
dwukondygnacyjnego wykonanego w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej, o charakterze mieszkalnym,
mieszkalno-ustugowym, ustugowym lub uzytecznosci publiczne;j.

Natomiast z ustalen odwolujgcego wynika, ze Meritum nie speinia opisanego warunku udziatu, a wykonawca ten nie
wykonat robét budowlanych polegajacych na rozbudowie budynku o obiekt kubaturowy posiadajgcy co najmniej 3000m3
kubatury, ale znacznie mniejszy. W ocenie odwotujgcego Meritum celowo dokonata takiego opisu realizowanego
zamowienia, aby sprawi¢ wrazenie, ze rzeczywiscie spetnia warunek udziatu w postepowaniu i pozyska¢ do realizaciji
przedmiotowe zadanie publiczne.

Takim dziataniem Meritum wprowadzito zamawiajgcego w bigd polegajacy na wykreowaniu prze$wiadczenia, ze
wykonawca ten posiada wymagane warunkami udzialu w postepowaniu, co miato na celu pozyskanie zamowienia
publicznego pomimo braku wymaganego doswiadczenia.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Meritum jako oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem ustawy.

25 listopada 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

28 listopada 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Meritum Grupa
Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, ul. Jugowicka 8a
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 28 listopada 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu komplementariusza. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes prawny i faktyczny w
przystgpieniu i rozstrzygnieciu oddalajgcym odwotanie. Przystepujgcy wskazat, ze podniesione wobec dziatania
zamawiajgcego zarzuty sg niezasadne, a zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat oceny ofert, w tym wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej. Interes przystepujgcego w przystapieniu wyraza sie m.in. w tym, ze zlozyt oferte
uznang przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a zatem zostat sklasyfikowany na miejscu pierwszym w rankingu
zfozonych ofert, a tym samym uwzglednienie odwotania godzitoby w istotny z punktu widzenia mozliwosci uzyskania
zamowienia interes przystepujgcego i poniesienia z tego tytutu wymiernej szkody.

Interes przystepujgcego w przystgpieniu do postepowania odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu
wynikiem danej sprawy odwotawczej. W tym kontek$cie wskazat m.in. na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 20
stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 5/14).

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie:

IV. 2.4.ZdoInoéci technicznej lub zawodowe;j.

O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze posiadajg wiedze i doSwiadczenie niezbedne
do wykonania przedmiotu zamowienia, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali:

- jedno zamoéwienie polegajace na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000
m3, minimum dwukondygnacyjnego, wykonanego w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej, o charakterze
mieszkalnym lub mieszkalno-ustugowym lub ustugowym lub uzytecznosci publicznej, ktéry zostat zgodnie z przepisami
prawa budowlanego prawidlowo ukonczony; oraz jedno. zamowienie polegajgce na budowie i oddaniu do uzytkowania



budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000 m3, minimum dwukondygnacyjnego, wykonanego w technologii
konstrukcji drewnianej szkieletowej lub w technologii tradycyjnej (murowanej), o charakierze mieszkalnym Ilub
mieszkalno-ustugowym lub ustugowym lub uzytecznosci publicznej, ktéry zostat zgodnie z przepisami prawa
budowlanego prawidtowo ukonczony.

Wykonawca potwierdzi nalezyte zrealizowanie tych zadan przy pomocy dowoddw (np. referencje). Jako wykonanie
zadania nalezy rozumieé¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia lub Protokotu odbioru robét.
*Dopuszcza sie jedynie wskazanie doswiadczenia w zakresie wznoszenia nowych obiektow lub rozbudowy istniejgcych
obiektow (pod warunkiem, iz czesS¢ stanowigca rozbudowe spetnia postawione wymogi w zakresie kubatury,
kondygnaciji, technologii i charakteru). Zamawiajgcy nie bedzie uwzgledniat doswiadczenia w zakresie przebudowy, lub
nadbudowy istniejgcych.

«Jezeli wykonawca wykazuje doswiadczenie nabyte w ramach kontraktu (zamowienia./umowy) realizowanego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum), zamawiajgcy nie dopuszcza by
wykonawca polegat na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie
wykonywat wykazywanego zakresu prac. Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ zwrocenia sie do wykonawcy o wyjasnienia
w zakresie faktycznie konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodéw np. umowy
konsorcjum, z ktorej wynika zakres obowigzkow czy wystawionych przez wykonawce faktur.

*Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek SWZ rowniez w przypadku, gdy doswiadczenie wykazane przez Wykonawce
obejmuje szerszy zakres roboét budowlanych od wymaganych przez zamawiajgcego.

*Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania rob6t budowlanych wykonanych w ramach odrebnych kontraktow
(umédw/zamowien) celem uzyskania wymaganego warunku kwotowego.

Wyjasnieniami z 30 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy na pytanie nr 5 nie zdecydowat sie na modyfikacje warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego.

Meritum ztozyt zatgcznik nr 4 Wykaz robot budowalnych, w ktérym przedstawit nastepujgce doswiadczenie:

1. Zamowienie polegajgce na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000m2,
minimum dwukondygnacyjnego wykonanego w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej, o charakterze
mieszkalnym

Tj. Budowa, nadbudowa, przebudowa, rozbudowa, zmiana sposobu uzytkowania oraz adaptacja i przystosowanie
budynkow istniejgcej Regionalnej Placowki Opiekunczo — Terapeutycznej w Bytomiu na potrzeby prowadzenia w nich
dwéch placéwek opiekunczo terapeutycznych oraz centrum wsparcia pieczy zastepczej w ramach zadania: Zmiana
sposobu funkcjonowania RPOT-6w w Bytomiu i utworzenie Regionalnego Centrum W sparcia Pieczy Zastepczej — etap |
Prace budowlane polegaty na rozbudowie istniejgcego budynku o dwa skrzydta, wykonane w konstrukcji drewnianej
szkieletowej, kazde skrzydto posiadato dwie kondygnacije i petnito funkcje mieszkalna.

tagczna kubatura rozbudowy: 3 307,40m3, warto$¢ 18 414 599,99 zt brutto miejsce wykonania Bytom data wykonania
zaméwienia 26.04.2023r. do 20.12.2023r odbiorca Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego z
siedzibg w Katowicach (40-142) ul. Modelarska 10

2. Zamowienie polegajace na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000m2,
minimum dwukondygnacyjnego wykonanego w technologii konstrukcji drewnianej szkieletowej lub technologii tradycyjnej,
o charakterze uzytecznosci publicznej:

Tj. Budowa Nowego budynku Przedszkola Miejskiego nr 58 w Bytomiu Prace budowlane polegaty na budowie nowego
budynku przedszkola — budynek uzytecznosci publicznej, wykonane zostaty w technologii tradycyjnej, budynek posiada 3
kondygnacje. taczna kubatura obiektu: 7 355,00m3 wartos¢ 13 007 742,00 miejsce wykonania Bytom data wykonania
14.07.2021r. — 13.04.2023r. odbiorca Gmina Bytom Ul. Parkowa 2 41-902 Bytom

Protokét odbioru robét nr 9 koncowy sporzadzony 19 marca 2024 r. za okres od 21.12.2023 do 19.03.2024 budowa
zmiana sposobu funkcjonowania RPOT-6w w Bytomiu i utworzenie siedziby Regionalnego Centrum Wsparcia Pieczy
Zastepczej - etap | Adres Bytom, Plac Jana 13 umowa nr 17/RP0O/2023 z 26.04.2023 wraz z aneksami stwierdza
odebranie prac i wskazuje na ich rodzaje i wartosci od poczatku budowy, wedlug poprzedniego protokotu nr 7 oraz
wartos¢ robét, ktéra pozostata do rozliczenia.

Prezydent Bytomia 23 czerwca 2023 r. wystawit referencje z ktérych wynika, ze

Meritum Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Krakowie (30-443) przy ul.
Jugowickiej 8a wykonata w okresie od 14.07.2021r. do 13.04.2023r. dla Gmina Bytom z siedziba przy ul. Parkowa 2
Bytom (41-902), ustuge projektowg oraz roboty budowlane w zakresie budynku przedszkola wraz z pozwoleniem na
uzytkowanie dla inwestyciji: ,Budowa nowego budynku Przedszkola Miejskiego nr 58 w Bytomiu”.

Zakres funkcjonalny:

-ztobek dla 25 dzieci z indywidualnym weztem hig.-sanit.,

-przedszkole dla 1 1 oddziatéw 25 osobowych (3 sale z indywidualnymi weztami hig.



— sanit., 8 sal z tgczonymi weztami hig.-sanit.)

-petnobranzowg kuchnie przedszkolng,

-sale wielofunkcyjng,

-pomieszczenia pracy indywidualnej z dzieckiem (pom. psychologia, logopedy), - szatnie w systemie hybrydowym
(tradycyjnym oraz towarzyszgce salom przedszkolnym),

-zaplecza personelu ztobka, przedszkola, kuchennego oraz pracownika technicznego,

-zaplecze techniczne budynku (wezet ciepta, rozdzielnia gtéwna).

Zakres technologiczny:

-tawy fundamentowe zelbetowe,

-Sciany i stropy w technologii elementéw modutowych, - instalacje wodociggowe (zimnej wody, c.w.u., cyrkulacja),
-instalacja hydrantowa p.poz,

-instalacja kanalizacji sanitarnej i technologicznej,

-instalacja wentylacji mechanicznej (nawiewno wywiewna) wraz z instalacja freonowg),

-instalacja centralnego ogrzewania (ogrzewanie poditogowe oraz ogrzewanie tradycyjne za pomocg grzejnikow), -
instalacja gazowa, - instalacje wewnetrzne silnopragdowe (o$wietlenie zewnetrzne, wewnetrzne, awaryjne, gniazda),
-instalacje wewnetrzne niskoprgdowe (System Sygnalizacji Pozaru, oddymianie klatek schodowych, telewizja dozorowa,
okablowanie strukturalne, instalacja videodomofonowa, system sygnalizacji wlamania i napadu, kontrola dostepu),
-instalacja odgromowa,

-instalacje wewnetrzne ziemne.

Dane techniczne:

Powierzchnia zabudowy854,60m2

Powierzchnia uzytkowa1 827,45m2

- niski parter337,31m2

- wysoki parter743,94m2

- 1 pietro746,20m2

Wysokos¢ budynku10,76m

Kubatura7 355m3

Stwierdzam, ze Wykonawca wykonat prace z nalezytg staranno$cig i w terminie, oraz ze prace zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Dowody odwotujgcego:

Odpowiedz na wniosek o udzielenie informaciji publicznej z 6 grudnia 2024:

Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slgskiego odpowiedziat, ze po stwierdzeniu, ze segmenty B i C
kompleksu nie mozna tylko przebudowac (fatalny stan fundamentéw ceglanych, w tym ich plytkie posadowienie)
spowodowato koniecznos$¢ ich rozebrania oraz wykonania catkowicie nowych segmentow o powierzchni catkowitej
kazdy 420,40m2, powierzchnia uzytkowa odpowiednio 340,9 (B) i 341,77 (C). Kubatura powierzchni wraz z komunikacja
po 1653, 70 m3 kazdy zgodnie z zestawieniami parametréw strona dokumentacji nr 57. Tabela charakterystycznych
parametrow strona 57 dokumentacji Segment A 3212,00 m3, B i C tgcznie 3307,40m3, segmenty Di E 474,30m3.
Segmenty B i C zostaly w catoSci wykonane w technologii drewnianej szkieletowej. Zamoéwienie zostato wykonane w
terminie, kare umownag natozono za niedotrzymanie terminu 21 dni od dnia zawarcia aneksu do uzupetnienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ze str. 57 dokumentaciji projektowej wynika, ze budynek B i C miaty kubature po 1653,7 m3.

Z protokotu ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z 11 marca 2024 r. wynika, ze inwestycja obejmuje
przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania centralnej czesSci zespotu budynkéw na funkcje administracyjne,
gospodarcze, gastronomiczne, terapeutyczne palcoéwki opiekunczo-terapeutycznej oraz centrum wsparcia opieki
zastepczej (budynek czterokondygnacyjny z podpiwniczeniem). Budowe wschodniego skrzydia zespotu budynkéw o
funkcjach: mieszkalnych, bawialnych dla dzieci (budynek dwukondygnacyjny bez podpiwniczenia), budowe zachodniego
skrzydta zespotu budynkéw o funkcjach mieszkalnych, bawialnych i edukacyjnych dla dzieci (budynek dwukondygnacyjny
bez podpiwniczenia),

Budynki przeznaczone sg na potrzeby prowadzenia w nich dwoch placéwek opiekunczo-terapeutycznych oraz centrum
wsparcia pieczy zastepczej. Ze wzgledu na przeznaczenie i sposob uzytkowania obiekt A,B,C,D i E zakwalifikowano do
kategorii zagrozenia ludzi ZL II. Dla niskich, dwukondygnacyjnych budynkéw ZL Il, gdzie poziom stropu nad parterem jest
na wysokosci nie wiekszej niz 9,0m nad poziomem terenu (skrzydta B i C- wydzielone w pionie na catej wysokosci,
traktowane jako odrebne budynki: spetniona jest klasa ,C” odpornosci pozarowej z elementow NRO. (...)
Przeciwpozarowy wytgcznik pradu umieszczony jest na zewnatrz przy gtdbwnym wejSciu do obiektu (...) Instalacja
grzewcza z kottowni gazowej zlokalizowanej na ostatniej najwyzszej kondygnaciji budynku gtéwnego, z dwoma kottami



gazowymi.

Z wyciggu z dokumentaciji projektowej w czesci dot. Projektu zagospodarowania terenu str. 9 pkt. 1.4.1.2 akapit 2

Na terenie planowanej inwestycji znajduje sie kompleks potaczonych funkcjonalnie budynkéw (z wyjatkiem budynku F)
oznaczonych umownie:

- budynek A — centralna cze$¢ budynku, petnigca funkcje: (...),

- budynek B — wschodnie skrzydto budynku, petnigce funkcje (...)

- budynek C — zachodnie skrzydto budynku, petnigce funkcje (...)

- budynek D —tgcznik pomiedzy centralnym budynkiem (A) a wschodnim skrzydtem (B)

- budynek E - tagcznik pomiedzy centralnym budynkiem (A) a zachodnim skrzydtem (C)

Istniejgce budynki kompleksu (z wyjatkiem budynku A) podlega¢ bedg czeSciowej rozbiorce w celu wykonania
przebudowy, rozbudowy oraz podniesienia wysokosci skrzydet B, C i fgcznikéw D i E.

Z dokumentacji projektowej str. 16 wykona, ze na obszarze planowanej inwestycji znajduje sie kompleks budynkow w

ksztalcie litery ,Y” oraz wolnostojgcy parterowy budynek gospodarczy. Kompleks budynkéw w uktadzie ,Y”, umownie
oznakowany literami:

- budynek A — centralna cze$¢ budynku, petnigca funkcje: (...),

- budynek B — wschodnie skrzydto budynku, petnigce funkcie (...)

- budynek C — zachodnie skrzydto budynku, petnigce funkcje (...)

- budynek D —tgcznik pomiedzy centralnym budynkiem (A) a wschodnim skrzydtem (B)

- budynek E - tacznik pomiedzy centralnym budynkiem (A) a zachodnim skrzydtem (C)

Podlega¢ bedzie:

- budynek A — przebudowie wnetrz wraz ze zmiang sposobu uzytkowania i adaptacjg pomieszczen (...)

- budynek B — nadbudowie (podniesienie wysokosci poddasza uzytkowego), przebudowie wnetrz wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania i adaptacjg pomieszczen (...)

- budynek C - nadbudowie (podniesienie wysokosci poddasza uzytkowego), przebudowie wnetrz wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania i adaptacjg pomieszczen (...)

- budynek D — nadbudowie o jedng kondygnacije, przebudowie i rozbudowie,

- budynek E — nadbudowie o jedng kondygnacje, przebudowie i rozbudowie.

Ze str. 17 dokumentaciji projektowej w pkt. 14.1.8.1 Oddziatywanie obiektu kubaturowego w zakresie funkcji i wymagan
zwigzanych z uzytkowaniem obiektu.

Konstrukcja kazdego budynku w kompleksie stanowi niezalezne rozwigzanie statyczne.

Z projektu technicznego budynku B wynika, Ze znajduje sie na nim obraz budynku z wigzbg dachowg i elementami Scian
wygladajacymi jak panele drewniane

Z czesci opisowej strona K9 — analogiczna tre$¢ dotyczy skrzydet B i Cpkt. 2.1. Budynek zostat zaprojektowany w
technologii drewnianej, prefabrykowanej firmy MULTICOMFORT.

Z pkt. 2.2. Zastosowanie schematyczne statyczne

Dach — wiezba tradycyjna krokwiowo-pfatwiowa,

Strop — drewniany lity z drewna klejonego klasy GL24h

Kondygnacja parteru i poddasza zaprojektowana w technologii drewnianej prefabrykowanej z paneli CLT — z litego
drewna klejonego krzyzowo.

Dowody przystepujgcego:

Referencje Wojewodztwa Slgskiego z 9 grudnia 2024 r. do umowy nr 17/RP0/2023 z ktérych wynika, ze wykonano
przebudowe segmentu A, rozbudowe segmentu Bi C oraz rozbudowe segmentu D i E.

Kubatura rozbudowy segmentu Bi C 3 307,40m3

Wartos¢ zaméwienia wyniosta 18 307 600, 00 zt brutto.

Prace zostaly wykonane z nalezytg starannoscig i w terminie oraz zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone

Z decyzji nr 198/2023 z 3 pazdziernika 2023 r. Prezydenta Miasta Bytomia wynika, ze zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielono pozwolenia na budowe dla inwestora

Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej Wojewodztwa Slaskiego obejmujacego budowe, przebudowe oraz zmiane
sposobu uzytkowania budynkéw Regionalnej Placéwki Opiekunhczo-Terapeutycznej na potrzeby prowadzenia w nich
dwoch placowek opiekunczo-terapeutycznych oraz centrum wsparcia pieczy zastepczej przy Pl. Jana 13 w Bytomiu
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg i zagospodarowaniem terenu (dziatki nr ewid. 563/3, 560/15 k.m. 4, obreb

Stolarzowice). Na str. 3 akapit drugi tej decyzji organ stwierdzit, ze z zalgczonego do wniosku projektu

zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego wynika, ze roboty budowlane obejmujg budowe,

przebudowe oraz zmiane sposobu uzytkowania budynkéw Regionalne Placéwki Opiekunczo-Terapeutycznej w zakresie



przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania budynku gtéwnego A, budowy skrzydet Bi C wraz z fgcznikami D i E oraz
rozbidrke budynku gospodarczego F i budowe budynku gospodarczego F (...).

Z rzutdéw wynika, ze do budynku prowadzi jedno wejscie gtéwne zlokalizowane w czesci A i winda tez znajduje sie w tej
czesci.

Dowody: KIO przyjeta w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez zamawiajgcego dowody ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu i uczestnika na rozprawie. KIO
ocenita ten materiat jako wiarygodny i wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia.

Rozwazania KIO:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim w ocenie KIO tre§¢ postanowien SWZ nie jest tak jednoznaczna jak przedstawia swoje stanowisko
odwolujacy.

O ile w samej treSci warunku zamawiajgcy méwi o budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o
kubaturze minimum 3000 m3 i postuguje sie tam pojeciem jednego budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000
m3 stosujgc liczbe pojedyncza, o tyle w powotanym przez odwotujgcego zastrzezeniu zamawiajacy dopuszcza jedynie
wskazanie doswiadczenia w zakresie wznoszenia nowych obiektow lub rozbudowy istniejgcych obiektdw (pod
warunkiem, iz cze$¢ stanowigca rozbudowe spetnia postawione wymogi w zakresie kubatury, kondygnaciji, technologii i
charakteru). Zatem w tym dopuszczeniu nie postuguje sie juz pojeciem budynku kubaturowego w liczbie pojedyncze;j, ale
zamienia to pojecie na obiekty i to w liczbie mnogiej. Pojecie budynku kubaturowego nie ma definicji legalnej, cho¢
funkcjonuje ono na gruncie przepiséw wykonawczych. Natomiast obiekt posiada definicje legalng w ustawie w art. 7 pkt
14, gdzie ustawodawca wskazal, ze przez obiekt budowalny nalezy rozumie¢ wynik catosci rob6t budowalnych w
zakresie budownictwa lub inzynierii Iadowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczag lub
techniczng. W ocenie KIO w sprawie nie jest sporne to, ze przystepujgcy nie wykazat w Wykazie robo6t roboty
polegajgcej na budowie i oddaniu do uzytkowania budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000m3. Natomiast
sporne jest to, jak nalezy rozumie¢ dopuszczenie rozbudowy istniejgcych obiektéw pod warunkiem, ze czesé
stanowigca rozbudowe spetnia postawione wymogi w zakresie kubatury, kondygnacji, technologii i charakteru.
Odwolujacy chce, aby ten wymdg rozumie¢ w ten sposéb, ze jesli obiekt rozbudowywano o kilka czesci stanowigcych
budynki, to kazda taka cze$¢ musi spetnia¢c wymaog kubatury. Natomiast przystepujgcy i zamawiajgcy wyktadajg to samo
postanowienie w ten sposdb, ze analizujg pojecie ,cze$¢ stanowigca rozbudowe”, jako zakres wykonywanej rozbudowy i
wliczajg w te cze$¢ te elementy rozbudowy, ktdre spetniajg wymaganie kubatury, kondygnaciji, technologii i charakteru. W
ocenie KIO obie interpretacje mogg sie osta¢ na gruncie tej SWZ. Interpretacja odwotujgcego dlatego, ze silnie nawiazuje
do brzmienia warunku bez dokonanego przez zamawiajgcego dopuszczenia — czyli pojedynczego budynku
kubaturowego. Interpretacja zamawiajgcego i przystepujacego z kolei scisle wyktada tre§¢ doprecyzowania, bowiem
bierze pod uwage ,czes¢ istniejgcych obiektdw stanowigcg rozbudowe”, czyli skupiajg sie na ustaleniu jaki byt zakres
rozbudowy i co w tym zakresie spetnia wymog kubatury, kondygnacji technologii i charakteru. Jesli istniejg dwie
mozliwosci interpretacji tresci postanowien SWZ, to trzeba je wykltada¢ na korzys¢ wykonawcy, w tym przypadku
przystepujacego. Bardzo trafnie te kwestie wylozyt Sgd Zamoéwien Publicznych — Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
sygn. akt XXIll Zs 115/23 z 143 marca 2024 r.:

,58d Okregowy podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku tut. Sgdu w sprawie XXIII Zs 96/23 zgodnie z
ktorym w przypadku mozliwej odmiennej interpretacji kryterium wszelkie watplino$ci dotyczgce tresci SWZ nalezy
rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcy - co Wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wskazanych w art. 16 pkt 1) Pzp. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostatecznie
precyzyjnego okreslenia warunku przez Zamawiajgcego, li. niezastosowania sie do niewasciwie sformutowanych,
niejasnych postanowien specyfikacji (wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt IC 2/15). To
zZamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SWZ byty jednoznaczne i nie
budzity watplinosci w toku prowadzonej procedury (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 643/12). Postulat
wyktadni niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 16 pkt 1) pzp). W wyroku KIO z 7 pazdziernika
2013 r, KIO 2260/13 wskazana, Ze: wszelkie nigjasnosci w tre$ci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego
nalezy tltumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcdw, zas ewentualne bfedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego
nie mogag wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcdow biorgcych udziat w postepowaniu. Dokonujgc wyktadni, wazgc
racje i wartosci nalezy tez sie zgodzic, Zze rozbiezne orzecznictwo moze naruszac¢ zasade pewnosci prawa wyrazong w art.
2 Konstytucji oraz zasade réwnosci wobec prawa poprzez traktowanie réznych podmiotow w odmienny sposob w takiej
samej sytuacji faktycznej. Zasada pewnos$ci prawa za$ wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawa Zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest zasadg konstytucyjng, ktéra z uwagi na swoje aksjologiczne
uzasadnienie, ulokowanie i znaczenie powinna by¢ stosowana przez sgdy wprost bgdz jako dyrektywa wyktadni przepisow



cywilnego prawa procesowego. Zasada ta ma wiec rowniez swoj procesowy wymiar. Jak wskazat Sqd Najwyzszy, wynika
z fundamentalnego dla catego polskiego prawa art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade panstwa prawnego.
Nieuzasadniona rozbiezno$c¢ w orzecznictwie moze naruszac zasade pewnosci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz
zasade rownosci wobec prawa poprzez traktowanie réznych podmiotow w odmienny sposob w takiej samej sytuacji
faktycznej.”

Skoro dopuszczalna i logiczna na gruncie dopuszczenia rozbudowy byta taka wyktadnia jak prezentowana przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, a z ustalen Izby wynika, ze zakres rozbudowy obejmowat dwa skrzydta wschodnie i
zachodnie (B i C) rozbudowywanego istniejgcego budynku gtbwnego A oraz dwa tgczniki (D i F) i przystepujacy wskazat
wytacznie na rozbudowe skrzydet wschodniego i zachodniego o tgcznej kubaturze 3 307,40 m3, to wykazat spetnianie
warunku w zakresie wymaganej kubatury. Przy czym niesporne bylo pomiedzy stronami, ze przystepujacy nie wliczat w
rozbudowe czesci obiektu tych elementow rozbudowy, kiére obejmowaty fgczniki D i E, bo nie spetniaty one wymagan co
do charakteru. Skoro w doprecyzowaniu warunku zamawiajgcy nie postugiwat sie pojeciem budynku, budynku
kubaturowego, czy nie uzyt stow ,rozbudowy istniejgcych obiektow (pod warunkiem, ze kazda z rozbudowywanych
czesci spefnia (...)", to nie mozna byto oceni¢ tego warunku w inny sposéb niz wzig¢ pod uwage catg czes¢
rozbudowywana, nie zaleznie od tego czy rozbudowywana cze$¢ mogta czy tez nie stanowi¢ wiecej niz jeden budynek,
budynek kubaturowy. Czes¢ rozbudowana, na ktorg sktadaty sie skrzydta B i C spetniata warunek, co do kubatury i
przekraczata zakre$lone przez zamawiajgcego minimum 3 000m3. Wynika to tak z wykazu, jak i dowodow
przedstawionych przez strony.

Co do kwestii niezgodnosci technologii wykonania rozbudowy z wymaganiem zakreslonym w warunku, to KIO podzielita
w tym zakresie w catosci formalng argumentacje przystepujacego, ze granice zarzutu wyznacza stan faktyczny opisany
przez odwotujgcego w odwotaniu.

W tresci tego odwotania odwolujacy nie podnosit argumentacii, ze technologia drewniana paneli CLT nie jest technologig
konstrukcji drewnianej szkieletowej.

Izba z mocy art. 555 w zwigzku z art. 516 ustawy jest zwigzana granicami zarzutow i rozstrzygniecie o rozszerzonej
podstawie zarzutu bytloby niedopuszczalnym przekroczeniem granic kognicji Izby, na co zwrécit dobitnie uwage Sad
Zaméwien Publicznych w orzeczeniu sygn. akt XXIII Zs 16/24 z 9 maja 2024 r., ktory to poglad KIO w catosci przyjmuje
za wiasny:

Zarowno Krajowa Izba Odwofawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, jak i Sgd
Zamowien Publicznych nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty przedmiotem odwotania (art. 555 ustawy PZP
oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzyc
Zgdania odwofania ani wystgpowac z nowymi Zgdaniami (art. 582 ustawy PZP).

Powyzsze przepisy Ustawy Prawo zamowieri publicznych stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy
orzecznicze (Krajowa Izba Odwotawcza i Sgd Okregowy — Sgd Zamoéwienri Publicznych) orzekaty wytgcznie w zakresie
zarzutow, ktore sformutowane zostaly pierwotnie w odwotaniu.

Izba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie moZze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na
konieczno$c¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MozZliwos¢ stawiania zarzutéw uptywa z
terminem na wniesienie odwofania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzZniejszym etapie postepowania odwofawczego podnosi
okoliczno$ci, ktdre nie zostaty ,wyraZnie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spéznione wskazywanie nie
moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie
zakre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwos$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (P. Wojcik [w;] A. Gawronska-
Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwier: publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/ el.
2024, art. 555; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczy' 15 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO 835/22, KIO 846/22; P.
Wisniewski [w] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
555).

Co do zasady mozlina jest modyfikacja zarzutu odwotania/ skargi poprzez ,ograniczenie” zakresu Zzgdania. Jesli bowiem
przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej byty rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i jedyna logicznie
konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania I1zby, a tym samym podfrzymanie jednego z zarzutéw
odwofania w skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktory byt przedmiotem odwofania. Nie mozna jednak
skutecznie dokona¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasoM7ych Zgdan.

Stosownie zas do ftresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamknigcia rozprawy,
natomiast okolicznosci faktyczne, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w
odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia .przez Krajowg Izbe Odwotawczg z uwagi na tres¢ wspomnianego juz art.
555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagaja bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci w



postepowaniu odwofawczym muszg zostac¢ wskazane fakty, z ktorych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne.

(...)

Jak stusznie wskazywali Skarzgcy to Odwotujgcy, jako podmiot inicjujigcy postepowanie jurysdykcyjne ponosi
odpowiedzialnos¢ za zakres (w tym podstawe faktyczng) podnoszonych zarzutéw Nie jest natomiast rolg Krajowej 1zby
Odwofawczej wyreczanie strony w formufowaniu podstawy faktycznej podniesionych zarzutéw. Ustawodawca w sposob
jasny przesadzil, Ze postepowanie odwofawcze prowadzone przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, a Izba pozostaje zwigzana zarzutami odwotania okreslonymi przez podmiot wnioskujgcy o udzielenie
mu ochrony prawnej. Kazde wykroczenie przez Izbe poza . zakres podstawy faktycznej zarzutu przy wyrokowaniu nalezy
zatem poczytywac jako dziatanie podjete przez Izbe z urzedu i stanowigce naruszenie art. 555 ustawy PZP. (...)

Na aprobate nie zastuguje stanowisko Przeciwnika Skargi wyrazone w Odpowiedzi na skarge, Ze zakres zarzutu
wyznaczajg tez dowody przeprowadzone w sprawie. Jak zasadnie wskazywali SkarZzacy z twierdzeniem tym trudno sie
zgodzic, gdyZz dowody stanowig jedynie instrument ustalenia czy w istocie zaistniaty fakty, z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. W stosunku jednakzZe do podstawy faktycznej zarzutu majg one jedynie funkcje
stuzebng, gdyz podstawa faktyczna zarzutu obejmuje okreslenie takiej okolicznosci. Dowody za$ majg stuzyc jedynie
udowodnieniu, Ze w istocie miata ona miejsce. Tym bardziej bez znaczenia pozostajg wywody dotyczgce dopuszczania

dowoddw przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Kwestia cieZzaru dowodu oraz moZliwosci dziatania przez Krajowg Izbe
Odwofawczg ex officio w ramach postepowania dowodowego jest bez znaczenia dla podstawowej kwestii obowigzku
wskazania zarzutu (wtym jego podstawy faktycznej) juz w odwotaniu.”

Z tego wzgledu rozstrzyganie o spetnianiu warunku udziatu w odniesieniu do technologii wykonania nie byto mozliwe. Co
wiecej jak wynikato z przebiegu rozprawy, gdyby strony wiedziaty, Ze przedmiotem zarzutu jest technologia bylyby w

stanie przedstawi¢ argumentacje i dowody na to, na czym polega technologia konstrukcji drewnianej szkieletowej, a nie

majgc tak zakreslonego warunku jedynie wdaty sie w polemike stowng, ktéra nie zostata poparta dowodami.

Co do protokotu odbioru koncowego, to nalezy zwréci¢ uwage na wymaganie zamawiajgcego:

~Wykonawca potwierdzi nalezyte zrealizowanie tych zadan przy pomocy dowodow (np. referencje). Jako wykonanie
zadania nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia lub Protokotu odbioru robét.”

Zatem zamawiajgcy jedynie przyktadowo wskazat na dowdd w postaci referencji, a sam uznawatl za zakonczenie
zadania wystawienie Protokotu odbioru robét. Protokét odbioru roboét stanowi potwierdzenie odbioru roboét bez wad
istotnych. W przedstawionym protokole nie wskazano, ze odstgpiono od odbioru robét, co wskazywatoby na istnienie
wad istotnych obiektu budowlanego, co wiecej nie sporzadzono tez wykazu wad nieistotnych, ktére odbioru nie

uniemozliwiajg, ale sg w tym dokumencie wskazywane i podlegajg usunigciu w ramach rekojmi lub gwarancji. Skoro
zatem protokét nie stwierdzat istnienia wad, nie wskazywat na wykonanie niezgodne z umowsa, to potwierdzat wykonanie

nalezyte. Dodatkowo tak odwotujgcy jak i przystepujacy na rozprawie przedstawili dowody na to, ze inwestor uwazat
wykonanie za nalezyte, bowiem z informacji uzyskanej przez odwotujgcego w drodze dostepu do informacji publicznej

inwestor potwierdzit, ze uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, wykonanie nastagpito w terminie, a jedyna kara naliczona

wykonawcy dotyczyta nieterminowego przedstawienia aneksu do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a z

referencji ztozonych przez uczestnika wprost wynika potwierdzenie nalezytego wykonania i ukonczenie obiektu zgodnie z

zasadami sztuki budowlane;.

KIO uznala, ze skoro ztozony wykaz robét wraz z protokotem odbioru robét nr 9 byly prawidtowe i potwierdzaty spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, to nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ zadnego z naruszeh zarzucanych przez

odwotujgcego w odwotaniu:

- faktu: zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty uczestnika jako ziozonej przez wykonawce, ktéry nie

spetniat warunkéw udziatu w zakresie wykazania si¢ jedno. zamowienie polegajgce na budowie i oddaniu do uzytkowania

budynku kubaturowego o kubaturze minimum 3000 m3, minimum dwukondygnacyjnego, wykonanego w technologii

konstrukcji drewnianej szkieletowej lub w technologii tradycyjnej (murowanej), o charakterze mieszkalnym lub

mieszkalno-ustugowym lub ustugowym Ilub uzytecznosci publicznej, ktéry zostat zgodnie z przepisami prawa

budowlanego prawidtowo ukonczony, bo wskazane przez uczestnika w poz. 2 wykazu rob6t nie stanowi dopuszczonej

przez zamawiajgcego rozbudowy istniejacych obiektow (pod warunkiem, iz cze$¢ stanowigca rozbudowe spetnia

postawione wymogi w zakresie kubatury)

- faktu: zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego

potwierdzajgcego nalezyte wykonania poz. 2 wykazu robé6t, mimo, ze ztozony protokédt odbioru korncowego nr 9 Tym

samym zaden z zarzutow nie zostat przez KIO tej okolicznosci nie potwierdza bedac jedynie dokumentem
przerobowym,

- faktu: zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty uczestnika jako ztozonej w czynie nieuczciwej konkurenciji

polegajgcym na wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd co do informacji o faktycznej kubaturze kazdej czesci

rozbudowywanego obiektu w poz. 2 wykazu.



To oznacza, ze zaden zarzut nie zostat przez KIO uwzgledniony, a odwotanie zostato oddalone w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkow petnomocnika odwolujacego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. KIO ocenita, ze wskazany koszt
optat skarbowych jest wydatkiem zwigzanym z ustanowieniem petnomocnika, ktérego wydatki sg w rozporzadzeniu
limitowane kwote 3 600zt. Z tego wzgledu ten koszt nie zostat osobno zaliczony w poczet kosztow postepowania
odwotawczego.

. Przewodniczaca: .........cooviveiiiiiiiiann.
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