Sygn. akt: KIO 4368/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2024 r.
przez wykonawce S.R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Elektro-Lift S.R. z siedzibg w Trzebownisku

w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Urzgd Wojewddzki w Rzeszowie
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego oceny wyjasnien ztozonych przez Lift Rzeszéw Sp. z o0.0. i
nakazuje zamawiajgcemu Podkarpackiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Rzeszowie uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich toku wezwanie wykonawcy Lift
Rzeszow Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce S.R. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Elekiro-Lift S.R. z
siedzibg w Trzebownisku w 8/9 oraz Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie w 1/9 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Elektro-Lift
S.R. z siedzibg w Trzebownisku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce S.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Elektro-Lift S.R. z
siedzibg w Trzebownisku tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 1 047 zt 87 gr (stownie: jeden tysigc
czterdzieSci siedem ziotych osiemdziesiagt siedem groszy) poniesiong przez wykonawce S.R. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Elektro-Lift S.R. z siedzibg

w Trzebownisku tytutem dojazdu na posiedzenie Izby.

3.2. zasgdza od Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie na rzecz wykonawcy S.R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Elektro-Lift S.R. z siedzibg w Trzebownisku kwote 1 349 zt 76 gr (stownie: jeden
tysigc trzysta czterdzieSci dziewie¢ zilotych siedemdziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg 1/9 kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4368/24
Uzasadnienie

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,, Ustuga konserwacji i napraw wind w budynkach PUW w Rzeszowie przy ul.
Grunwaldzkiej 15, Miedzianej 4a i Putaskiego 1d oraz w Krosnie przy ul. Bieszczadzkiej 1 i Przemyslu przy ul. Wodnej
13”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00550560/01.

W dniu 22 listopada 2024 r. wykonawca S.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Elektro-Lift S.R. z
siedzibg w Trzebownisku (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci
i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy;

2) zaniechaniu potwierdzenia przez Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;



3) zaniechaniu odrzucenia oferty Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. jako niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) uzupetnieniu podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia braku podstaw wykluczenia w stosunku
do podmiotu udostepniajgcego potencjat do wykonania zamdéwienia Lift Rzeszéw Sp. z 0.0,;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. w sytuacji nie potwierdzenia przez podmiot udostepniajacy
zasoby braku podstaw do wykluczenia;

6) zaniechaniu odrzucenia oferty Lift Rzeszéw Sp. z o0.0.jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w sytuacji braku
wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie jest razgco niska;

7) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg przy uwzglednieniu kryteriéw oceny ofert.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp przez brak zastosowania jakoSciowego kryterium oceny ofert dotyczgcego posiadania
przez wykonawce autoryzacji producenta posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu;

2.art. 99 ust. 2 ustawy Pzp przez pominiecie w SWZ postawienia jako wymogu posiadania przez wykonawce autoryzaciji
producenta posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu;

3.art. 244 ust. 3-6 ustawy Pzp przez przyjecie ze cena oferty Lift Rzeszéw Sp. z o0.0.nie jest ceng razaco niska, mimo iz
wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ztozone przez niego wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej ceny, a zatagczone dokumenty nie mogg w zadnym razie stanowi¢ dowodu na potwierdzenie tez

i twierdzen zawartych w tych wyjasnieniach;

4. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Lift Rzeszow
Sp. z 0.0. jako wykonawce nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

5.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

6.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
ktérej nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia;

7.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

8.art. 266 w zw. z art. 8226 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lift Rzeszow
Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta:

a)zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

b)zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
c)zawiera bedy w obliczeniu ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

9.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybér oferty wykonawcy Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
oraz brak wyboru oferty Odwotujgcego, ktérego oferta przy dokonaniu prawidtowej oceny ofert jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3.odrzucenia oferty wykonawcy Lift Rzeszéw Sp. z 0.0,;
4.powtornej oceny i badania ofert.

Odwolujacy stwierdzit, ze posiada interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej- z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, w szczegblnosci dotyczace
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze poniost lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, gdyz ztozona przez niego oferta
w Czesci i Il zamowienia nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotlujgcy podat, ze kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia w Czesci |
(Rzeszbéw) wynosi 125.902,80 zt brutto. Wykonawca Lift Rzeszow Sp. z 0.0. w ofercie na Cze$¢ | zamdwienia
zaoferowat cene za 1 miesigc konserwacji 6 szt. dzwigobw osobowych — 2.295,18 zt brutto, cene za wykonanie jednego
pomiaru ochronnego dla 1 szt. dzwigu osobowego — 345,00 zt brutto. Wobec faktu, ze ustuga konserwacji ma by¢
Swiadczona przez okres 24 miesiecy, a pomiary ochronne majg by¢é wykonane 12-krotnie, catkowity koszty wykonania
zamowienia wyniostby 59.224,32 zt brutto. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze kwota ta jest o ponad potowe nizsza od kwoty,



ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia dla tej czesci. Jednocze$nie, zaoferowana przez Lift Rzeszow
Sp. z o0.0. cena jest znaczgco nizsza od ceny dotychczas oferowanej przez wykonawcéw w poprzednich
postepowaniach przetargowych.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie z 18 listopada 2024 r. wykonawca Lift Rzeszéw Sp. z o.0.
przedstawit bardzo ogdlne wyliczenia nie wskazujgce na rzetelng kalkulacje kosztow realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, nawet wykazane obliczenia wskazujg na kilka istotnych btedow
skutkujgcych zanizeniem faktycznych kosztéw realizacji zamowienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Lift
Rzeszéw Sp. z 0.0. enigmatycznie o$wiadczyt, iz wyliczona przez niego cena za konserwacje wind jest obliczona na
podstawie szeregu danych sktadowych, a to na podstawie rodzaju
i specyfikacji dzwigu z uwzglednieniem jego udzwigu, ilosci przystankoéw, roku produkcji, rodzaju sterowania, ilosci
miesiecznych konserwacji oraz lokalizacji wind. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia te sg catkowicie nieweryfikowalne i
nie znajdujg zadnego potwierdzenia w ztozonych dokumentach. W szczegolnosci, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie mozna
na ich podstawie zweryfikowa¢ poprawnosci dokonanej kalkulacji ceny. Odwolujacy podnitst, ze przedstawione przez
wykonawce umowy réznig sie znaczgco swym zakresem
z przedmiotem zamowienia objetym obecnym postepowaniem. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, strong kazdej z
umow jest wykonawca Lift Rzeszédw Sp. z 0.0. - nie mozna zatem wykluczy¢, ze wybor przez tego wykonawce akurat
tych kilku umoéw nie byt przypadkowy, trudno bowiem uwierzyé, jak wskazat Odwotujgcy, ze wykonawcy ten prowadzi
dziatalno$¢ na granicy optacalnosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze wyjasnienia wykonawcy Lift Rzeszow
Sp. z 0.0. s3 tak ogdine, ze nie wiadomo do ktérej czeSci zamodwienia sie odnosza.

Odwolujacy podniost, ze przedstawiona przez wykonawce Lift Rzeszéw Sp. z o.0. kalkulacja nie uwzglednia
ewentualnego kosztu uzyskania autoryzacji producenta na potrzeby rzetelnej realizacji ustug w ramach zamowienia.
Odwolujacy zauwazyl, ze wykonawca Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. nie wspomina o tym, ze takg autoryzacje zamierza
uzyskac, ani tez jaki
z tego tytutu poniesie koszt. Odwotujgcy zwrocit ponadto uwage, ze wykonawca Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. nie przediozyt w
ramach podmiotowego $rodka dowodowego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze zamierza takg autoryzacje uzyskac lub
ze ma zamiar korzystac¢ z zasobéw udostepnionych przez inny podmiot.

Jak wskazat Odwolujacy, kalkulacja przedstawiona przez wykonawce Lift Rzeszédw Sp. z 0.0. nie uwzglednia
rowniez dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem i reakcjg pogotowia dzwigowego. Odwolujgcy stwierdzit, ze
znamiennym jest, Ze Zamawiajgcy wyznaczyt bardzo wysokie kryterium dostepno$ci pogotowia - maksymalny czas
reakcji 30 minut. Zdaniem Odwotujgcego, przy przedstawionych przez wykonawce Lift Rzeszéw
Sp. z 0.0. zatozeniach nie jest obiektywnie mozliwe zapewnienie dostepnosci pogotowia
w takim standardzie.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze cena oferty Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. cenowo znacznie rézni sie od konkurencyjnej
oferty Odwolujgcego, ktéry zaoferowat catkowity koszt realizacji zamowienia w kwocie 124.722,00 zt brutto. Odwotujacy
przedstawit zatozenia, w oparciu
o ktore dokonat kalkulaciji ceny.

Odwolujacy podat, ze jednym z warunkéw Instrukcji Eksploataciji i Konserwacji urzadzen jest, aby prace byly
wykonywane przez dwoéch wykwalifikowanych pracownikow. Odwolujgcy wskazal, ze koszty zatrudnienia takiego
personelu sg znacznie wyzsze od pracownikdbw nie posiadajgcych wysokich umiejetnosci. Zdaniem Odwolujgcego,
zaoferowana przez wykonawce Lift Rzeszdéw Sp. z 0.0. cena moze sugerowac, ze zamierza on realizowa¢ zadanie przy
pomocy pracownikow, ktorzy nie bedg potrafili nalezycie wywigzac¢ sie ze swoich obowigzkéw. Odwotujgcy podkreslit, ze
obstuga i konserwacja urzgdzen, ktdra jest przedmiotem zamodwienia, wymaga szczegdlnej wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujgcy podnidst, ze cena zaoferowana przez wykonawce Lift Rzeszdédw Sp. z 0.0. jest nierealna i odbiega od
cen rynkowych. Z kolei wyjasnienia wykonawcy Lift Rzeszéw Sp.
Z 0.0. co do ceny s3 nierzetelne. W takiej sytuacji, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy powinien oferte wykonawcy Lift
Rzeszow Sp. z 0.0. odrzucié.

Odwolujacy podniodst, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
wskazat, ze czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jak podat Odwotujgcy, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, Czynem nieuczciwej konkurencii jest
réwniez naruszanie interesow innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia



publicznego przez zanizanie ceny ofertowej w wyniku zanizenia wysoko$ci podatku od towaréw i ustug. Odwotujacy dalej
stwierdzit, ze manipulacja cenowa jest szczegdlnym rodzajem czynu nieuczciwej konkurencji, sprowadzajgcym sie do
przerzucania kosztéw miedzy poszczegolnymi elementami cenotwdrczymi. Celem takiej optymalizacji jest uzyskanie
przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Jak zauwazyt
Odwolujacy, jest to dziatanie, ktéra prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zamoéwien publicznych jego
ekonomicznego sensu, jak rowniez narusza to interes innych przedsigbiorcow.

Zdaniem Odwolujgcego, ztozona oferta wykonawcy Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. przynajmniej co do czesci | i Il zamdwienia
zawiera sztuczne zanizenie realnych kosztéw wykonania ustugi.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane

z przedmiotem zamowienia. Autoryzacja producenta nie jest kryterium odnoszgcym sie do wtasciwosci wykonawcy. Jest
to kryterium zwigzane z przedmiotem zaméwienia, ma charakter przedmiotowy, gdyz odnosi sie do ustug serwisowych,
jakie bedzie wykonywat w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonawca. Ma ona rowniez odniesienie jakosciowe,
poniewaz serwis taki daje gwarancje, ze odbywa sie pod nadzorem lub za aprobatg jakoSciowg producenta takiego
sprzetu. Co najistotniejsze, zdaniem Odwolujgcego, tylko w takim przypadku, zapewniajgc serwis autoryzowany,
Zamawiajgcy ma gwarancje, ze Swiadczona ustuga wykonywana bedzie w sposob zapewniajgcy najwyzszg jakosc
ustug.

Odwolujacy podkreslit, ze autoryzacja w sposob bezposredni przektada sie na poziom jakosSci realizowanych ustug,
poniewaz posiadajgc takg autoryzacje podmiot pozyskuje dostep do bazy wiedzy producenta (dokumentacji, narzedzi,
kodéw oprogramowanie serwisowego), jego wsparcia, ma dostep do najnowszej, peinej i oficjalnej dokumentaciji
technicznej.

Odwolujagcy zwrécit uwage, ze zgodnie z ,Instrukcjg Eksploatacji i Konserwacji’ urzgdzen czterech z szesciu, ktérych
ustuga konserwacji w ramach zamowienia dotyczy, w cz. | na str. 3 stanowi, iz ,Konserwacja moze by¢ wykonywana
tylko i wytacznie przez gwaranta-instalatora lub posiadajacg jego pisemng autoryzacje do wykonywania konserwacji oraz
stosowne uprawnienia wymagane prawnie do konserwacji urzgdzen transportu bliskiego.

W przypadku zlecenia konserwacji nieautoryzowanemu podmiotowi gwarancja traci waznosc¢”.

Jak zauwazyl Odwotujgcy, wykonawca Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. nie jest ani gwarantem-instalatorem przedmiotowych
urzadzen ani tez firmg posiadajgcg pisemng autoryzacje gwarantowana-instalatora do wykonywania konserwacji oraz
stosowne uprawnienia wymagane prawnie dokad racji urzgdzen transportu bliskiego. W ocenie Odwotujgcego, fakt ten
ma niezwykle istotne znaczenie, gdyz wybér oferty wykonawcy Lift Rzeszow Sp. z o.0. jest rébwnoznaczny z utratg
gwarancji na urzadzenia. Brak po gwarancji powoduje dodatkowe ryzyko powstania nieprzewidzianych kosztéw, ktore
moga wynikng¢ z nagtej awarii urzgdzenia.

Odwolujgcy dodatkowo wskazat, Zze w sytuacji, w ktérej wykonawca zamierzat korzysta¢ z podwykonawcy posiadajgcego
autoryzacja producenta, to w swojej kalkulacji ceny powinien uwzgledni¢ wynikajgce z tego tytutu koszty.

Za niedopatrzenie Zamawiajgcego Odwotujgcy uznat brak zastosowania jako$ciowego kryterium oceny ofert dotyczgcego
posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta posiadanego przez Zamawiajgcego sprzetu. Jednym z
wymaganych podmiotowo srodkéw dowodowych powinien by¢ certyfikat producenta dajgcy autoryzacje wykonawcy.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lift Rzeszéw Sp. z o.0.

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Lift Rzeszow
Sp. z 0.0. w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny.



Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, iz wyjasnienia Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. stanowity odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2024 r., ktére mialo ogolng treS¢ — Zamawiajgcy nie wskazat, ktéry element
kalkulacji zamowienia budzi jego szczegdblng watpliwos¢, Zamawiajagcy ograniczyt sie do przytoczenia tresci przepisow
oraz wskazania réznic procentowych pomiedzy ofertg Lift Rzeszéw a warto$cig szacunkowg zamowienia oraz Srednig
arytmetyczng ztozonych ofert.

W odpowiedzi na takie wezwanie w dniu 6 listopada 2024 r. wykonawca Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. ztozyt
wyjasnienia, w ktorych wskazat czynniki, jakie wzigt pod uwage przy kalkulacji ceny, a takze wskazat na okoliczno$¢
zatrudnienia pracownikow zamieszkujgcych w rejonie realizacji zamowienia, co ma stanowi¢ okoliczno$¢ pozwalajacg
na poczynienie oszczednosci. Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. ztozyla réwniez kalkulacje kosztéw oraz dowody na potwierdzenie
okolicznosci, iz podobne ceny oferuje w innych postepowaniach na podobny przedmiot zamoéwienia.

Izba stwierdzita jednak, ze tre$¢ ziozonych wyjasnien, cho¢ odpowiednia co do ich szczegdtowosci w stosunku
do treSci wezwania, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. Z
uwagi na réznice pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. a wartoscig szacunkowg zamowienia
czy $rednig arytmetyczng ziozonych ofert, a takze majac na uwadze okoliczno$¢, ze ceny oferowane przez tego
wykonawce w postepowaniu prowadzonym kilka lat wczesSniej byly wyzsze, pomimo znaczgcego wzrostu m.in.
minimalnego wynagrodzenia za prace, lzba stwierdzita, ze niezbedne jest wezwanie Lift Rzeszéw Sp. z o0.0. do
wskazania okolicznosci, ktére pozwalajg na zilozenie ofert tak korzystnych cenowo, czynnikéw, ktore pozwalajg
wykonawcy na tak znaczgce obnizenie ceny.

Izba uwzglednita zatem zarzut, za przedwczesne uznajgc jednak zadanie odrzucenia oferty. Wobec tego, Izba
nakazata ponowne wezwanie wykonawcy Lift Rzeszéw Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty
majgcych wpltyw na kalkulacje ceny.

Izba oddalita zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Lift Rzeszédw Sp. z o.0. jako
wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci
faktyczne majgce uzasadnia¢ taki zarzut.

Z tych samym wzgledoéw Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Lift Rzeszow
Sp. z 0.0. jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, jak réwniez jako ziozonej przez wykonawce, ktory
nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia, oraz jako zawierajacej btad
w obliczeniu ceny. Odwolujgcy nie przedstawit okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wymienione zarzuty.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z zarzutem podniesionym w odwotaniu, czyn nieuczciwej konkurencji miatby polega¢ na manipulacji cenowej
sprowadzajgcej sie do przerzucania kosztéw miedzy poszczegdlnymi elementami cenotwoérczymi, jak tez na sztucznym
zanizeniu kosztow wykonania ustugi. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci tych twierdzen, nie dowiodt zarzucanej
manipulacji cenowej, nie wykazat zaoferowania ceny dumpingowej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w
przypadku podnoszenia zrzutdw czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktorego
popetnienia dopuscit sie okreslony przedsigbiorca, a takze konkretne okreSlenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom
przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego
deliktu (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 271/01, wyrok KIO z 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIC
811/23).

Za spobznione lIzba uznata zarzuty dotyczace braku zastosowania jakosSciowego kryterium oceny ofert
dotyczgcego posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta sprzetu, jak réwniez pominiecia w SWZ postawienia
wymogu posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta sprzetu. Zarzuty te zostaty podniesione z naruszeniem
terminéw przewidzianych w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Kwestionowanie tego rodzaju zaniechar Zamawiajgcego na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe — ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci przywrocenia terminu na
whiesienie odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie

z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz
odwolujagcego od zamawiajgcego kwote, ktorej wysoko$¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, ktdére Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktdérych Izba nie uwzglednita.
Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/9 i bezzasadne w pozostatej czesci (8/9).

Kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego w czesci 8/9, Zamawiajgcego w czesci 1/9. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt (zgodnie z § 5 pkt 1
rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwoltujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt
oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 1 047,87 zt (zgodnie z § 5
pkt 2 lit. b rozporzagdzenia) - tgcznie 12 147,87 zi.

Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku, wynosita 1 349,76 zt. Roznice te Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.



