Sygn. akt: KIO 4334/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Kyndryl Poland Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, Dataqualis Spotka Akcyjna

z siedzibg lidera w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

Uczestnicy postepowania po stronie zamawiajgcego:
A.indata.systems Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

B. Symmetry Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4334/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
Lustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Modernizacja systemu archiwizacji poczty, numer
referencyjny: 993200.271.14.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 maja 2024 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogtoszenia: 303169-2024.

7 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez indata.systems sp. z
0.0. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Kyndryl Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Dataqualis Spotka Akcyjna (dalej fgcznie: Odwolujacy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1)zaniechaniu odtajnienia dokumentéw indata.systems sp. z 0.0. zlozonych wraz z oferta, mimo ze dokumenty te nie
zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 — dalej: ,uznk”), a indata.systems
sSp. z 0.0. nie sprostata obowigzkowi wykazania spetnienia przesfanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 uznk dajagcych
podstawe do objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie sie z tymi
dokumentami i stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
z 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2)nieprawidtowej ocenie oferty indata.systems sp. z 0.0. podczas gdy wykonawca ten przedtozyt wykaz zamowien wraz
z referencjami, ktory nie potwierdza, ze indata.systems sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, co stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art.
112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp;

3)nieprawidtowej ocenie oferty indata.systems sp. z 0.0., podczas gdy cena tego wykonawcy jest razgco niska oraz
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do



wyjasnien, podczas gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, a tym samym przeprowadzeniu
postepowania w sposOb sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co stanowito naruszenie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp;

4)nieprawidtowej ocenie oferty indata.systems sp. z 0.0., podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz wykonawca ten zaoferowat Swiadczenie niemozliwe do wykonania, w sytuaciji gdy
niemozliwe jest zaoferowanie czasu migracji z EMC SourceOne do nowego rozwigzania archiwizacyjnego do 100
dni, a tym samym doszio do zilozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz przeprowadzeniu
postepowania w sposob sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. zart 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. w zw. a
art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp z art. 16 ustawy Pzp;

5)nieprawidiowej ocenie oferty Symmetry sp. z 0.0., podczas gdy treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz wykonawca ten zaoferowat Swiadczenie niemozliwe do wykonania, w sytuaciji gdy
niemozliwe jest zaoferowanie czasu migracji z EMC SourceOne do nowego rozwigzania archiwizacyjnego do 100
dni, a tym samym doszio do zlozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz przeprowadzeniu
postepowania w sposob sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. a art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp z
art. 16 ustawy Pzp;

6)nieprawidiowej ocenie oferty Symmetry sp. z 0.0., podczas gdy cena tego wykonawcy jest razgco niska oraz budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien,
podczas gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,a tym samym przeprowadzeniu
postepowania w sposob sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co stanowito naruszenie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty indata.systems sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2)odtajnienie dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
4)odrzucenia oferty indata.systems sp. z 0.0. oraz oferty Symmetry sp. z o.0. i wyboru oferty Odwotujgcego.

Wykonawcy Symmetry sp. z 0.0. oraz indata.systems sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 9 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy wniost
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, a z ostroznosci - o oddalenie odwotania.

W pismie ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 grudnia 2024 r.,Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie o
wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy...........ccovruermrnmnninenninns



