Sygn. akt: KIO 4314/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Emil Kuriata
Katarzyna Paprocka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 10 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez
wykonawce MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy COIG S. A. z siedzibg w Katowicach,
B. wykonawcy Outsec Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (trzynascie tysiecy
pieCset zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4314/24

Uzasadnienie
Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Platforma
Cyberwywiadowcza” (znak postepowania: SEZ/DKRZ-WPI1-SB-241-0433/DIT/24). Warto§¢ szacunkowa zamowieni
jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 8 listopada 2024 r. pod numerem 683361-2024.
W dniu 18 listopada 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zfozono wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), w szczegolnosci wobec
wymagan opisu przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2)
i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
jedynie konkretnych rozwigzan pochodzgcych od jednego producenta, co w konsekwencji prowadzi do niegospodarnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, podczas gdy mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego takze w inny sposob, bez koniecznosci dostarczania rozwigzan jednego producenta, a takze naruszenie
wskazanych przepiséw poprzez opisanie cech przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow
jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej
jakosci dostaw i najlepszych efektow zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) zmienit tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia - w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania,
b) dokonang zmiane SWZ zamieScit na stronie internetowej postepowania,
c) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, z
uwzglednieniem postanowien art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wskazal, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepisow ustawy. Odwolujgcy jest



zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostaly
sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w
sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, spetniajgcej
jednoczesnie wszystkie wymagania SWZ. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujacego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia. Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidtowo
sformutowatby postanowienia SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Tym samym oferta Odwotujgcego
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ Zamawiajgcy
pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w
ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie zlozy¢ konkurencyjnej oferty, spetniajacej wszystkie wymagania SWZ. W rezultacie
Odwolujacy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i osiggna¢ zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggnac
w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans). Odwolujgcy podkreslit ponadto, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. Nieprawidtowe
sformutowanie postanowien SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia powoduje, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci
zlozenia oferty, kiéra cenowo mogtaby konkurowa¢ z ofertami dotyczgcymi rozwigzan producenta faworyzowanego
przez Zamawiajgcego, a tym samym nie ma realnych szans na wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 8 listopada 2024 r. (publikacja
ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
18 listopada 2024 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystapili:
A. wykonawca COIG S. A. z siedzibg w Katowicach,
B. wykonawca Outsec Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosSci.
Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwolawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofna¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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