Sygn. akt: KIO 4265/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Alpaline sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie oraz Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4265/24 wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Inpuls sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, P.U.H.
Inpuls sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Alpaline sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie oraz Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Alpaline sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie oraz Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi tytulem wpisu od odwotaniaoraz
kwote 3 915 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset pietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz zwrotu uiszczonej optaty
skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Alpaline sp. z o. o. z siedzibg
w Rzeszowie oraz Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w todzina rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im. prof. K.
Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicachkwote 3 915 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set
pietnascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz zwrotu uiszczonej optaty skarbowej.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvuvennnns

Sygn. akt: KIO 4265/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slagskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Ochrone fizyczng oséb i mienia, nr
postepowania DZP.281.68A.2024.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 02 wrzesnia 2024 r. pod numerem 523849-2024.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Odwolujgcemu: wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia w dniu 5 listopada 2024 r. Alpaline sp. z o. 0. z siedzibg w Rzeszowie oraz
Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem Zamawiajgcego w dniu 15 listopada 2024 r. Odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynno$ci do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, t].

1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
P.U.H. Inpuls sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slagskich oraz Inpuls sp. z 0.0., zwanego dalej Inpuls Iub
Przystepujacym, kitérego oferta zawiera razgco niskg cene; ewentualnie:



2)zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zawierajgcych
btedy lub do zfozenia wyjasnien odno$nie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

3)zaniechania wezwania do uzupetnienia o$wiadczenia z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni
wykonawcy wchodzacy w skiad Inpuls

4)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Inpuls zawierajgcej razgco niska cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)odnosnie pkt 1.1 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawa Pzp lub ustawy PZP ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego:

2)odnosnie pkt 1.2 odwotania- naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, ewentualnie art. 128 ust. 4 Ustawy PZP w
zwigzku z art. 117 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP;

3)odnosnie pkt 1.3 odwotania — naruszenie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 117 ust. 4 Ustawy PZP, art. 117 ust. 3
Ustawy PZP, art., 117 ust.1 Ustawy PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutow, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Inpuls;

2)odrzucenia oferty Wykonawcy Inpuls, ktéra zawiera razgco niskg cene; ewentualnie

3)wezwania Wykonawcy Inpuls do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug
lub ztozenia wyjasnieh odnosnie w/w podmiotowych srodkéw dowodowych;

4)wezwania Konsorcjum Inplus do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP

5)ponowng ocene ofert z uwzglednieniem uzupetnionych podmiotowych srodkéw dowodowych, oSwiadczenia, lub
ztozonych wyjasnien;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa wg.
norm przepisanych.

Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie przedstawit nastepujace uzasadnienie:

»(...)l. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Inpuls na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Ustawy PZP.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga ochrony fizycznej os6b i mienia obiektow Zamawiajgcego w wymiarze 265
728 rbh. Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika wezwat wykonawce Konsorcjum INPULS do ztozenia wyjasnien odnosnie
sposobu kalkulacji ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy PZP. Zamawiajgcy oczekiwat aby wykonawca
sktadajac wyjasnienia potwierdzit mozliwos¢ realizacji zamowienia za zaoferowang cene zgodnie z przepisami Kodeksu
Pracy, Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co istotne
Zamawiajacy oczekiwat, aby wykonawca swoje wyjasnienia popart odpowiednimi dowodami.

Wykonawca Inpuls w dniu 17 pazdziernika przedstawit kalkulacje kosztow, kidra nie zostata poparta jakimikolwiek
dowodami potwierdzajagcymi mozliwosc¢ realizacji zaméwienia zgodnie z zatozeniami przyjetymi w kalkulacji. Ponadto
Inpuls w sposoéb nieuprawniony dokonat zawyzenia pomocy publicznej, ktérg uwzglednit w swojej kalkulacji.

Udzielajac wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Inpuls wskazat, iz z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia
uzyska dofinansowanie w wysokosci:

*2752,50 zt dla 11 etatow (7 + 4) pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu znacznym (Art. 26a ust. 1 ppkt 1
Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych)

*2578,02 zt dla 26,01 (22,95 + 3,06) etatow pracownikdw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym ze
schorzeniem specjalnym (Art. 26a ust. 1 ppkt 2 oraz Art. 26a ust.1b Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych)

*1545,83 zt dla 3 etatow pracownikow niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym (Art. 26a ust. 1 ppkt 2 Ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych)

Odwolujacy wskazuje, iz sg to kwoty zawyzone i nieadekwatne do kwot wynikajagcych z Ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ppkt. 1 dofinansowanie dla znacznego stopnia niepetnosprawnosci wynosi 2400,00 zt



zamiast 2752,50 zt jak wskazat INPULS w kalkulacji.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ppkt. 2 dofinansowanie dla umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci wynosi 1350,00
zt zamiast 1545,83 zt jak wskazat INPULS w swojej kalkulacji. Ponizej stosowny fragment Ustawy.

Dodatkowy bonus finansowy za zatrudnienie pracownika niepetnosprawnego stopniu umiarkowanym ze
schorzeniem specjalnym (Art. 26 a ust. 1 b Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych) wynosi:

Czyli sumujgc kwote 1350,00 zt oraz 900,00 zt otrzymujemy dofinansowanie do pracownika niepetnosprawnego w
stopniu umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym w kwocie 2250,00 zt zamiast 2578,02 zt jak wskazat INPULS.

Sume zawyzenia kwoty pomocy publicznej w skali 1 miesiaca obrazuje ponizsza tabela:

Kwota Kwota Rc’)inica w
dofinansowania | dofinansowania skali
wg IMPULS - zgodnaz Ustawg | Réznicaw 1miesigca
Stopien zawyzona przeliczeniu na
L.p. niepetnosprawnosci 1etat Liczba etatow
1 Znaczny 2752,50 2400,00 352,50 11,00 3877,50
Umiarkowany ze
schorzeniem
o | spedalnym 2578,02 2250,00 328,02 26,01 8531,80
3 Umiarkowany 1545,83 1350,00 195,83 3,00 587,49
Razem wartos$¢ zawyzonego dofinansowania w skali 1 miesigca realizacji ustugi 12 996,79

Oznacza to, iz usrednione rzeczywiste koszty ptacy z tabeli nr 1 wyjasnien INPULS zostaty zanizone o warto$¢
12 996,79 zt netto w skali 1 miesigca. Koszty faktyczne wynoszg zatem 132 733,60 + 12 996,79 zt = 145 730,39 zt.
Odwolujgcy wskazuje, ze kwota 132 733, 60 zt zostata wskazana jako usredniony rzeczywisty koszt ptacy .

Dodajgc do faktycznych kosztow wynagrodzen kwote kosztéw rzeczowych oraz nadzoru i obstugi (832,13 zt oraz
450,27 zt) otrzymujemy koszt miesieczny na poziomie 147 012,79. Cena netto za 1 miesiac realizacji ustugi zaoferowana
przez Inpuls 137 016,00 zt. Oznacza to, ze firma Inpuls po uwzglednieniu w kalkulacji prawidlowej wysokosci
dofinansowania PFRON odnotuje strate na kontrakcie:

w skali 1 miesigca w wysoko$ci 137 016,00 — 147 012,79 = - 9996,79 zt w skali catego kontraktu tj. 48 miesiecy =
48 x —9996,79 = - 479 845,92 zt

Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza, ze cena wykonawcy INPULS w Swietle udzielonych wyjasnien jest
razgco niska i nie pozwala na realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy, Ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew zgdaniom Zamawiajgcego wykonawca INPULS nie
przediozyt jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji ustugi zgodnie z przedstawionymi
wyjasnieniami. Model realizacji ustugi zaprezentowany przez INPULS opiera sig na zatrudnieniu pracownikow
niepetnosprawnych oraz uzyskiwaniu z tego tytutu dofinansowania do ich wynagrodzen z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w wysokosci stanowigcej sumarycznie okoto 50 % ceny oferty. Wykonawca
INPLUS swoje wyjasnienia opart wylgcznie na kalkulacji kosztéw nie przedstawiajgc jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych posiadanie w swoich zasobach pracownikéw niepetnosprawnych, do ktérych dofinansowanie
pozyskuje. Takimi dowodami mogtyby by¢ chociazby:

*Informacja o wysoko$ci miesiecznego dofinansowania z PFRON;

*Dokumenty INF-D-P stanowigcy miesieczng informacje o kosztach i wysokosci dofinansowania dla konkretnego
pracownika;

*Dokument INF-1 wskazujgcy na ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych itp.;.

Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz ogdlnikowych winno zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za
brak ztozenia wyjasnien. Na podobnym stanowisku staneta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie oznaczonej sygnaturg
KIO 596/16:

-W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowoddéw Izba wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktorych mozliwe jest przedtozenie dowodow.
Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia
gotostownymi. Zatem ,ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny obcigza przede wszystkim
wezwanego zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp.” Jednocze$nie Zamawiajgcy nie miat obowigzku wystepowaé do Wykonawcy z
wnioskiem o doprecyzowanie udzielonych wyjasnien, gdyz te zfozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly



nierzetelnie przygotowane.

Podobnie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w orzeczeniu oznaczonym sygnaturg KIO 2249/21. Izba
stwierdzita, iz: ,KoniecznoS¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako skladane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim,
a nie innym poziomie, czyli np. na poziomie budzacym watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ — tak jak miato to miejsce”.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest w pemi
uzasadniony.

W wyniku w/w naruszen przepiséw Ustawy, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte w oparciu onierealne
oraz nieprawidlowe wyjasnienia dotyczgce ceny oferty niepoparte zadnymi dowodami oraz zawierajgce zawyzong
wysoko$¢ pomocy publicznej. W ocenie Odwolujgcego nierealna jest realizacja umowy za zaoferowang cene zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zamian za zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie. Uczestnicy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorzy w swoich ofertach uwzglednili wszystkie wymagania
zwigzane z przedmiotem zamowienia - dziatajgc uczciwie oraz z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji - musieli
okresli¢ znacznie wyzszg cene oferty, ufajgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy dokona wyboru oferty z poszanowaniem
obowigzujgcych zasad wyrazonych w art. 16 Ustawy. W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 239 Ustawy,
wybierajac najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, przy czym
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem. Co prawda przytoczone przepisy art. 239 nie stanowig o tym wprost, to jednak oczywiste
jest, ze wyboru oferty mozna dokonac¢ tylko i wytgcznie sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co potwierdzajg
liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO 1716/19 z dnia 17 wrze$nia 2019 r., ,Oferta, ktéra winna zostac
odrzucona nie moze by¢ podana ocenie z zastosowaniem ustanowionych kryteribw oceny ofert na réwni z ofertami
prawidtowymi i ocena taka nie moze prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty najkorzystniejszej’, wyrok KIO
1615/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. ,Oceny ofert dokonuje sie w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu”.

Zarzuty ewentualne

Il. Zarzut naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, ewentualnie art. 128 ust. 4

Ustawy PZP w zwigzku z art. 117 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP

Zarzut ten jest zarzutem ewentualnym podnoszonym z ostroznosci na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita
zarzutu pierwszego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 117 ust. 1 Ustawy PZP, okreslit szczegdlny sposéb spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia dla wykonawcow dziatajgcych wspdlinie:

Z tresci przytoczonego wyzej fragmentu SWZ jednoznacznie wynika, iz w przypadku konsorcjow (wykonawcy
ubiegajgcy sie wspodlnie o zamdwienie) warunek w zakresie doSwiadczenia zostanie uznany za spetniony, jesli spetni go
co najmniej jeden z wykonawcédw sktadajgcych oferte.

Tym samym niedopuszczalne jest tgczenie potencjatu wykonawcoéw ubiegajgcych sie wspdlnie o wykonanie
przedmiotu zamowienia celem spetnienia tegoz warunku. Warunek musi bowiem spetnia¢é samodzielnie co najmniej
jeden z wykonawcdéw wchodzgcych w sktad konsorcjum. Odwolujgcy wskazuje, iz z zatgczonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy Konsorcjum Inpuls spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Konsorcjum nie wskazato w zfozonym podmiotowym
$rodku dowodowym jaki zakres ustugi wykonali poszczegdlni wykonawcy wchodzacy w sktad konsorcjum. Tym samym
Inplus nie sprostat formalnemu wymaganiu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, a Zamawiajgcy w tych okolicznosciach jest pozbawiony mozliwosci realnej weryfikacji postawionego
przez siebie warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsza konstatacja ma szczeg6lne znaczenie z uwagi, iz:

1)Ustuga z pozycji 1 tabeli miata warto$¢ 3 434 817,79 zt brutto w okresie 24 miesiecy- dzielgc te wartosci przez



okres 2 lat i 2 wykonawcow otrzymujemy warto$¢ 858 704,45 zt.

2)Ustuga z pozycji 2 tabeli miata warto$¢ 3 694 136,76 zt brutto w okresie 36 miesiecy- dzielgc te wartosci przez
okres 3 lat i 2 wykonawcow otrzymujemy warto$¢ 615 689,46 zt.

Moze sig zatem okazac, ze ani wykonawca Inpuls Sp. z 0.0. ani PUH Inpuls Sp. z 0.0. w ramach wykazanego
doswiadczenia nie zrealizowat samodzielnie zamowienia obejmujgcego ustuge ochrony o warto$ci powyzej 1 000 000,00
zt brutto w skali 12 miesiecy, czyli 1 roku. Reasumujac, ztozony przez Konsorcjum Inpuls podmiotowy $rodek dowodowy
nie potwierdza w sposdb niebudzacy watpliwosci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Zamawiajgcy winien w takowej sytuaciji zwréci¢ sie do Inpuls z wnioskiem o
uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego (art. 128 ust. 1 Ustawy PZP), jako ze przediozony wykaz ustug zawiera
btedy, albowiem nie potwierdza jednoznacznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ewentualnie Zamawiajacy
winien wezwac¢ do zatozenia wyjasnieh podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP.

Przedmiotowe uzupetnienia lub wyjasnienia powinny byé poparte stosownymi dowodami, aby uzyskaé¢ informacje
jakg warto$¢ prac i w jakim okresie czasu w ramach kontraktiéw wykonat wykonawca Inpuls Sp. z 0.0. a jakg warto$é
prac wykonat wykonawca PUH Inpuls Sp. z 0.0. (dawniej J.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PUH
Inpuls J.D.). Do powyzszych wyja$nien winny zostaé zatgczone odpowiednie dokumenty tj. kopie faktur wystawianych
przez uczestnika konsorcjum liderowi konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajagcy przedwczesnie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
czym de facto naruszyt art. 239 Ustawy PZP. Tak jak juz Odwolujacy wspomniat wczesniej, wyboru oferty mozna
dokonac tylko i wytacznie sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu: np. wyrok KIO 1716/19 z dnia 17 wrzesnia 2019 .,
,Oferta, ktéra winna zosta¢ odrzucona nie moze byé podana ocenie z zastosowaniem ustanowionych kryteribw oceny
ofert na réwni z ofertami prawidlowymi i ocena taka nie moze prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty
najkorzystniejszej’, wyrok KIO 1615/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. ,Oceny ofert dokonuje sie w celu dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Oczywiste jest zatem, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wnikliwie zbada¢, czy nie zachodzg przestanki odrzucenia
oferty zanim dokona jej wyboru. W tym celu zobowigzany jest uprzednio skorzysta¢ z przystugujacych mu kompetenciji, o
ktérych mowa w art. 128 Ustawy PZP.

Reasumujgc, niniejszy zarzut jest w petni uzasadniony.

Ill. Zarzut naruszenie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 117 ust. 4 Ustawy PZP, art. 117 ust. 3 Ustawy PZP, art., 117
ust.1 Ustawy PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP

Jak juz wczesniej Odwotujgcy wskazywat w zarzucie nr 2, Zamawiajgcy na podstawie art. 117 ust. 1 Ustawy PZP,
okreslit szczegdiny sposéb spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia dla wykonawcow
dziatajgcych wspolnie. Zgodnie z art. 117 ust. 3 Ustawy Pzp: W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moga polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane.

Z kolei art. 117 ust. 4 Ustawy PZP stanowi: W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlini
wykonawcy.

Z przepisu art. 117 ust. 4 Ustawy PZP jednoznacznie wynika, ze podmiot wspélny jakim jest konsorcjum, ma
obowigzek zlozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy
wchodzgcy w sktad konsorcjum.

Redakcja przytoczonego przepisu jednoznacznie przesadza, iz niewystarczajgce jest ogdlne stwierdzenie, ze
wykonawcy beda realizowa¢ zaméwienie wspadlnie (jest to niejako oczywiste, skoro w tym celu zawigzujg konsorcjum), a
konieczne jest precyzyjne okreslenie, ktére konkretnie ustugi zostang wykonane przez poszczegolnych wykonawcéw.

Wymaog ten skorelowany jest z usankcjonowang zasadg, ze odno$nie miedzy innymi doswiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, kiérzy wykonajag
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane- vide: art. 117 ust. 3 Ustawy Pzp.

Z kolei, jesli chodzi o zdolno§¢ do wykonania zaméwienia, Zamawiajgcy okres$lit szczegoélny warunek dla
wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie- tj. warunek w zakresie doswiadczenia musi by¢ spetiony przez co najmniej



jednego z wykonawcow sktadajgcych oferte.

A zatem, aby dokona¢ rzetelnych ustalen co do okolicznosci o ktérych w mowa w art. 117 ust. 3 Ustawy PZP
(ktorzy wykonawcy wykonajg poszczegodine ustugi) Zamawiajgcy musi dysponowac fgcznie:

1)precyzyjna informacjg o podziale obowiazkéw, w postaci o$wiadczenia wykonawcy bioracego udziat w
postepowaniu wspdlnie (oswiadczenie o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP);

2)precyzyjna informacjg ktéry konkretnie wykonawca wchodzacy w sklad konsorcjum spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (art. 117 ust. 1 Ustawy PZP).

Na dzien wniesienia niniejszego odwotania, Zamawiajgcy nie dysponuje powyzszymi informacjami.

Tym samym Zamawiajgcy nie ma moznosci oceni¢, czy Konsorcjum Inpuls spetiania warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdrym
potwierdza, ze o$wiadczenie, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP jest podmiotowym $rodkiem dowodowym
niezbednym do potwierdzenia spetniania warunku udziat w postepowaniu.

Wyrok KIO z dnia 07.07.2022 r. sygn. akt. KIO 1602/22:

»A contrario, jesli wykonawcy nie ztozg oSwiadczenia lub nie wykazg w nim, ze podmiot majagcy doswiadczenie
wykona cze$¢ zamodwienia wymagajgcg dosSwiadczenia, to nie wykazg spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
choéby ztozyli potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wykaz ustug i odpowiednie poswiadczenia
nalezytego wykonania. Z tego wzgledu o$wiadczenie przypomina podmiotowy srodek dowodowy. Z drugiej jednak strony
jest to dokument okreslajgcy sposéb wykonania zamoéwienia na etapie realizacji umowy, a wiec podziat zadan miedzy
cztonkami konsorcjum na etapie wykonawczym, co powoduje, ze dokument ten tgczy réwniez w sobie cechy
przedmiotowego $Srodka dowodowego. Izba jednak stoi na stanowisku, ze umiejscowienie tego dokumentu w
systematyce ustawy, oraz cel jego ztfozenia jakim jest wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, pozwalajg
przyja¢, ze cechy podmiotowego $rodka dowodowego sg przewazajgce i stagd Izba nie dopatrzyla sie bledu przy
kwalifikacji charakteru prawnego tego $rodka poczynionej przez zamawiajgcego”.

W tym samym wyroku Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita rowniez uwage, ze ,art. 117 ust. 4 odwotuje sie wprost
do ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. O ile w dotychczasowym stanie prawnym struktura wspodlnego ubiegania sie o zamdwienie
pozwalata na dowolne ustalenie podziatu zadan i obowigzkéw pomiedzy cztonkéw konsorcjum, obecnie w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jest to zasadnicza zmiana, bowiem w wyniku
wprowadzenia regulacji w art. 117 ust. 2 in fine oraz ust. 3 in fine, czionkowie konsorcjum zostali zobligowani do
osobistego wykonania czesci zamoéwienia, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci wykazane przez te podmioty na
etapie postepowania. Przepisy art. 117 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. wprowadzajg warunek polegania na zdolno$ciach
poszczegdblnych czionkdéw konsorcjum w postaci rzeczywistego zaangazowania danego cztonka konsorcjum w
realizacje odpowiedniej czeSci zamdwienia, z kidérg wigze sie jednoczesnie obowigzek posiadania konkretnych
uprawnien, do$wiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. Ma to na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego bylaby wykonywana przez cztonka konsorcjum nieposiadajgcego wymaganych w SWZ
cech (np. stosownych uprawnien lub okreslonego w SWZ do$wiadczenia). Ocena spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu wymaga zatem od Zamawiajgcego uzyskania wiedzy o sposobie realizacji zamoéwienia publicznego juz na
etapie oceny i badania wnioskéw / ofert, wlasnie w postaci oSwiadczenia ztozonego przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w trybie ustawy p.z.p. O$wiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy
p.z.p. ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadarn pomiedzy cztonkéw Konsorcjum
zapewnia realizacje zamowienia przez podmiot, ktéry posiada stosowne uprawnienia i wymagane do$wiadczenie.
Zgodnie z nowymi regulacjami tylko ten sposréd wykonawcéw, ktory wykazuje spetnienie warunku okreslonego w SWZ,
moze realizowaé zakres Swiadczenia, do wykonania ktérego okreslone zdolnosci sg wymagane. Okreslenie podziatu
zadan pomiedzy cztonkéw Konsorcjum jest istotne réwniez w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie(«Esaprojekt»), zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy
wykonawcéw, ktorej byt cztonkiem, nabyte przez niego do$wiadczenie nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego
zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w wykonywanie czynnosci, ktore byly wymagane od tej
grupy w ramach danego zamdéwienia publicznego”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ztozone przez Konsorcjum Inpuls oSwiadczenie, nie precyzuje podziatu obowigzkéw
pomiedzy konsorcjantow. Nie spetnia zatem swej funkcji, tj. uniemozliwia Zamawiajgcemu mozliwosci oceny speftnienia
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, a takze w kontekscie obowigzujgcego art. 117 ust. 3 Ustawy PZP, czy



wykonawca, na ktérego zasoby powoluje sie Konsorcjum bedzie realizowat zamoéwienie w zakresie w jakim zdolnosci te
sg wymagane. W niniejszych okolicznosciach konieczne jest zastosowanie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, czego
Zamawiajgcy nie uczynit. Zamiast tego, przedwcze$nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, czym naruszyt rowniez
art. 239 Ustawy PZP. Biorgc pod uwage powyzsze, niniejszy zarzut jest w petni uzasadniony oraz konieczny.(...)".

Pismem z dnia 25 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci przedstawiajac,
nastepujgce stanowisko: ,Dziatajgc imieniem Zamawiajgcego na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych, niniejszym sktadam odpowiedz na odwotanie Konsorcjum: ALPALINE Sp.z 0.0.z
siedzibg w Rzeszowie oraz MAXUS sp. z o. 0. z siedzibg w todzi z dnia 14 listopada 2024 r. oraz wnosze o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z zestawieniem kosztow, ktdre zostanie przediozone
przez Zamawiajgcego na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg; 3) dopuszczenie dowodow z tresci :

-informacji Zamawiajgcego o wysokosci srodkow przeznaczonych na realizacje zamoéwienia z dnia 4.10.2024 r. ,

-protokotu postepowania - pkt. 3 w zakresie okreslenia kwoty warto$ci szacunkowej zamowienia;

-pismo Zamawiajgcego z dnia 14.10.2024 do Konsorcjum Inpuls z wezwaniem do wyjasnienia ceny

-pismo Konsorcjum Inpuls z dnia 17.10.2024 r. wraz z kalkulacjg na okoliczno$¢ wyjadnienia sktadnikéw i
sposobu kalkulacji ceny;

-odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego z dnia 23.09.2024 r. na okoliczno$¢ wprowadzenia wymogu od
Wykonawcéw skalkulowania ceny wedtug stawek na obowigzujgcych od 1.01.2025r;

-Komunikatu na stronie PEFRON 2z dnia 2.08.2024 na okoliczno$¢ wysokosci dofinansowan dla osob
niepetnosprawnych od 1.01.2025r. ,

-projektu zmiany ustawy z dnia 2.08.2024 wraz z pismem Prezesa RM z dnia 21.11.2024 r. na okoliczno$¢
wysokoséci dofinansowan dla os6b niepetnosprawnych od 1.01.2025r. ,

-tredci rozdzialu VI SWZ na okoliczno$¢ warunkéw postawionych w niniejszym postepowaniu; - referencji
przedtozonych przez konsorcjum Inpuls na okoliczno$¢ spetniania warunkéw postawionych w postepowaniu;

-o$wiadczenia konsorcjum Inpuls w trybie art. 117 ust. 4 na okoliczno$¢ jego tresci

W tresci odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 Ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Inpuls Sp. z 0.0., PUH Inpuls Sp. z 0.0. ul. Norberta zwanego dalej ,Inpuls” luk
zamiennie ,Konsorcjum Inpuls”, ktérego oferta zawiera

razgco niskg cene;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2)naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, ewentualnie art. 128 ust. 4 Ustawy PZP w zwigzku z art. 117 ust. 1
Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Inpuls
Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych zawierajgcych bledy lub do ztozenia wyjasnien odnosnie
zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

3)naruszenie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 117 ust. 4 Ustawy PZP, art. 117 ust. 3 Ustawy PZP, art., 117 ust.1
Ustawy PZP,art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP zaniechania wezwania do uzupetnienia
oswiadczenia z ktorego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy wchodzgcy w skiad konsorcjum Inpuls
bedzie wykonywat ktory z konsorcjantéw

Odwotujgcy zgda w postepowaniu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Inpuls;

2)odrzucenia oferty Wykonawcy Inpuls, ktéra zawiera razgco niska ceneg;

ewentualnie:

3)wezwania Wykonawcy Inpuls do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug
lub ztozenia wyjasnien odnosnie w/w podmiotowych srodkéw dowodowych;

4)wezwania Konsorcjum Inplus do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP

5)ponowng ocene ofert z uwzglednieniem uzupetnionych podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczenia, lub
zlozonych wyjasnien;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg.



norm przepisanych.

Zamawiajgcy potwierdza, iz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego powyzej 750.000 Euro, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: Ochrona fizyczna oséb i mienia, DZP.281.68A.2024. Ogtoszenie o niniejszym
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 2.09.2024 r. pod numerem: 523849-2024, Dz.U. S. 170/2024

W dniu 5.11.2024 r., Zamawiajgcy za posrednictwem platformy, poinformowat Wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst odwotanie i Zamawiajgcy potwierdza jego otrzymanie w dniu 15.11.2024 r.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotania Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuije:

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podnosi, iz oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego jako zawierajgca razaco niska cene. Odwolujgcy wskazat, iz wybrany Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego w dniu 17.10.2024 r. w przedmiocie wyjasnienia zaproponowanej ceny przedstawit kalkulacje kosztow,
ktéra nie zostata poparta jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z
zatozeniami przyjetymi w kalkulacji , a dodatkowo zawyzyt pomoc publiczng, ktdrg uwzglednit w kalkulacji.

Wedtug odwolujgcego przyjete w kalkulacji kwoty pomocy publicznej w postaci dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych w wysokosci 2.752,50 zt dla 11 etatéw pracownikéw ze stwierdzonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, 2578,02 zt dla 26 etatow pracownikdw ze stwierdzonym umiarkowanym stopniem
niepeinosprawnosci ze schorzeniem specjalnym oraz 1545,83 zt dla 3 etatéw pracownikow ze stwierdzonym lekkim
stopniem niepeinosprawnosci sg zawyzone i nieadekwatne do kwot wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych okreslonych w art. 26 a ustawy na poziomie odpowiednio 2400 zt,
2250 zt oraz 1350 zt dla wskazanych wyzej grup pracownikow. Powyzsze dziatanie powoduje zdaniem Odwotujgcego
zawyzeni oferty 0 12.996,79 zt w skali miesigca. Gdyby wyliczenia Wybranego oferenta opieraty sie na stawkach pomocy
publicznej wskazanych w ustawie, wybrany Oferent musiatby realizowa¢ ustuge ze stratg miesieczng w wysokosci
9.996,79 zt, a w skali kontraktu na poziomie 479.845,92 zi. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze
zaproponowana cena jest razgco niska.

Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, iz wybrany Wykonawca oprocz kalkulacji nie przedstawit zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ potwierdzenia realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami za zaproponowang cene, wyjasnienia opierajgc
wytacznie na kalkulacji ceny. Wedlug Odwotujgcego winien wykazac, ze zatrudnia pracownikow niepetnosprawnych w
ilosci pozwalajgcej na uzyskanie wskazanego wyzej dofinansowania.

Odwolujacy twierdzi, ze wybér oferty zostat dokonany w oparciu o nierealne oraz nieprawidtowe wyjasnienia
dotyczgce ceny, a wybrana oferta winna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do zarzutu ad. 1 Odwotujgcego dotyczacego nie odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy stwierdza, iz zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako zawierajacej razgco niska
cene jest catkowicie chybiony.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z informacjg o wysokosci srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na
realizacje postepowania z dnia 4.10.2024 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote 9.225.000 zt
brutto. Kwota ta odpowiada warto$ci szacunkowej zamédwienia, ustalonej przez Zamawiajgcego w czerwcu 2024 r. na
kwote netto 7.500.000 zt.

Dowdd: informacja Zamawiajgcego o wysokosci srodkdéw przeznaczonych na realizacje zamowienia z dnia
4.10.2024 r. , pkt. 3 protokotu postepowania w zakresie okreslenia kwoty wartosci szacunkowej zamédwienia

W postepowaniu wptynefo tgcznie 9 ofert, ktérych ceny wahaly sie od 8.089.424,64 zt brutto do 11.898.754,56 zt
brutto za realizacje przedmiotu zamowienia. Najnizszg ofertg byta oferta wybranego Wykonawcy konsorcjum INPULS na
kwote 8.089.424,64 zt, drugg cenowo ofertg byta oferta Odwotujgcego na kwote 8.471.528,64 zt a wiec oferta wyzsza o
kwote 382.104,00 zt brutto. Wybrana oferta nie jest nizsza niz 30 % wartosci szacunkowej zamowienia ani nie jest nizsza
od 30 % od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ktéra w tym przypadku wynosi 9.805.508.44 zt . W zwigzku z tym
cena wybranej oferty nie spetniata przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt. 112 PZP aby uzna¢ jg za razgco niska.
Co do zasady zatem Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Majac jednak na uwadze, ze Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia oso6b realizujgcych ustugi na podstawie umowy o prace,
a cena oferty opierala sie na stawce kalkulacyjnej jaka jest cena roboczogodziny, kiérej wysoko$s¢é wzbudzita u
Zamawiajgcego watpliwos¢, co do zgodnosci przyjetej stawki z obowigzujgcymi przepisami ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu uznat za konieczne zweryfikowanie tej kwestii



Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wysokos¢ stawki roboczogodziny stanowigca podstawe kalkulacji ceny w
przypadku tego zamédwienia od 1 stycznia 2025 r. winna wynosi¢ 30,50 zt, a wybrany Wykonawca zaproponowat stawke
24,75 zt. W zwigzku z powyzszym nie znajgc elementéw kalkulacji Wykonawcy Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie
tej kwestii do Konsorcjum Inpuls pismem z dnia 14.10.2024 r. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie miat na tym etapie
postepowania watpliwosci, co do mozliwosci realizacji zamoéwienia przez Wykonawce zgodnie z zakresem, w
szczegolnosci, ze formularz cenowy Scisle okreslat posterunki i wymagang ilo§¢ roboczogodzin, wiec Wykonawcy nie
mieli mozliwo$ci zanizenia lub zmiany tych pozyciji. Jednym zatem elementem co do ktérego mogta powstaé watpliwo$é
byto ustalenie czy stawka kalkulacyjna w postaci roboczogodziny pozostaje zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a jezeli nie to jakie czynniki inne niz tylko ustawa o minimalnym wynagrodzeniu zostaty uwzglednione w zaoferowanej
stawce i czy sg one realne.

Dowadd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.10.2024 do Konsorcjum Inpuls z wezwaniem do wyjasnienia ceny

W odpowiedzi Zamawiajacy uzyskat odpowiedz Wykonawcy zawierajgcg obszerng i bardzo szczegdtowg
kalkulacje przedstawionej ceny, wskazujgcg na wszystkie czynniki wplywajgce na tg kalkulacje, tacznie z przyjetymi
zatozeniami, co do ilosci i rodzaju zatrudnionych pracownikow niepetnosprawnych i wysokoscig poszczegdlnych
elementéw wplywajgcych ostatecznie na wysoko$¢ ceny. W wyjasnieniach z dnia 17.10.2024 r. wybrany Wykonawca
wskazat, iz przyjat stawki zgodne z obowigzujgcymi przepisami o wynagrodzeniu minimalnym od 1 stycznia 2025 r. za$
na ostateczng wysokos¢ stawki roboczogodziny wptywa w najwiekszym stopniu pomoc publiczna jakg otrzymuje on w
zwigzku z zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych w postaci dofinansowania do ich wynagrodzeh. Wskazat
przewidywang ilos¢ osdb do zatrudnienia, w tym oso6b niepetnosprawnych oraz szereg czynnikbw wptywajacych na
kalkulacje roboczogodziny na potrzeby postepowania.

Dowad: pismo Konsorcjum Inpuls z dnia 17.10.2024 r. wraz z kalkulacjg

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji przedstawionej kalkulacji z uwzglednieniem wskazanych kwot, w szczeg6lnosci
w zakresie wskazanej wysokosci pomocy publicznej i uznat je za realne. Zamawiajgcy uznat, ze zatozenia przyjete przez
wykonawce nie budzg watpliwosci a Wykonawca uwzglednit czynniki wptywajgce na kalkulacje ceny jakie beda
obowigzywac od 1 stycznia 2025 r.

Nalezy wskaza¢, iz w dokumentaciji zamdwienia - projektu umowy - § 13 ust. 7 Zamawiajgcy zawart wskazowki,
zgodnie z ktérymi Wykonawcy winni do kalkulacji przyja¢ wysokos¢ roboczogodziny uwzgledniajgca stawki minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgce od 1 stycznia 2025 r. Potwierdzit to rowniez w odpowiedzi na pytania Wykonawcow w
pismie z dnia 23.09.2024 r. — odpowiedz na pytanie 6 gdzie Wykonawca pytata ,Czy w zwigzku z przyjeciem przez Rzad
RP Rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej, Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulowac koszty pracy na 2025 r. w znanej juz na dzien sktadania
wysokosci (...).” W odpowiedzi Zamawiajacy odestat do § 13 ust. 7 wzoru umowy, gdzie wyraznie zawart zapis, iz nie
przewiduje waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2025 r. ze
wzgledu na fakt, iz stawka ta jest znana i winna by¢ przyjeta jako podstawa kalkulacji.

Dowadd: odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego z dnia 23.09.2024 r.

Nalezy zauwazyc, iz celem takiego uksztattowania zapisdéw projektu umowy jest unikniecie sytuacji w ktérej w
przetargu odbywajgcym sie pod koniec roku kalendarzowego czes¢ Wykonawcow proponuje stawki w wysokosci
obowigzujacej od 1.01.2025, a cze$¢ od wedtug stanu na dzien ztozenia ofert, co stwarza nieréwne warunki konkurenciji.

Nalezy zauwazyc, iz wybrany Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego ustalajac wysoko$¢ ceny postapit zgodnie z
w/w zalozeniami Zamawiajgcego i przyjat do jej kalkulacji wartosci w wysoko$ci jaka bedzie obowigzywac¢ wtasnie od 1
stycznia 2025 r. Stad obok wysokosci stawki roboczogodziny obowigzujgcej od 1 stycznia 2025 r. co potwierdzit w
kalkulacji przyjgt do wyliczenia réwniez wysokos¢ dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych
obowigzujacg od 1 stycznia 2025 w wysokosciach zgodnych z Komunikatem na stronach PEFRON z dnia 2.08.2024 r.
Co prawda stawki te nie sg obecnie obowigzujgcymi przepisami zgodnie z ustawg o rehabilitacji, ale sg to stawki zgodne
z komunikatem PERFON z dnia 2.08.2024 r. oraz projekiem zmiany ustawy z 1.08.2024 r. Nalezy wskazac, iz na date
sktadania ofert Wykonawca miat petne prawo zalozy¢, iz powyzsze stawki beda obowigzujgce i postapit rzetelnie
przyjmujgc ich wartos¢. Zresztg zgodnie z komunikatem na Stronie Sejmu projekt zostat skierowany w dniu 21.11.2024 r.
przez Prezesa Rady Ministrow pod obrady Sejmu z wnioskiem o skrocenie procesu legislacyjnego jako druk 852 i
przewiduje ze kwote miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o ktérej mowa w
art. 26a ust. 1 i 1b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie po raz pierwszy do



wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego za okres poczgwszy od miesigca stycznia 2025 r. Zmiany ustawy majg
wejs¢ w zycie z mocg od 1 stycznia 2025 r.

Dowdd: Komunikat na stronie PEFRON z dnia 2.08.2024, projekt zmiany ustawy z dnia 2.08.2024 wraz z pismem
Prezesa RMz dnia 21.11.2024 r.

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna zarzuci¢ Wykonawcy, iz przyjmujgc powyzsze zatozenia zaproponowat
cene nierealng lub razgco niskg. Wprost przeciwnie postapit rzetelnie, gdyz wzigt pod uwage nie tylko czynniki
wplywajgce na zwiekszenie stawki kalkulacyjnej jak wzrost minimalnego wynagrodzenia ale tez czynniki wptywajgce na
spadek wartosci stawki takie jak mozliwos¢ rozliczenia wyzszej wartosci dofinansowania do wynagrodzen pracownikow.
Pozostali Wykonawcy zapewne nie dokonali takiej kalkulacji, co powoduje, ze od stycznia 2025 r. osiggng wiekszy zysk z
realizacji ustugi niz teoretycznie zatozyli. Wobec istnienia oficjalnych informacji dotyczacych wysokosci kwot
dofinansowania i precyzyjnej daty od ktérej bedg obowigzywac, nie ma podstaw do odmowy Wykonawcy prawa oparcia
sie na tych informacjach i uznania, ze sg one niewiarygodne, gdyz tylko wtedy mozna by rzeczywiscie podwazac
realno$¢ zaproponowanej stawki roboczogodziny.

Nalezy z cata stanowczoscig wskazac¢, iz Odwolujacy nie podwazyt zadnych innych sktadnikéw kalkulacyjnych
zawartych w wyjasnieniach wybranego Wykonawcy, co powoduje ze zarzut ten jest catkowicie nieudowodniony i
niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nie udowodnienia sktadnikow kalkulacji przez wybranego Wykonawce w postaci
dowoddw, w ocenie Zamawiajgcego wobec jasnej tresci formularza cenowego i obszernej kalkulacji ceny Zamawiajgcy w
wyniku wyjasnien z dnia 17.10.2024 r. otrzymat wszystkie niezbedne informacje potrzebne do zweryfikowania ceny
zaproponowanej przez wybranego Wykonawce. Wyjasnienia bylty szczegdlowe i konkretne, przyjete zatozenia zgodne z
SWZ oraz formularzem cenowym i wyjasnieniami Zamawiajgcego Brak bylo zatem w opinii Zamawiajgcego podstaw do
odrzucenia oferty Konsorcjum INPULS.

Odnoszac sie do zarzutu ad. 2 Odwotujgcego jako zarzutu ewentualnego na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu
ad. 1. Zmawiajgcy podnosi, co nastepuje.

Odwolujacy twierdzi, iz Zamawiajgcy zaniechat w toku postepowania wezwania wybranego Wykonawcy do
przedtozenia wyjasnienia odnoscie ztozonych referenciji na potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego w rodz. VI pkt.
1 ppkt. 2 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w powyzszym
punkcie SWZ wprowadzit wymaog, aby w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia,
warunek mogt by¢ uznany za spetniony jezeli speini go samodzielnie co najmniej jeden wykonawca wiec
niedopuszczalne jest tgczenie potencjatdbw wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia. Zdaniem
odwolujgcego Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych referencji nie moze jednoznacznie stwierdzi¢ konsorcjum
Inpuls spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowej, bowiem konsorcjum
nie wskazato w ztozonych podmiotowych $rodkach dowodowych jaki zakres ustugi wykonywali poszczegdlnie
wykonawcy wchodzacy w sktad konsorcjum, tym samym nie sprostat formalnemu wymaganiu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia.

Powyzszy zarzut Odwotujgce nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy skonstruowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub
zawodowej — ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie lub w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciagtych wykonuije: - co najmniej 2 ustugi (2 odrebne umowy) wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych te ustugi byty wykonywane lub sg wykonywane wraz z zatgczeniem
dowodoéw czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, polegajace na Swiadczeniu ustug ochrony oséb i mienia,
a kazda z wykonywanych ustug trwata lub trwa nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci co
najmniej 1 000 000,00 zt brutto za kazde 12 m-cy”. Zamawiajacy zaprzecza, aby formutujgc zapis rodz. VI pkt. 1 ppkt. 2
SWZ wprowadzit wymég, aby w przypadku Wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielnie zamdwienia warunek
okreslony w tym pkt. SWZ miat spetni¢ samodzielnie jeden Wykonawca oraz aby jego intencjg byto wprowadzenie w
trybie art. 117 ust. 1 odmiennych od powszechnie obowigzujacych zasad dokumentowania faktu spetnienia warunkéw w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie wykluczyt w zaden sposdb mozliwosci spetnienia warunkéw przez obu wykonawcow
tacznie ani tez mozliwosci tgcznia potencjatu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w przypadku
wykonawcow wspdlnie realnie realizujgcych ustuge.



Na potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca (konsorcjum) wskazat dwie ustugi poparte referencjami, ktore
bez watpliwosci spetniajg postawiony warunek. Co jest istotne w tym przypadku ustugi wykonato konsorcjum w skiadzie
analogicznym jak w obecnym postepowaniu.

Do oceny do$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie biorgc
pod uwage przede wszystkim tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcéw podejmowane
podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie speinienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢
wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy poszczegolnych czfonkdéw konsorcjum. Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga
ochrony i nie dzieli sie ona na inne elementy sktadowe. Kluczowa jest tutaj odpowiedzialnoS¢ kazdego z konsorcjantéw
za realizacje przedmiotu zaméwienia i nie chodzi tutaj o solidarng odpowiedzialno$¢ w sensie finansowym lecz o
odpowiedzialno$¢ za zrealizowane zadanie i w efekcie nabyta wiedze i doSwiadczenie. Podkreslic nalezy, ze kazdy z
konsorcjantow brat czynny udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia jest to typowy schemat funkcjonowania firm z
danej branzy. Budowanie konsorcjum w tym rodzaju monotematycznych ustug, ktore by dziato w innej formie nie ma
wiekszego seansu. Dodatkowo, ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca realizowat juz ustuge dla Zamawiajgcego znaon
metodyke jego dziatania i sposéb funkcjonowania w ramach konsorcjum.

Nalezy wskaza¢, iz przedmiot zamowienia nie podlega podziatowi na pakiety jest jednolity. Ustugi ochrony nie da
sie podzieli¢ na poszczegdlne zadania. Kazdy z Wykonawcéw biorgcy udziat w realizacji przedmiotu zamowienia jest
odpowiedzialny wzgledem Zamawiajgcego za catoksztatt umowy i wszystkie jej elementy oraz wszystkie je faktycznie
realizuje. Przyjmujgc, ze nabyte doSwiadczenie jest zalezne od konkretnego zakresu udziatu danego konsorcjanta, jego
faktycznego wktadu nie ma watpliwosci, ze w tym rodzaju ustug, kazdy z Wykonawcow moze si¢ wykazaé petnym
do$wiadczeniem za zrealizowane zadanie w ramach konsorcjum poniewaz kazdy z nich brat udziat w realizacji ustugi i
bedzie jg realizowat w ramach docelowej umowy. Wezwanie Wykonawcy do dodatkowych wyjasnienh jest bezcelowe i
prowadzito by jedynie do niezasadnego wydtuzenia postepowania.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze oceniajgc dziatanie Zamawiajgcego nalezy mie¢ na uwadze tres¢ oswiadczen i
dokumentow ztozonych przez wybranego oferenta. Wiekszo$¢ orzeczen, na ktore powoluje sie w odwotaniu Odwotujacy,
wskazujgcych na koniecznoS¢ szczegbdtowego badania przez Zamawiajgcego zakresu udzialu poszczegdlnych
cztonkéw konsorcjum w realizacji ustug objetych warunkiem i referencjami dotyczy przypadkéow w ktorych potencjat w
zakresie doswiadczenia udostepnia albo cztonek konsorcjum nie biorgcy udziatu w realizacji zamoéwienia, albo biorgcy
udziat w jakiej$ czesci, albo tez referencje wskazujg, ze jedne z cztonkdw konsorcjum posiada doSwiadczenie w
realizacji zamoéwienia ale w ramach innej konfiguracji konsorcjum niz to ktére ztozyto oferte. Dokfadnie takich stanow
faktycznych dotyczg orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.06.2022 r. sygn. KIO 1397/22.

W przypadku objetym niniejszym postepowaniem obu czionkdéw konsorcjum ziozyto w trybie art. 117 ust. 4 PZP
osSwiadczenie, iz beda realizowa¢ czynnosci ochrony w obu lokalizacjach, czyli bedg faktycznie realizowa¢ przedmiot
zamoOwienia w pelnym zakresie. Przedtozone referencje wybranego Wykonawcy potwierdzaja, ze obaj cztonkowie
konsorcjum dziatajgc wspdlnie zrealizowali zamowienia o wartosci okreslonej przez Zamawiajgcego. W tym przypadku
dokonywanie zatem sztucznego podziatu warto$ci zrealizowanych uméw pomiedzy cztonkami konsorcjum i dzielenie ich
warto$ci oraz préba wykazanie poprzez takie dziatania, ze nie spehili oni warunkéw umowy wydaje sie catkowicie
niezasadne. Z tresci obu referencji wynika, ze o obaj cztonkowie konsorcjum wspolnie realizowani umowy, co do ktérych
wystawione zostaty referencje.

Dowad: referencje przediozone przez konsorcjum Inpuls wraz z oSwiadczeniem zgodnie z zat. nr 9 do SWZ

Patrzac na cel uregulowan art. 116 i 117 PZP a takze kierunek orzecznictwa i interpretaciji tych regulacji, rowniez
w kontekscie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, celem badania przez Zamawiajgcego zdolnosci technicznych iz
zawodowych wykonawcow jest zapewnianie prawidiowej realizacji zamowienia przez podmiot majgcy w tym zakresie
realne doswiadczenie i wyeliminowanie tzw. handlu potencjatem w ktorym to wykonawca uczestniczy w konsorcjum
udostepniajgc swoje doswiadczenie ale faktycznie nie realizuje zadnych istotnych elementéw zamowienia. Natomiast w
sytuacji, w ktorej cztonkowie konsorcjum wspolnie sktadajgcy oferte, rzeczywiscie i realnie uczestniczg w realizaciji
zamowienia, tak jak potwierdza to oSwiadczenie wybranego Wykonawcy zfozone w postepowaniu, nie ma podstaw do
szczegotowego dalszego weryfikowania przez Zamawiajgcego sposobu realizacji ustugi w zakresie objetym referencjami
wystawionymi na to samo konsorcjum, realizujgce te umowy wspdlnie w innych przypadkach. Zamawiajgcy nie moze na
tym etapie postepowania zgda¢ od Wykonawcy dokumentow, kiérych nie oczekiwat na etapie skladania ofert i nie wpisat
wyraznie do SWZ jako dokumentéw podmiotowych lub przedmiotowych.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie:

1)Celem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p., jest weryfikacja, czy zakres zamowienia co do
ktérego nalezy sie wykazac spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka
konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku, analogicznie wiec jak w przypadku ztozenia oSwiadczenia
przez podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca powoluje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. KIO 2945/21);

2)Ocena spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu wymaga zatem od Zamawiajgcego uzyskania wiedzy o
sposobie realizacji zamoéwienia publicznego juz na etapie oceny i badania wnioskow) ofert, wtasnie w postaci
oswiadczenia ztozonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w trybie ustawy Pzp.
Oswiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 p.z.p. ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat
zadan pomiedzy cztonkdédw Konsorcjum zapewnia realizacje zamoéwienia przez podmiot, kidéry posiada stosowne
uprawnienia i wymagane doswiadczenie. Zgodnie z nowymi regulacjami tylko ten spo$rod wykonawcow, ktéry wykazuje
spetnienie warunku okreslonego w SWZ, moze realizowa¢ zakres $wiadczenia, do wykonania ktérego okreslone
zdolnosci sg wymagane. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2021 r. KIO 2597/21).

Z powyzszej wyktadni wynika jednoznacznie, ze o$dwiadczenie skladane w trybie przepisu art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp musi opiewaé na opis wykonania zamowienia przez poszczegdinych czionkdéw konsorcjum, w tym przypisanie im
poszczegoélnych zadan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kiére wpisywac¢ sie muszg w zdolnosci techniczne i
zawodowe jakich posiadanie wykazywali. Natomiast, w sytuacji, w ktérej z oswiadczenia ztozonego w trybie art. 117 ust.
4 p.z.p. wynika, ze kazdy z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia (takze ten, na ktdrego
zdolnosci opierato sie konsorcjum wykazujgc spetienie warunkéw udziatlu w postepowaniu) bedzie wykonywaé
wszystkie rodzaje czynnosci wchodzgcych w zakres zamowienia - sitg rzeczy spetniony jest wymog z art. 117 ust. 3
gdyz wykonawca taki bedzie oczywiscie wykonywac takze czynnosci, do realizacji ktérych wymagane sg jego zdolnosci.

Z przedtozonego przez czionkdw konsorcjum Inpuls o$wiadczenia wynika, ze podziat zadah zwigzanych z
realizacja zamoéwienia moze by¢ miedzy nimi wytgcznie iloSciowy a nie jakosSciowy, zatem dalsze weryfikowanie
ztozonego o$wiadczenia nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 117 ust.3 ustawy PZP i art. 63 Dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowy zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.

W zakresie zarzutu ad. 3 Odwotujgcego co do zaniechanie przez Zamawiajgcego uzupetnienia oswiadczenia
wybranego Wykonawcy stanowigcego zat. nr 9 do SWZ w zakresie sposobu realizacji zamowienia zgodnie z art. 117
ust.4 PZP.

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy okreslt w SWZ szczegllny sposdb spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, natomiast zfozone przez wybranego Wykonawce o$wiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 o sposobie
realizacji zamowienia nie wskazuje jakie konkretnie czynnosci beda wykonywa przez poszczegodinych cztonkow
konsorcjum. Nie precyzuje ono podziatu obowigzkdéw pomiedzy konsorcjantéw. Zdaniem Odwotujgcego brak informacji o
podziel obowigzkdéw wykonawcdw uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie oceny zdolnosci Konsorcjum do udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu podtrzymuje twierdzenia zawarte w zakresie odniesienia do zarzutu
ad. 2 wskazujgc ze nie sformutowat w SWZ szczegdlnego sposobu spetnienia warunkéw przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o wspolne udzielenie zamowienia, dostarczone o$wiadczenia i dokumenty nie wymagajg dalszych
uzupetnien i wyjasnien. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazuje ze niniejszy zarzut Odwotujgcego jest dla niego w ogolnie
nie zrozumialy w zaistnialym stanie faktycznym. Nalezy wskaza¢, ze w oswiadczeniu ztozonym przez cztonkow
konsorcjum zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, w trybie art. 117 ust. 4 cztonkowie konsorcjum jasno wskazali, ze bedg
kazdy z nich realizowat ustugi objete przedmiotem zamowienia zgodnie z jego zakresem. Z oSwiadczenia tego wynika
wyraznie, ze podziat zadan pomiedzy cztonkami moze mie¢ charakter wytgcznie ilosciowy a nie jakosciowy, a skoro tak,
Zamawiajgcy nie ma podstaw do domagania sie dalszych wyjasnien odnosnie sposobu zaangazowania cztonkow
konsorcjum w realizacje ustugi.

Powyzszy zarzut Odwolujgce nie zastuguje zatem na uwzglednienie, poniewaz opiera sie na dowolnej i nie
znajdujgcej odzwierciedlenia w tresci SWZ interpretacji rodz. VI pkt. 1 ppkt. 2 SWZ oraz pomija okolicznosci faktyczne
istniejgce konkretnie w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci oswiadczenie Wykonawcy ztozone w trybie art. 117
ust. 4.

Podsumowujgc, z uwagi na to, ze zaden z przedstawionych wyzej zarzutdbw okazuje sie nie by¢ zasadnym



nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat w postepowaniu prawidiowego i zgodnego z przepisami p.z.p. wyboru
Wykonawcy i oferty, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktéw wedtug przyjetych kryteribw oceniania. Odwotujacy w
zadne sposéb nie wykazal, iz istniaty przestanki do uznania ceny zaoferowanej przez wybranego Wykonawce za razgco
nisko, jego zarzuty opierajg sie w przewazajgcej czesci na domniemaniach, btednych inetrperacjach i pomijani
okolicznosci faktycznych udzielenia zamowienia oraz tresci oSwiadczen ziozonych przez Strony. Majgc na wzgledzie
wskazane wyzej argumenty, zarzuty Odwotujgcego sg catkowicie niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.”.

W przedmiotowej sprawie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Inpuls sp. z 0.0. z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich, P.U.H. Inpuls sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
wezwania Przystepujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnien kalkulacji ceny z dnia 14 pazdziernika 2024 r., wyjasnien
Przystepujgcego z dnia 17 pazdziernika 2024 r. wraz z zalgcznikiem w postaci kalkulacji, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 4 listopada 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 25 listopada 2024 .,
pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 4 listopada 2024 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 117 ust. 1, 3i4 art. 128 ust. 1 4, art. 226 ust. 1 pkt 8, art.239 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujgcego z powodu ztozenia przez niego oferty z razgco niskg cena, a takze czy Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnoSci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajacy pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. zwrécit sie do Przystepujacego o wyjasnienie ceny oferty.

Zamawiajgcy motywowat, ze uwagi na fakt, iz w zfozonej ofercie Wykonawca podat cene 1 roboczogodziny 24,75
zt netto, a znana jest wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, obowigzujgcej od 1 lipca 2024r - 28,10zt brutto oraz
stawki, ktéra bedzie obowigzywaé od 1 stycznia 2025r- 30,50 zt brutto, wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego mozliwos¢
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie zakre$lonymi wymaganiami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajagc na podst. art. 224 ust.1 oraz ust 3 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2024 r. p6z. 1320) zwrocit sie o zlozenie wyjasnien odnosnie
sposobu kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze wyjasnienia, o ktérych mowa powinny dotyczyé w
szczegoblnosci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace tub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie.”.

W wykonaniu powyzszego wezwania Zamawiajgcego Przystepujacy przy piSmie z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
zatgczyt szczegbtowa kalkulacje kosztow Swiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia.

Jednoczesnie Przystepujacy oswiadczyt, ze wskazane w tabeli dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
przewidzianych do realizacji niniejszego zamowienia, jest uzyskane ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osbb Niepetnosprawnych, stanowi pomoc publiczng, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 29 stycznia2004
r. Prawo zaméwien publicznych, ktéra pozwala na znaczng redukcje kosztow zatrudnienia pracownikéw, co w efekcie
przektada sie na cene $wiadczenia ustugi.



W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia w
wysokosci 8 089 424,64 zt brutto, zas Odwotujgcy zaproponowat cene w kwocie 8 471 528,64 zt.

W ocenie Izby — juz chociazby z zestawienia wartosciowego powyzszych dwoéch ofert nie wynika, izby cena oferty
Odwolujgcego miata charakter razaco niskiej ceny, bowiem réznica pomiedzy cenami to kwota 382 104 zi, co stanowi
jedynie okoto 5% warto$ci tych ofert.

W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sig, ze cena razgco niska to cena nierealistyczna,
niewiarygodna, ponizej kosztéw Swiadczenia.

Z tego wzgledu trudno jest méwi¢ o mozliwo$ci wystgpienia razaco niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci, po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem powyzszych stanowisk
stron Izba doszta do przekonania, Zze w ogdle mozna mie¢ watpliwo$ci czy zaistniaty podstawy prawne do wszczecia
przez Zamawiajgcego procedury zmierzajgcej do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego w trybie
przepisu art.224 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W wust.2 pkt 1) cyt. wyzej przepisu zostaty wskazane przesfanki uzasadniajgce prowadzenie postgpowania
wyjasniajacego razaco niskg cene w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze okolicznosci nie zachodzity, bowiem brak bylo przekroczenia przez
Przystepujacego 30% progu, o ktdbrym mowa w powotanym wyzej przepisie w stosunku do warto$ci zamdwienia, a takze
do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze, ze Odwolujgcy zakwestionowat jedynie kwote usredniong
przystugujgcg z PFRON (vide: zakres zaskarzenia wraz z o$wiadczeniem z protokolu z rozprawy) lzba doszia do
przekonania, ze wykonawcy majg prawo w swoich kalkulacjach cenowych uwzgledniaé okolicznosci mozliwej i
oczekiwanej zmiany ustawowej stawki dofinansowania z funduszu PFRON dla personelu sktadajgcego sie z os6b
niepetnosprawnych.

Jednoczesnie Izba nie zidentyfikowata przepisu na gruncie ustawy Pzp, ktéry sprzeciwiatby sie takiemu zatozeniu.

Zdaniem Izby - wykonawcy w ramach swobody dziatalno$ci gospodarczej mogg w sposob racjonalny i korzystny
dla siebie ksztaltowa¢ swoje zobowigzania umowne, rozwazajgc mozliwo$¢ skorzystania z réznych opcji realizaciji
zamowienia wynikajgcych zaréwno z obowigzujgcych przepisdw prawa, jak i z tych oczekiwanych zmian prawnych.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy przy ocenie mozliwoSci wystgpienia razaco niskiej ceny kierowat sie
podobnym jak wyzej zaprezentowanym stanowiskiem, nie miat on réwniez powodu do zakwestionowania zaoferowanej
przez Przystepujgcego ceny ofertowej, ktéra zostata potwierdzona dowodem z przediozonej przez niego kalkulacji
kosztow.

W ocenie Izby — zarbwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy uprawdopodobnili, wykazujac odpowiednie etapy
procesu legislacyjnego (vide: rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych), ze podwyzszenie stawki dofinansowania moze wzrosng¢, co wplynie na
mozliwos¢ obnizenia ceny.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé przepisu art.224 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przechodzac do rozpoznania kolejnego zarzutu odwolania, Izba uznata, ze interpretacja Odwolujgcego tresci
rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 SWZ nie jest trafna.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie: zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna
warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie lub w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych
wykonuije:

- co najmniej 2 ustugi (2 odrebne umowy) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktorych te ustugi byty wykonywane lub sg wykonywane wraz z zatagczeniem dowoddw czy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, polegajgce na $wiadczeniu ustug ochrony oséb i mienia, a kazda z wykonywanych ustug
trwata lub trwa nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto za
kazde 12 m-cy.

W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, warunek zostanie uznany za
spetniony, jezeli speini go co najmniej jeden z wykonawcow sktadajgcych oferte.

Wedtug zapatrywania Izby — jest prawnie dopuszczalne tgczenie i sumowanie potencjatbw w sposéb, ktory
umozliwia spemienie cyt. wyzej warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby — powyzsze zastrzezenie w warunku nie wylgczato sytuacji mozliwo$ci jego spetnienia przez
dwoch wykonawcdw pozostajgcych w konsorcjum.

Wymaga podkreslenia, ze obowigzek wykazania przez wykonawce spetnienia warunku przez co najmniej jednego
wykonawce nie oznacza, ze warunek musi by¢ spetniony samodzielnie jedynie przez jednego wykonawce.

Izba ustalita, ze Przystepujacy wykazat realizacje dwdch zamoéwien referencyjnych realizowanych na rzecz:

1)Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach za kwote 3.434817,79 zt brutto w okresie od
15.12.2021 do 15.12.2023,

2)Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. Prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicact
za kwote 3.694.136,76 zt brutto w okresie od 30.11.2019 do 30.11.2022, ktdre zostaty potwierdzone referencjami tych
podmiotow.

Zdaniem Izby — Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny powyzszych podmiotowych srodkéw dowodowych w
sposob wskazywany przez Odwolujgcego, bowiem Przystepujacy wykazat referencyjne wartosci realizacji ustug z
dwoch odrebnych uméw, ktére byly Swiadczone nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy.

Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$é, ze sporna zdolno$é zawodowa wykonawcow zostata wygenerowana
w powyzszych zaméwieniach (poprzednio PUH Impuls J.D.) przez osobe J.D. zarzadzajgcego w obecnych konsorcjach.

W przekonaniu Izby — w obecnym sktadzie osobowym Przystepujacego wystepuje wyzej wskazana osoba, ktdra
dysponuje stosownym doswiadczeniem popartym zatgczonymi referencjami.

Ponadto, zaproponowany przez Odwolujgcego w odwotaniu podziat kwot wskazanych w wykazie i referencjach
na dwoch wykonawcow ma charakter sztuczny i nie odzwierciedla procesu nabywania realnego doswiadczenia.

Ostatecznie, wediug Izby — nie narusza ustawy Pzp i nie $wiadczy o braku spetniania podmiotowego warunku
taka realizacja przedmiotu zamoéwienia w ramach referencyjnych ustug, kiéra jest oparta o wspélny zakres zadan i
obowigzkdéw wykonawcow.

Wobec tego, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych podstaw prawnych do zastosowania przepisu
art.128 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Podobnie, I1zba nie dostrzegta po stronie Zamawiajgcego obowigzku skorzystania z przepisu art.128 ust.4 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym
mowa w , lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu.

Bezpodstawne rowniez przy formutowaniu zarzutu odwotania byto powotanie sie przez Odwotujgcego na przepis
art.117 ust.1 ustawy Pzp, stosowanie do ktdrego zamawiajgcy moze okreslic¢ szczegodiny, obiektywnie uzasadniony,
sposoOb spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

Podobnie, rzecz sie ma w odniesieniu do powotanego w odwotaniu przez Odwotujgcego przepisu art.112 ust.2 pkt



4 ustawy Pzp, ktdry postanawia, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Tre$¢ powyzszych przepiséw w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze jest sg one adresowane do zamawiajgcych
na etapie przygotowania dokumentow zamowienia, a nie stuzg do oceny podmiotowych srodkéw dowodowych.

Jednoczes$nie z okolicznosci sprawy wynika, ze Przystepujgcy bedg realizowa¢ zamoéwienie sitami wtasnymi bez
udziatu podwykonawcoéw, a zatem nie bylo powoddéw do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze jest on objety dyspozycja
przepisu art.117 ust.3 ustawy Pzp, ktory przewiduje, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia,
kwallifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane.

Dodatkowo, z racji wspodinej realizacji przedmiotowego zamoéwienia nie sposoéb byto oczekiwa¢ od
Przystepujgcego spetnienia warunku okre$lonego w przepisie art.117 ust.4 ustawy Pzp stanowigcego, ze w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, kiére roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Ostatecznie, biorgc pod uwage, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ustawy Pzp ma charakter
wynikowy i jego potwierdzenie jest $ci$le uzaleznione od uznania zasadnosci rozpoznanych wyzej zarzutéw odwotania,
Izba uznata go za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........coevvevieinininenne



