Sygn. akt: KIO 4546/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 grudnia 2024 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TS Service spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, ST Plus spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, Protector Plus spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyfska 31 i Protect Technology spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyfnska 31 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, ul. Swiebodzka 5
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TS Service
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, ST Plus spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, Protector Plus spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyriska 31 i Protect Technology spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoivieiennis

Sygn. akt KIO 4546/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na ustuge ochrony oséb oraz dozoru mienia i obiektow
realizowana dla Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu ogtoszono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych za numerem 2024/BZP 00570168/01 z dnia 29 pazdziernika 2024.
26 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
2 grudnia 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia TS Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, ST Plus sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, Protector Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Strzeszynska 31 i Protect Technology sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Strzeszynska 31 wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezeséw zarzgdoéw kazdego z wykonawcow.
Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu i dowdd uiszczenia wpisu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy, art. 224 ust. 5i 6 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ,
art. 239 ust. 1i 2 ustawy przez zaniechanie zgdania od wykonawcy CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z 0.0. , |
Jabtoniowa 5 A, 41-200 Sosnowiec , Security Group Spodtka z o.0. , ul. Jabtoniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis
Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice i Komes Bis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10
40- 208 Katowice , wyjasnien , w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny , kosztu , ich istotnych czesci
sktadowych , w sytuacji gdy zaoferowana cena , koszt , ich istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i winny budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow , a w
konsekwenciji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;j .
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu :
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. ,
ul. Jabtoniowa 5 A, 41-200 Sosnowiec , Security Group Spotka z o.0. , ul. Jabloniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes
Serwis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaly 10 , 40-208 Katowice i Komes Bis Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszke
Scigaly 10, 40-208 Katowice , jako najkorzystniejszej ,
2. wezwania Wykonawcy CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. , ul. Jabtoniowa 5 A, 41-200 Sosnowiec
Security Group Spoétka z 0.0. , ul. Jabloniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spdtka z o0.0. , ul. Ks. Franciszke



Scigaly 10 , 40-208 Katowice i Komes Bis Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice do ziozenia
wyjasnien , w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny , kosztu , ich istotnych czesci sktadowych ,

3. ponowng ocene oferty Wykonawcy CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.o. , ul. Jabloniowa 5 A, 41-2(
Sosnowiec , Security Group Spédtka z o.0. , ul. Jabloniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spdtka z o.0. , ul. Ks.
Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice i Komes Bis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice 2
uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien i ztozonych dowodéw w zakresie wyliczenia ceny , kosztu , ich istotnych
czesci sktadowych ,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z treScig art. 505 ust.1 ustawy, bowiem ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Skutkiem zaskarzonych czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamowienia publicznego w sytuaciji , gdy odwotujgcy zgtosit oferte w sposéb prawidtowy , jego
oferta jest najkorzystniejszg dla zamawiajgcego , z ceng gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Gdyby nie zarzucane naruszenia zamawiajgcego, oferta odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza ,
poniewaz zgodnie z przepisami ustawy, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy CENTRUM OCHRON)
SECURITY Spotka z o0.0. , Security Group Spotka z 0.0. , Komes Serwis Spodtka z 0.0. , Komes Bis Spétka z o.0. , jak
zawierajgcg razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia .

Oferta odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. CzynnoSci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity w
konsekwencji wybor oferty odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do wyeliminowania oferty
sklasyfikowanej wyzej niz oferta odwotujgcego , co jest wystarczajgce do przypisania odwolujgcemu legitymaciji do
Zlozenia odwotania . Otworzyloby to odwolujgcemu droge do uzyskania zamowienia publicznego i do uzyskania
wynagrodzenia.

W konsekwencji odwolujgcy moze zostaé pozbawiony wskutek naruszenia przepiséw ustawy mozliwosci realizacii
zamoOwienia , o ktére sie ubiega. odwolujgcy moze ponies¢ tez szkode w postaci nieosiggniecia zysku , ktory planuje
osiggnac w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania 3 grudnia 2024 r.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystgpit.

9 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyl, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze:

1. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajacy wystosowat do kazdego z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

2. Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze niezgodnie z przepisami ustawy Pzp zaniechat badania ceny, kosztu, istotnych
czesci sktadowych oferty konsorcjum wykonawcéw CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. , ul. Jabtoniowa 5
, 41-200 Sosnowiec , Security Group Spotka z o0.0. , ul. Jabtoniowa 3 , 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spotka z o.0. ,
ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40- 208 Katowice i Komes Bis Spotka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-20¢
Katowice , co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska w stosunku do przedmiotu watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia i
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia i wyliczenia przedstawione przez odwolujgcego i poinformowat, ze dokona
ponownej oceny oferty wykonawcy konsorcjum firm: CENTRUM OCHRONY SECURITY Spoétka z o.0., ul. Jabtoniowa 5 A,
41-200 Sosnowiec, Security Group Spdtka z 0.0., ul. Jabtoniowa 3, 41-200 Sosnowiec , Komes Serwis Spétka z o.0. , ul.
Ks. Franciszka Scigaty 10 , 40-208 Katowice i Komes Bis Spdtka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaly 10 , 40-20¢
Katowice.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze niezgodnie z przepisami ustawy podjgt czynnoS¢ polegajgcg na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéw CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0. , ul. Jabtoniowa 5 ¢
41-200 Sosnowiec, Security Group Spoétka z 0.0. , ul. Jabtoniowa 3 , 41-200 Sosnowiec, Komes Serwis Spotka z o.0. , ul.
Ks. Franciszka Scigaly 10, 40-208 Katowice i Komes Bis Spétka z 0.0. , ul. Ks. Franciszka Scigaty 10, 40-208 Katowice
bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny, kosztu, istotnych czesci sktadowych oferty. Zamawiajgcy uwzglednit
wyjasnienia i wyliczenia przedstawione przez odwolujgcego i poinformowat, ze uniewazni czynno$¢ polegajaca na
wyborze oferty konsorcjum wykonawcow CENTRUM OCHRONY SECURITY Spétka z o.0., Security Group Spédtka z o.
Komes Serwis Spédtka z 0.0. , Komes Bis Spdtka z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Rozwazania KIO:



Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos$¢, ze:
- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci, a po jego stronie nie byto przystepujgcych, nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, kidry stanowi, ze w przypadku uwzgledniania przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Tym samym w okoliczno$ciach badanej sprawy konieczne okazato sie
wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku
wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinnnn.



