Sygn. akt KIO 4498/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 grudnia 2024 r. przez wykonawce ,PRO-BUD” Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowinach w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Skarzysko-Kamienna

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,PRO-BUD” Budownictwo
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Nowinachkwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4498/24

Uzasadnienie

Gmina Skarzysko-Kamienng zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,utworzenie Zztobka miejskiego w Skarzysku-Kamiennej w formule
zaprojektuj i wybuduj. Roboty dodatkowe (fermomodernizacja z wymiang okien oraz montaz windy osobowej)”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 8 pazdziernika 2024
r., pod numerem 2024/BZP 00534831/01.

W dniu 2 grudnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca,PRO-BUD”
Budownictwo Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowinach zwany dalej,Odwolujgcym” lub
~wykonawcg PRO-BUD”wniést odwolanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujagcego w sytuacji, kiedy wykonat on wezwanie
Zamawianego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP i wykazat w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze dysponuje on
zasobami niezbednymi do nalezytego wykonania zamoéwienia,

2) art. 255 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania z powodu odrzucenia wszystkich ofert w sytuacji, kiedy
oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i powinna zosta¢ oceniona.

Odwotujgcy wniést 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uchylenie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania oraz dokonanie
ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,



2) ponowne wezwanie do uzupetnienia zobowigzania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
w ktorym Zamawiajacy okresli jakie sg jego wymagania i oczekiwania.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 6 grudnia 2024 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wynika,
ze Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia drogg e-mailowg. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt
sprawy odwotawczej nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie
Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 9 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze po ponownym przeanalizowaniu
zlozonych ofert i uzupetnionych dokumentéw uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym
przez wykonawce PRO-BUD i zobowigzuje sie do wykonania czynnosci wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w tej sprawie nalezy umorzyé na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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