Sygn. akt KIO 4453/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 grudnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

27 listopada 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wieluniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wierzchlas,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wywoz NieczystoSci oraz Przew6z tadunkéw W.S.
z siedzibg w Czestochowie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsigbiorstwo
Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieluniukwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccooovviieneieneseee e
Sygn. akt KIO 4453/24
Uzasadnienie

Gmina Wierzchlas, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Wierzchlas
wroku 2025".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 199-615772.

W dniu 27 listopada 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPrzedsigbiorstwo
Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Wieluniu, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy PZP i art. 74 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy PZP
w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie prawidtowej weryfikacji zastrzezenia przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Wywo6z Nieczystosci oraz Przewoéz tadunkéw W.S. z siedzibg w Czestochowie (zwanego dalej ,wykonawcg
Wiestawem Strachem”) jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu instalacji stanowigcego element konstytutywny oferty,
w tym poprzez bezpodstawne przyjecie, iz wykonawca W.S. wykazat, ze dokument ten jest no$nikiem informacji, ktorym



przystugujg atrybuty tajemnicy przedsigbiorstwa i w konsekwencji powyzszego zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu Wykazu instalaciji (oferty w pelnym zakresie).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uznania za bezskuteczne
zastrzezenia przez wykonawce W.S. informacji zawartych
w formularzu ofertowym i zatgczonym do niego Wykazie instalaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz udostepnienia Odwolujgcemu przedmiotowego Wykazu
instalacji.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2024 r.
wynika, ze informacja o wniesionym odwotaniu
i kopia odwotania zostata przekazana drugiemu wykonawcy uczestniczacemu
w postepowaniu w dniu 28 listopada 2024 r. elektronicznie poprzez aplikacje e-Zamowienia.

W dniu 29 listopada 2024 r. przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4453/24 po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca W.S.. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia.

W ziozonej w dniu 9 grudnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednia cato$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, Ze po wniesieniu odwotania, przed rozprawg przystepujgcy
wykonawca pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze zrezygnowat z zastrzezenia jawnosci
przedmiotowego nosnika informaciji, tj. Wykazu instalacji. Do swojego pisma Zamawiajgcy zatgczyt pismo wykonawcy
W.S. z dnia 9 grudnia 2024 r., w ktéorym ten o$wiadczyt, ze ,Ninigjszym wyrazamy zgode na odtajnienie dokumentu pn.
Wykaz instalacji — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’, stanowigcego tajemnice przedsigbiorstwa, ztoZonego
postepowaniu przetargowym pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Wierzchlas w roku
2025, znak postepowania ZP.271.12.2024”. Nastepnie tego samego dnia Zamawiajgcy przestat do I1zby wiadomos¢ e-mail
z zatgczonym dowodem, ze przekazat juz Odwolujgcemu Wykaz instalacji stanowigcy zatgcznik do oferty wykonawcy
W.S..

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postgpowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przestanej dokumentacji postepowania przetargowego oraz
informacji i dokumentéw powstatych juz po dniu zainicjowania postgpowania odwotawczego ustalita, ze w trakcie trwania
postepowania odwotawczego w tej sprawie wykonawca W.S. samodzielnie cofngt zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do zatgcznika do swojej oferty w postaci Wykazu instalacji i w dniu 9 grudnia 2024 r.
Zamawiajgcy ten odtajniony przez samego wykonawce W.S. dokument przestat Odwotujgcemu. Z powyzszego wynika,
ze czynnosci zaskarzone odwotaniem juz nie istnieja. Izba uznaje wiec, Ze odpadt substrat zaskarzenia w tej sprawie, w
zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie stato sie zbedne. Majgc powyzsze na
wzgledzie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze brak bylo podstaw do umorzenia tego postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP, albowiem chociaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie formalnie uwzglednit
wszystkie zarzuty odwotania, to jednakze nie czekajgc na wniesienie sprzeciwu (co byto raczej mato prawdopodobne
zwazywszy na dziatania samego uczestnika postepowania odwotawczego po dniu wniesieniu odwotania) lub wycofanie
przystgpienia przez wykonawce W.S. przestat od razu zgdany dokument Odwotujgcemu. Izba uznata zatem, ze skoro
Zamawiajgcy przekazat od razu Odwolujgcemu Wykaz instalacji zatgczony do oferty uczestnika postepowania
odwotawczego jeszcze przed zajeciem przez uczestnika stanowiska co do wniesienia sprzeciwu, to w pierwszej
kolejnosci nalezy oceni¢, ze odpadt substrat zaskarzenia w sprawie $wiadczacy o zbednosci dalszego trwania
postgpowania odwotawczego, a nie ze doszio do zmaterializowania sie przestanek umorzenia postgpowania
odwotawczego okreslonych w art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu uiszczony
wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt 00 gr.



